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kategorisch. — Ein altes griechi- 
sches Wort, vom offentlichen Treiben 
des Athenischen Marktes hergenom- 
men, lebt unter una in zwei Bedeu- 
tungen fort, die miteinander garnichts 
mehr zu tun haben und wahrlich 
an die dyoga von Athen nicht mehr 
erinnern. Von Kategorien und von dem 
kategorischen Imperative hat jeder 
Deutsche einmal reden gehort, der 
nur Zeitungen liest und Bezirksver- 
sammlungen besucht. Unter Katego- 
rien verstand Aristoteles und versteht 
so ungefahr heute noch die Schul- 
philosophie die obersten Begriffe, die 
sich von einem Subjekte aussagen 
lassen; ich habe nicht die Absicht, 
diesen ScheinbegrifF zu kritisieren; 
seine Geschichte, leider nicht auch die 
ganze Wortgeschichte, ist von Tren- 
delenburg meisterlich dargestellt wor- 
den. In die deutsche Gemeinsprache 
ist der Ausdruck durch einen ganz 
gewohnlichen Bedeutungswandel ge- 
kommen ; die Kategorien bedeuteten 
in derMetaphysikdie oberstenKlassen, 
unter die sich Dinge und Gedanken- 
dinge etwa ordnen lassen; da nun 
die Metaphysiker, nicht nur die deut- 
schen, Orden und Titel zu den wichti- 
gen Dingen oder Gedankendingen zu 
rechnen geneigt sind, so unterschied 



und unterscheidet man solche Ehrun- 
gen nach Kategorien, und in Frank- 
reich ist der alte Terminus fast noch 
gelaufiger geworden: de mime cate- 
gorie heiBt soviel wie bei uns eines 
Gelichters. In diesem Sinne deckt 
sich der neuere Gebrauch immer noch 
so ziemlich mit der alten Bedeutung : 
Aussage, Prddikat. Nennt man doch 
im Deutschen auch einen verliehenen 
Titel gem ein Pradikat. 

Der grammatische Begriff der Aus- 
sage oder des Pradikats bildet die 
Briicke von den Kategorien zu der 
seltsamen Bezeichnung: kategorischer 
Imperativ. Die formale Logik unter- 
scheidet bekanntlich viermal drei, 
also zwolf Urteilsf ormen ; unter ihnen 
hieBen die Formen, die sich auf das 
Verhaltnis zwischen Subjekt und Pra- 
dikat bezogen: das kategorische, das 
hypothetische und das disjunktive 
Urteil. Da nun das hypothetische 
SchlieBen bei den alten Logikern sehr 
schlecht in Regeln gebracht war, da 
das disjunktive SchlieBen sich noch 
schlechter den Regeln der elemen- 
taren Logik f iigte, muBten die kate- 
gorischen Urteile und Schliisse die 
Hauptmasse aller logischen Denk- 
iibungen bilden. Das deckte sich auch 
recht gut mit dem griechischen 



6 



kategorisch. 



Sprachgebrauche, in welchem xaxrjyo- 
qelv von der Bedeutung anklagen auf 
einem Wege, den wir nicht mehr ge- 
nau kennen, zu der Bedeutung die 
Wahrheit sagen, aussagen, prddizieren 
gekommen war; die Stoiker beson- 
ders unterschieden zwischen einem 
kategorischen Urteil (sie kannten eine 
Abart: das kategoreutische Urteil) und 
dem unbestimmten, dem aoristischen 
Urteil. Eigentlich fiigt die Bezeich- 
nung kategorisch zu dem so benannten 
Urteile nichts Neues hinzu; wie der 
Schwur, so bekraftigt auch der Aus- 
druck kategorisch nur die Giltigkeit 
eines Satzes; die Evangelien lehnen 
den Schwur ab und machen auch 
vom Terminus kategorisch keinen Ge- 
brauch. 

Der neuere Sprachgebrauch, der die 
Bezeichnung kategorisch nicht mehr 
so haufig auf Aussagen bezieht wie 
auf Befehle, geht offenbar auf die 
Popularitat zuriick, deren sich Kants 
Schlagwort vom kategorischen Impera- 
tiv so lange erfreute. Man sagt jetzt, 
der Herr habe etwas kategorisch ver- 
langt, als ob das Wort jemals die 
Bedeutung streng gehabt hatte; das 
Substantiv Imperativ hat diesen Be- 
deutungswandel an seinem epitheton 
ornans kategorischbewirkt. Kantselbst 
aber hat das Wort so aufgenommen, 
wie er es in der Logik vorf and ; hat 
dem Worte aber sofort einen Gefiihls- 
ton gegeben, den es vorher nicht be- 
saB. Ich will das genau aufzeigen, 
mit Kants eigenen Worten und vor- 
laufig auf jede Kritik des Begriffs 
verzichten. 

Die entscheidenden Stellen finden 
sich in der ,,6rundlegung zur Meta- 



physik der Sitten", im zweiten Ab- 
schnitt. Es ist bezeichnend fur die 
unvergleichliche Uberlegenheit des 
Kantschen Denkens und fur die lang- 
same Versteinerung seiner Sprache, 
daB Kant fiinfzehn Jahre vor der 
Veroffentlichung der Schrif t (in einem 
Briefe an Lambert vom 2. Dezember 
1770) davon spricht, er werde dem- 
nachst „gleichsam die Metaphysik der 
Sitten ausfertigen"; 1785 schrieb er 
dann eine richtige Metaphysik, nicht 
mehr gleichsam. Er hatte inzwischen 
die Kritik der reinen Vernunft voll- 
endet und fiihlte sich stark genug, 
das Prinzip der Moral a priori zu 
finden. 

In dem zweiten Abschnitt geht er 
von dem Begriflfe des Imperativs aus. 
Was wir uns als eine Notigung fur 
den Willen vorstellen, heiOt ein Ge- 
bot, und die Formel des Gebots heiBt 
Imperativ. Fur den gotthchen und 
iiberhaupt fiir einen heUigen Willen 
gibt es kein Soil, M weil das Wollen 
schon von selbst mit dem Gesetz 
notwendig einstimmig ist*'. Die Im- 
perativen gel ten also nur fiir die armen 
siindigen Menschen. „Alle Imperati- 
ven nun gebieten entweder hypotiie- 
tischy oder kategorisch . . . wenn die 
Handlung bloB wozu anders als Mittel 
gut sein wurde, so ist der Imperativ 
hypothetisch; wird sie als an sich gut 
vorgestellt, mithin als notwendig in 
einem an sich der Vernunft gemaBen 
Willen, als Prinzip desselben, so ist 
er kategorisch" Man sieht, Kant iiber- 
tragt einfach die logischen Bezeich- 
nungen fiir die beiden wichtigsten 
Urteilsformen der Relation auf die 
Befehlsformen der Moral; nicht mit 
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Unrecht, weil er doch den sittlichen 
Befehl nur als Formel aufzufassen 
gelehrt hat. Er geht noch weiter in 
der Beniitzung logischer Ausdriicke : 
der hypothetische Imperativ kann 
(nach den Urteilsformen der Modali- 
tat) entweder problematisch oder 
assertorisch sein ; der kategorische 
Imperativ ist seiner Modalitat nach 
apodiktisch. Problematisch sind die 
Imperativen der Geschicklichkeit, der 
Technik; es sind Regeln. Nur auf 
das Mittel kommt es an, nicht auf 
den Zweck. „Die Vorschriften fiir 
den Arzt, um seinen Mann auf griind- 
liche Art gesund zu machen, und 
fiir einen Giftmischer, um ihn sicher 
zu toten, sind insofern von gleichem 
Wert, als eine jede dazu dient, ihre 
Absicht vollkommen zu bewirken." 
Das assertorische Prinzip bezieht sich 
auf die Wahl der Mittel zur eigenen 
Gliickseligkeit, gibt Regeln der Klug- 
heit. Die Regeln der Technik und 
eigentlich auch die Ratschlage der 
Klugheit sind analytischer Art, weil 
das Mittel aus dem Zweck erschlossen 
werden kann. Das Gesetz der Sitt- 
lichkeit ist nicht analytisch, ist auch 
nicht empirisch ; es ist ein syntheti- 
scher Satz a priori; man sieht, wie 
an der Architektur der Vernunf tkritik 
weiter gebaut wird. Dieses sittliche 
Gesetz ist keine technische Regel, 
ist kein Rat der Klugheit, ist ein 
unbedingter Imperativ. ,,Dieser Im- 
perativ ist also kategorisch. Er be- 
trifft nicht die Materie der Hand- 
lung und das, was aus ihr erfolgen 
soil, sondern die Form und das Prin- 
zip, woraus sie selbst folgt, und das 
Wesentlich-Gutederselben besteht in 



der Gesinnung, der Erfolg mag sein 
welcher er wolle. Dieser Imperativ 
mag der der Sittlichkeit heiBen." 

Die Bezeichnung fiir ein unbeding- 
tes Moralgesetz ist bei Kant also in 
der Weise entstanden, daB er aus 
guten Griinden das Wort Oesetz ver- 
mied und den grammatischen Aus- 
druck Imperativ gebrauchte, um in 
der einfachsten Weise an den Begriff 
des Sollens zu erinnern; daB er so- 
dann aus der logischen Terminologie 
die Einteilung in kategorische und 
hypothetische Imperative hernahm. 
Aber auch den Inhalt dieses obersten 
Moralgesetzes hat er nur auf logi- 
schem Wege gefunden; hat logisch 
erschlossen, was er natiirlich vorher 
in seiner eigenen Seelensituation vor- 
gefundenhatte. Denn eigentlich ist in 
dem zweiten Abschnitte der ,,Grund- 
legung" der Inhalt des kategorischen 
Imperativs doch hypothetisch, ist an 
eine Bedingung geknupft, an die Be- 
dingung: daB die Begriffe Sittlich- 
keit und Pflicht keine Hirngespinste 
seien. Fiir die Kritik der praktischen 
Vernunft wird die Erfullung dieser 
Bedingung aufgespart: der Beweis 
fiir die Realitat der Sittlichkeit. Kant 
weiB auch ganz gut, daB er zu dem 
vermeintlich synthetischen Satze sei- 
nes kategorischen Imperativs nur auf 
analytischem, auf logischem Wege ge- 
langt ist (S. 96). 

Die Formel selbst hat Kant nicht 
unverandert gelassen ; in immer neuen 
Wendungen sucht er den logisch ge- 
forderten einzigen Grundsatz, je nach 
dem Fortgange der Gedanken, so ein- 
dringlich wie moglich auszusprechen. 

,, Handle nur nach derjenigen Maxi- 



8 



kategorisch. 



me, durch die du zugleioh wollen 
kannst, daB sie ein allgemeines Ge- 
setz werde." 

„Handle so, als ob die Maxime 
deiner Handlung durch deinen Willen 
zum aUgemeinen Naturgesetze werden 
sollte." 

„ Handle so, daB du die Mensch- 
heit sowohl in deiner Person, als in 
der Person eines jeden andern jeder- 
zeit zugleich als Zweck, niemals bloB 
als Mittel brauchst." 

,, Handle nach Maximen, die sich 
selbst zugleich als allgemeine Na- 
turgesetze zum Gegenstand haben 
konnen." 

Man hat Kants obersten Grundsatz 
der Moral rigoristisch gefunden und 
hat diesen Rigorismus zuerst bespot- 
telt, dann (nach der historischen 
Probe von 1813) in den Himmel ge- 
hoben; man hat endlich den kate- 
gorischen Imperativ als einen untriig- 
lichen Beweis fiir Kants vorbildliche 
Moralitat hingestellt. Ich glaube, 
Kants Rigorismus stammt gar nicht 
aus seiner liebenswiirdigen Natur, 
sondern aus dem Formalismus seines 
Denkens. Genau genommen hat Kants 
oberster Grundsatz mit Giite, mit 
Mitleid, mit Wohlwollen gar nichts 
zu schaffen ; sagt er doch selbst (S. 77), 
daB nur Wohlwollen aus Grundsatzen 
einen innern Wert habe, nicht aber 
Wohlwollen aus Instinkt. 1 ) Logisch 



l ) Kant wendet sich auch sehr soharf 
(S. 91) gegen die Berufung auf das mo- 
ralische Gefiihl, „diesen vermeintliohen be- 
sondern Sinn", weil das Fiihlen keinen so 
guten MaOstab abgeben konne wie das 
Denken; aber immerhin sei der moralische 
Sinn der Sittlichkeit und ihrer Wiirde 



ist Kant zu seinem kategorischen 
Imperativ gekommen ; und er ist wirk- 
lich nur eine Formel geworden, ein 
leeres Blatt, auf welches die morali- 
schen Gesetze noch zu schreiben sind. 
Ich habe auf diesen Formalismus in 
Kants praktischer Philosophie schon 
einmal (Kr. d. Spr. Ill, 616) kurz 
hingewiesen. Auf die Abhangigkeit 
vom Worte. Schon in den gelegent- 
lichen Beweisen fiir die Unmoralitat 
etwa der Liige oder der Unterschla- 
gung spielt das Wort eine ahnliche 
Rolle wie in dem ontologischen Be- 
weise fiir das Dasein Gottea. Du 
sollst nicht liigen, weil die Wahrheit 
zum Wesen der Aussage gehort ; du 
sollst nicht unterschlagen, weil die 
Auf bewahrung zum Wesen des Deposi- 
tums gehort. Viel tiefer ist eine eben- 
so leere Tautologie in Kants oberstem 
Grundsatze der Moral versteckt. ,,Un- 
verriickbar stand es in seinem Kopfe : 
das gesuchte oberste Moralprinzip 
muBte so beschaflfen sein, daB es 
allgemein giiltig ware ; dann machte 
er eines Tages den Saltomortale und 
verwechselte die Aufgabe mit der 
Losung und glaubte sein Gesetz ge- 



naher als der Utilitarismus. Kant nennt 
Hutcheson, auf den das Prinzip des Al- 
truismus gewohnlioh zuriickgefiihrt wird; 
man musse das Prinzip der Teilnehmung 
an anderer Gliickseligkeit mit Hutcheson 
zu dem von ihm angenommenen morali- 
schen Sinne rechnen. Ich habe bei friiherer 
Gelegenheit (Vergl. Art. Hemsterhuis* „Or- 
gane moral") Hutcheson nicht erwahnt, 
weil es mir dort zunachst um die Bezie- 
hungen zwischen Lessing und Hemsterhuis 
zu tun war; wort gesch ich tlich geht aber 
das organe moral doch wohl auf Hutcheson 
zuriiok. 
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funden zu haben, als er als obersten 
Grundsatz aussprach : dein Moral- 
prinzip muB allgemein giiltig sein 
konnen." Das ist derFluch der wissen- 
schaftlichen Sprache, daB sie uns jen- 
seits aller Erfahrung immer die Auf- 
gabe mit der Losung verwechseln 
laBt, sich bei einem Worte berahigt. 
So beruhigte sich in unsern Tagen 
Spencer beim Worte Evolution, das 
doch nichts weiter ist, als die Frage 
nach dem gesuchten Gesetze. Man 
erinnere sich auch daran, wie der 
alternde Ibsen in der „Frau vom 
Meere" die Losung sucht, welche El- 
lida ohne Zwang, freiwillig zuriick- 
kehrenheBe; Ibsen findet kein reales 
Motiv und die Horer miissen sich bei 
dem Worte Freiwilligkeit beruhigen. 
Die meisten groBen Worte unserer 
Sprache, auch wenn sie nicht als 
Worte des Wahns erkannt worden 
sind, gelten fiir eine Antwort, wenn 
die Frage nur mit dem richtigen 
Brustton gestellt worden ist; gelten 
fiir eine Losung, wenn die Aufgabe 
den Forscher ermiidet hat. 

Die allzu logische Herstellung des 
kategorischen Imperativs, der offen- 
bare Intellektualismus von Kants Mo- 
ral hat also zu einer leeren Tautolo- 
gie gef iihrt. Es ware dennoch falsch, 
die Bedeutung des kategorischen Im- 
perativs fiir seine Zeit zu unter- 
schatzen. Damals stand das populare 
Geschwatz eines Garve in hohem An- 
sehen; Friedrich II. hatte Garves 
Obersetzung und Erlauterung von 
Giceros Pflichten-Traktatlein person- 
lich in Schutz genommen; wir wis- 
sen jetzt, daB Kant mit seiner „Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten" ur- 



spriinglich eine Polemik gegen Garve 
verbinden wollte, und der geistreiche 
Ausfall ,, wider Nachlassigkeit oder gar 
niedrige Denkungsart in Aufsuchung 
des Prinzips" scheint mir wirklich 
besonders gegen Garve zu gehen (S. 61). 
Wir miissen dabei die Notiz Hamanns, 
daB Kant sich von einem sehr be- 
greif lichen und sehr menschlichenZorn 
gegen Garve anregen lieB, vollig un- 
beachtet lassen ; denn die Schrif t ist, 
wenn sie wirklich zuerst als Anti- 
kritik gedacht war, jedenfalls hoch 
iiber diese kleinliche Absicht hinaus- 
gewachsen. Wie in der Kritik der 
reinen Vernunft, so will Kant auch 
in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft und in ihrer Grundlegung er- 
kenntnistheoretische Arbeit leisten ; 
und hat hier wie dort den zweifachen 
Kampf gegen den leichtglaubigenDog- 
matismus und gegen den platten Em- 
pirismus aufzunehmen gewagt. Er 
hat die Begriffswelt, die iiber denWor- 
ten Pflicht, Wille, Sittlichkeit, Freihcit 
stagnierte, von Grunde aus aufge- 
wiihlt. Und er hat, wie schon er- 
wahnt, die leere Tautologie des kate- 
gorischen Imperativs aus seiner ei- 
genen sittlichen Sehnsucht heraus so 
neu getont, daB eine ganze Generation 
sich an diesem Scheinbegriff erheben 
konnte. 

Die Leerheit des Begriffs hat es 
nun verschuldet, daB entgegengesetzte 
Richtungen bewuBten Handelns sich 
auf Kant beriefen oder doch hatten 
berufen konnen: der Individualismus 
und der Sozialismus. Auf der spitzi- 
gen Hohe des IndividuaUsmus hatte 
der Ubermensch sagen konnen: ich 
nehme den kategorischen Imperativ 
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auch fur mich in Anspruch; denn 
ioh handle nur nach derjenigen Maxi- 
mo, durch die ich zugleich wollen 
kann, daB sie ein allgemeines Gesetz 
werde; handelt mein Nebenmensch 
nach der gleichen Maxime, so schlage 
ich ihn nieder, ohne ihn darum go- 
ring zu schatzen. Auf don kategori- 
schon Imperativ darf sich jedeUber- 
zeugung berufen. Der Sozialismus 
scheint aber mit der Forderung, daB 
das allgemeine Interesse das indivi- 
duelle Handeln lenken miisse, dom ka- 
tegorischen Imperativ ganz vorziiglich 
zu entsprechen. Simmel (Kant, S. 95) 
hat geradezu gesagt, der Sozialismus 
sei „di© engere zeitgeschichtlich© Form 
f iir jenen allgemeinen Imperativ dor 
Sittlichkeit, den Kant zeitlos, weil 
bloB als logisch-konsequente Deutung 
des Pflichtbegriffs iiberhaupt auf- 
stellt." Kant hatte wohl den al- 
truistischen Sozialismus als einen der 
vielen Verkiinder des ewigen Friedens 
freundlicher bewertet als den egoisti- 
schen Indi vidualismus , aber beide 
Prinzipien des Handelns hatte er der 
Welt der Empirie zuweisen miissen, 
mit dor soine Metaphysik der Sitten 
nichts zu tun haben will. Die poli- 
tische und die wirtschaftliche Frei- 
heit des Sozialismus, diese ehrlich 
negativen Begriffe, reichen an don 
metaphysischen und darum positiven 
Begriff nicht heran, zu dem dio Frei- 
heit, die innere Autonomic des Willens, 
bei Kant geworden ist. Trotzdem 
f iihrt ein Weg, ein Wog von Worten, 
aus der sittlichen Sehnsucht Kants, 
die er in seinem kategorischen Im- 
perativ zu dem hochsten moralischen 
Weltgesetze zu formon gedachte, zu 



der Soziologie unserer Tage. Unter 
Friedrich dem GroBen, dem skepti- 
schen Pflichtmenschen, war Kants 
„Grundlegung" noch entstanden; so 
logisch, soschola8tischeigentUch, daB 
man die Her zenssehnsucht nach einem 
Leben unter guten Monschen hinter 
dem starren Rigorismus nicht gleich 
entdeckte. Schiller und Fichte, einem 
Kant an erkenntnistheoretischer Gei- 
steskraft nicht gewachsen, an Cha- 
rakterkraft ihm ebenbiirtig, verbrei- 
teten dann den Glauben an den ka- 
tegorischen Imperativ unter der halb- 
gebildeten Menge; und es ist keine 
Unwahrheit, daB die so schmahlich 
betrogenen Kampfer um die deutsche 
Freiheit 1813 (zufallig zuerst in Kants 
Heimat) vom Glauben an den kate- 
gorischen Imperativ mit beeinfluBt 
wurden. Wieder wurde in die leere 
Tautologie dio Sehnsucht starker Men- 
schen eingefiihlt. Der Scheinbegriff 
konnte wirksam werden, weil eine re- 
ale Sehnsucht aus ihm zu sprechen 
schien. Und als aus dem kategori- 
schen Imperativ der Altruismus des 
Sozialismus wurde, da war wieder 
eine real© Sehnsucht starker Menschon 
(wie bei Kant selbst) vorausgegangen 
und erschloB logisch aus tautologi- 
schon Satzen, was sie hineingelegt 
hatte. 

Schiller, auf dessenradikaleJugend- 
dramen sich der modern© Sozialismus 
gern beruft, der aber spater der Po- 
pularisator des f ormalen kategorischen 
Imperativs wurde, Schiller, der dann 
seine Lieblingshelden zu Verkiindigern 
des kategorischen Imperativs machte, 
wendete Kants oberste Maxime iiber- 
menschlich, iiber die Kraft, gegen 



Kinderpsychologie. 
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seine eigene Personlichkeit, und unter- 
lag, wie wir aus einem Zeugnisse 
Goethes erfahren. Goethes unsyste- 
matische Weisheit kann una wieder 
einmal iiber Schiller, auch iiber Kant 
hinausweisen. Die Stelle will nicht 
recht zu den offiziosen Darstellungen 
passen, die man von der Beziehung 
Goethes zu Kant und zu Schiller 
gegeben hat ; sie ist aber auch nicht 
so spottisch gemeint, wie man glau- 
ben sollte. Der Greis Goethe unter- 
halt sich mit Eckermann oder viel- 
mehr zu Eckermann (18. Januar 1827) 
iiber Schiller. Von dem Begriffe der 
Freiheit war das Gesprach ausgegan- 
gen. „In seinem reifern Leben, wo 
er der physischen Freiheit genug 
hatte, ging er zur ideellen iiber, und 
ich mochte fast sagen, daB diese 
Idee ihn getotet hat; denn er machte 
dadurch Anforderungen an seine phy- 
sische Natur, die fur seine Krafte 
zu gewaltsam waren." Das vom Her- 
zog ausgesetzte Gehalt sei fur die 
Existenz der Familie nicht ausrei- 
chend gewesen, Schiller habe die 
Pflicht gefiihlt, das Fehlende durch 
Arbeit zu ersetzen ; sein Talent sollte 
ihm zu jeder Stunde gehorchen und 
zu Gebote stehen, auch in solchen 
Tagen und Wochen, in denen er 
nicht wohl war. ,, Schiller hat nie 
viel getrunken, er war sehr maBig; 
aber in solchen Augenblicken korper- 
licher Schwache suchte er seine Krafte 
durch etwas Likor und ahnliches 
Spirituoses zu steigern. Dies aber 
zehrte an seiner Gesundheit und war 
auch den Produktionen selbst schad- 
lich." 

,,Denn was gescheite Kopfe an 



seinen Sachen aussetzen, leite ich 
aus dieser Quelle her. Alle solche 
Stellen, von denen sie sagen, daB 
sie nicht just sind, mochte ich pa- 
thologische nennen, indem er sie 
namlich an solchen Tagen geschrieben 
hat, wo es ihm an Kraften fehlte, 
um die rechten und wahren Motive 
zu finden. Ich habe vor dem kate- 
gorischen Imperativ alien Respekt, ich 
weiB, wieviel Gutes aus ihm hervor- 
gehen kann, allein man muB es da- 
mit nicht zu weit treiben, denn sonst 
fiihrt diese Idee der ideellen Frei- 
heit sicher zu nichts Gutem." 

Denkt man diesen wie behaglich 
hingeplauderten Worten Goethes 
ernsthaft nach, so erkennt man viel- 
leicht, daB Kant mit seiner Sehn- 
sucht nach einem einfachen und ober- 
sten Moralprinzip, mit seinem Salto- 
mortale iiber den Menschen hinaus, 
doch wohl auch ein Kind der Genie- 
zeit war und in seiner Weise mit 
seinem kategorischen Imperativ den 
Ubermenschen lehrte; und der weise 
Goethe scheint iiber Kant und Schiller 
hinauszuwachsen, wie der Erdgeist 
iiber den Ubermenschen Faust. Die 
Moral braucht ja so groBe, so kate- 
gorische Worte. Zwischen den han- 
delnden Menschen aber ist der Mensch 
in der Hand oft mehr wert als der 
Uber mensch auf dem Dache. 

Kinderpsychologie. 
I. 

In einem Verein fur Kinderpsy- 
chologie hat Stumpf am Eroffnungs- 
tage einen Vortrag gehalten (,,Phi- 
losophische Reden und Vortrage," 
S. 125 f.), der nicht nur den dilet- 
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tierenden Vatern, Miittern und Tan- 
ten niitzliche Winke gab iiber die 
Methode, die Sinneswahrnehmungen, 
das Sprechen, das Fiihlen und das 
Wollen der Kinder objektiv zu be- 
obachten; auch die Psychologen und 
Physiologen von Fach, welche sich 
seit einigen Jahrzebnten dera Stu- 
dium der Entwicklung von Kindes- 
seelen widmen, konnten raancherlei 
von Stumpf lernen. Stumpf macht 
besonders darauf aufmerksam, daB 
wir bei der Deutung der Bewegungen 
und des Gesichtsausdruckes noch 
sprachloser Kinder die Begriffe hin- 
einlegen, die unsere Sprache fur die 
Selbstbeobachtung der Erwachsenen 
geschaffen hat ; wir deuten Bewegun- 
gen der Sauglinge als Arger, als 
Schrecken, als Wollen, haben eigent- 
lich aber kein Recht dazu, den Kin- 
dern schon solche Gef iihle in die Seele 
zu schieben. Unsere Schliisse aus 
den Bewegungen zu ihrer Deutung 
drehen sich in ein?m Zirkel. ,,Kurz, 
wir interpret ieren die Bewegungen 
und — wir stiitzen dabei unsere 
Interpretation auf eben das, was wir 
interpretieren wollen" (S. 141). Wir 
hoffen, unsere eigene Psychologie auf 
die primitivere Kinderpsychologie 
grunden zu konnen, aber die Psy- 
chologie der Erwachsenen ist wieder 
die Voraussetzung dessen, was wir 
iiber die Beobachtungen an der Kin- 
desseele in fertigen Begriffen aus- 
sagen. 

Diese Warnung vor Zirkelschliissen 
lieBe sich auf den ganzen Gebrauch 
der psychologischen Sprache ausdeh- 
nen, ja auf den Gebrauch der wissen- 
schaftlichen Sprache uberhaupt; im- 



mer muB der Forscher nach der neuen 
Beobachtung zunachst die Begriffe 
gebrauchen, die er vor der Beobach- 
tung brauchen gelernt hat. Er kann 
den Inhalt einzelner Begriffe wohl 
erweitern oder einengen; bevor er 
aber einen groBern Teil der erlernten 
Sprache umzulernen imstande war, 
muB der arme Teufel sterben. Beim 
Studium der Kinderpsychologie ist 
das Verhaltnis nur darum leichter 
klar zu machen, weil da schon die 
bildliche Anwendung der Grundbe- 
griffe in die Augen springt. Das was 
wir mit dem alten Worte etwa die 
Seele nennen, ist doch offenbar beim 
neugebornen Kinde, beim Saugling 
und noch lange nachher nicht das 
gleiche wie unsere sogenannte Seele. 
Der Keim in einer Eichel ist noch kein 
Eichbaum ; das schlafende Auge eines 
Rosenstocks ist noch keine Rose. Wie 
der Mensch vor der Pubertat weder 
auBerlich noch innerlich ein erwach- 
sener Mensch ist. Wir haben gelernt, 
daB wir den Seelenbegriff metapho- 
risch erweitern, wenn wir von einer 
Tierseele, von einer Pflanzenseele re- 
den, wenn wir gar mit dem Pan- 
psychismus die unorganische Natur 
beseelen. In ganz ahnlicher Weise 
dehnen wir den Seelenbegriff aus, so- 
bald wir dem Kinde eine Menschen- 
seele zuschreiben, wenn wir AuBe- 
rungen des Kindes mit Worten aus 
unserm Sprachschatz benennen. Bei- 
nahe so wenig, wie wir das Seelen- 
leben einer Pflanze, eines Schmetter- 
lings, ja unseres Hundes kennen, so 
wenig wissen wir, was im BewuBtsein 
eines Sauglings vorgeht. Halt der 
Hund seinen Herrn f iir einen Sklaven- 
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halter, fur einen Gott, oder f iir einen 
Koch? Der Hund konnte es wahr- 
Bcheinlich selbst nicht sagen, auch 
wenn er unsere Sprache besaBe. 

Der Hauptunterschied zwischen 
Tier und Kind besteht nun darin, 
daB das Tier bestenfalls nur einige 
wenige Bruchstiicke der Menschen- 
sprache verstehen lernt, niemals die 
Sprache gebrauchen, daB dagegen das 
Menschenkind langsam die Worte der 
Muttersprache so vollstandig wie die 
Eltern verstehen lernt, die Worter 
zuerst aus dem Vorrate seines ganz 
andern Seelenlebens fiillt, sie dann 
wieder langsam in dem gleichen Sinne 
wie die Erwachsenen brauchen lernt, 
und endlich wie die Erwachsenen 
glaubt, an den schwebenden, ver- 
schwimmenden Wortern eindeutige 
Zeichen der Wirklichkeitswelt zu 
haben. 

Wird also der Versuch, aus Beob- 
achtungen der Kinderseele zu Fort- 
schritten in der Psychologie zu ge- 
langen, nur sehr geringe Erfolge brin- 
gen, so kann dagegen der Grundfehler 
dieser Beobachtungen, eben das Meta- 
phorische an der Menscbensprache, 
ganz gut eingesehen werden, wenn 
man das Metaphorische, meinetwegen 
das Dichterische an der Kindersprache 
beobachtet. 

II. 

„Der Mond ist ausgeloscht," rief 
ein Kind, als der Vollmond hinter 
einer Wolke verschwunden war. ,,Der 
Mond ist kaput," horte ich selbst ein 
Madchen von fiinf Jahren sagen, da 
das erste Mondviertel am Himmel 
stand. Die erste AuBerung hat bei- 
nahe altfrankisch poetischen Klang, 



die zweite mutet eher naturalistisch 
an. In beiden Fallen war die Dichter- 
phantasie des Kindes unbewuBt tatig. 

Die Ahnlichkeit der Kindersprache 
mit der Dichtersprache, der Kinder- 
genialitat mit der Dichtergenialitat 
ist sicherlich bemerkt worden, seit- 
dem es denkende Mutter und Vater 
unter den redenden Menschen gab. 
Uber den Ursprung dieser Ahnlich- 
keit aber und uber die Bedeutung 
der Kindersprache fiir die Sprach- 
geschichte hat man in alterer Zeit 
nicht nachgedacht. Es ware unter der 
Wiirde derWissenschaft gewesen, sich 
um das Treiben der Kinder zu be- 
kiimmern. Nicht viel iiber hundert 
Jahre reicht die ernsthafte Beobach- 
tung der Kindersprache zuriick. In 
Deutschland war auch auf diesem 
Felde Lessing vielleicht (neben Ha- 
mann) der erste Anreger. In einer ver- 
steckten Anmerkung, in den Zusatzen 
zu Jerusalems ,,Philosophischen Auf- 
satzen" sagte er: Der erste Mensch 
konne ebenso zur Sprache gelangtsein, 
wie noch jetzt alle Kinder dazu ge- 
langen miissen. 

Gegenwartig gibt es eine reiche Li- 
teratur, die Notizen aus der Kinder- 
stube der Sprachwissenschaft dienst- 
bar machen mochte. Spencer und 
Darwin, besonders aber die deutschen 
Systematiker (Fritz Miiller) haben 
den bestechenden Gedanken popular 
gemacht, daB die Entwicklung des 
Einzelwesens einen kurzen AbriB dar- 
biete von der endlosen Entwicklung 
der organischen Welt. Man mochte 
die Entwicklung des Menschen aus 
der ersten lebenden Zelle mit Hilfe 
der embryonischen Entwicklung er- 
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klaren, die Phylogenie aus der On- 
togenie, wie man gelehrt sich aus- 
driickt. Und was fiir die Biologie an- 
genommen wird, das soil auch fur 
das Leben der Sprache gelten. Fsy- 
chologen und Physiol ogen, Lehrer und 
Arzte fiihren sorgsame Tagebiicher 
iiber die Sprachentwicklung ihrer Kin- 
der und bilden sich oft ein, durch 
dieses neueste alexandrinische Bemii- 
hen dem Geheimnisse der mensch- 
lichen Ursprache naher zu kommen. 
In England, Frankreich und Deutsch- 
land werden eolche Beobachtungen 
am fleiBigsten gesammelt. Eg braucht 
auBer an Darwin selbst nur an Ro- 
manes, an Taine, Egger und Perez, 
an Preyer und Stumpf erinnert zu 
werden. Je 51 voraussetzungsloser" der 
Sammler deti AuBerungen des Kin- 
des gegemibertritt, desto machtiger 
schwillt die Notizensanimlung an, 
desto kleiner wird aber leider der 
Nutzen fiir die Sprachwisaenschaft. 
Einzelne gliicklich erlauschte Kindes- 
worte konnen lehrreicher sein als die 
pedantischen stenograph ischen Be- 
richte, welche doch verge bens ver- 
suchenj die Sprachentwicklung auch 
nur eines einzelnen Kindes vom er- 
sten Lallen bis zur ayntaktischen Be- 
herrschung der Sprache der Nachwelt 
zu iiberliefern, 

Aus diesera Alexandrinismus kon- 
nen nursolcheSprachphilosophen her- 
ausfiihren, welche die Besonderheiten 
der Kindessprache unter einem be- 
stimmten Gesichtspunkte betrachten. 
Zu ihnen gehort Alfred Biese, der in 
seiner „Philosophie des Metaphori- 
schen" zuerat energisch auf das Me- 
taphoriache oder Dichterische in der 



kindlichen Phantasie hingewieaen hat, 
Wenn wirklich die Metapher oder dag 
dichterische Bild der Ursprung und 
das Wesen alier Spraeha ist (wie ich 
glaube und behaupte), wenn alle 
Sprachentwicklung von den Urzeiten 
bis zur Gegenwart sich in Metaphem 
oder Bildern vollzieht, dann ist es ja 
nicht wunderbar, daB beim Kinde im 
Beginne der sprachschopferischen Ta- 
tigkeit die dichterische Phantasie 
ganz beaonders vorherrscht. 

Professor Meumann hat in seiner 
Abhandlung „Die Sprache des Kin- 
dest mit viel Belesenheit und Sysfce- 
matik den Versuch gemacht, eine 
wohldurchdachte strange Methode in 
die Kinderstube zu bringen. Die Be- 
deutung dea Metaphorischen fiir die 
Kindersprache und fiir die Sprache 
iiberhaupt hat er dabei griindlich miB- 
verst&nden. Er mein t (S, 63}, ein Kind 
von drei Jahren konne keine Bilder 
achaffen, weil noch der Schulknabe 
von sechs Jahren die Schulmetaphern 
seiner Lehrer nicht leicht verstehe. 
Er sieht den Unterschied nicht zwi- 
schen der unbewuBten Bildersprache 
des Kindes und dem kiinstlichen, me- 
thodischen Metaphembau der Schul- 
rhetorik. Ebeneo gut konnte er einem 
dreijahrigen Kinde die offenkundige 
dichterische Phantasie absprechen, 
weil es ja Viacbers „Asthetik" noch 
nicht lesen und verstehen konne. Wir 
miissen una hiiten, die Begriffe der 
Erwachsenen ohne leise Abtonungen 
auf das Seelenleben des Kindes an- 
zuwenden. 

Der dichterischen Phantasie ist z. B. 
die Luge, ist das Spiel verwandt. Wir 
werden aber dem Kinde nicht das 
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Unrecht tun, jedesmal ein bewuBtes 
Liigen, ein bewuBtes Spielen anzu- 
nehmen. Ein Kind, wenn es aufge- 
wickelt sein wollte, nur um der gro- 
Bern Freiheit willen, gab die bestimm- 
ten Grunzlaute von sich, durch die 
es sonst mit vollem Rechte das Auf- 
wickeln und Trockenlegen verlangen 
durfte. Viele Kinder wiederum kennen 
gegen das Ende des zweiten Lebens- 
jahres schon das Spiel, eine leere Tasse 
zum Munde zu fiihren oder aus einer 
leeren Kanne scheinbar eine leere Tasse 
zufiillen. NurpedantischerWortaber- 
glaube wird das dem bewuBten Liigen 
oder dem bewuBten Spielen der Er- 
wachsenen gleichsetzen. Wohl aber 
konnte man das Spielen mit der leeren 
Tasse entfernt mit der Tatigkeit eines 
Dramatikers vergleichen; die Kinder 
fiihren sich damit selbst ein Theater- 
stuck auf , und wahrscheinlich fehlen 
dabei nicht einmal die Gefiihle der 
Illusion und der Spannung. 

Jede Mutter, jeder Vater, jeder 
Kinderfreund kennt lustige und hiib- 
sche AuBerungen von Kindern wie: 
,,Der Mond ist ausgeloscht". Es sind 
Kinder von drei bis fiinf Jahren, die 
so sprechen. Solche Satze sind mit- 
unter schon fertige Dichtungen. Viel 
tiefer in die Psychologie der Kindes- 
seele muBte es fiihren, konnte man 
das Erwachen der kindlichen Seele 
von Anfang an verfolgen und dann 
das Metaphorische oder das Dichte- 
rische schon im ersten gesprochenen 
Worte nachweisen. Ganz vorsichtig 
und mit jedem Vorbehalt mochte ich 
ein Beispiel geben. 

Das Verfolgen ,,von Anfang an" ist 
natiirlich nicht wortlich zu nehmen. 



Das Kind entsteht nicht mit der Ge- 
burt; es erwacht in dieserStundenur, 
es erwacht aus einem bald traum- 
losen, bald von unvorstellbaren Trau- 
men belebten Schlafe. Das Kind im 
Mutterleib ist nach neueren Unter- 
suchungen nicht ganz ohne Sinnes- 
eindriicke. Gehor und Gesicht konnen 
freilich noch nicht ganz geweckt sein; 
auch stehen dem Gebrauche dieser bei- 
den Organe, selbst wenn sie in ihren 
Nervenbahnen schon vollig bereit wa- 
ren, allerlei Hemmungen entgegen. 
Dagegen hat das Kind im Mutterleibe 
vielleicht schon ein Analogon zu den 
spateren Geschmacksempfindungen, 
hochstwahrscheinlich schon Tast- und 
Warmeempfindungen. Die Seele, um 
das weite Wort zu gebrauchen, ist 
bei der Geburt ein vollig unbeschrie- 
benes Blatt nicht mehr. 

Nicht nur fur die Mutter, sicher- 
lich auch fur das Kind ist die Ge- 
burt mit Schmerzen verbunden. Die 
zarteHaut hat gelitten, diekalteUm- 
gebung beriihrt unangenehm, dasneu 
zu lernende Atmen beangstigt und 
strengt an. Und einige Stunden spa- 
ter meldet sich auch der Hunger zum 
erstenmal. Die Sprachwerkzeuge des 
Kindes lassen sich vernehmen, sofort, 
friiher noch als der Hunger sich mel- 
det. Das Neugeborene schreit oder 
wimmert. Der Schrei oder das Wim- 
mern ist ein Reflexlaut der Sprach- 
werkzeuge, ist noch nicht Sprache. 

Zwei Monate spater weiB das Kind 
aus Erfahrung, daB es durch sein 
Schreien oder Wimmern die Brust 
oder die Flasche herbeirufen oder her- 
beizaubern kann. Die hervorgebrach- 
ten Laute haben einen Zweck, einer- 
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lei, ob den der Mitteilung oder den 
der Zauberei. Das Schreien ist so zur 
Sprache geworden. Es ist Sprachlaut, 
wenn auch nicht Sprachwort. Bis da- 
hin hat es noch gute Weile. 

Das Kind ist etwa anderthalb Jahre 
alt, bevor es fur Milch „Mimi" sagen 
gelernt hat. Mimi ist durch unbe- 
wuBten Lautwandel aus Milch ent- 
standen; weniger fachmannisch aus- 
gedriickt : das Kind hat das gehorte 
Wort fabch nachgesprochen. Aber 
auch die Bedeutung von „Mimi" ent- 
spricht nicht dem, was die Erwach- 
senen bei Milch denken. Das Kind 
stellt sich bei Mimi gewiB oft die siiBe 
Fliissigkeit vor oder auch die siiBe, 
warme, weiBe Fliissigkeit. Dann stellt 
es sich wieder die Mutter oder die 
Amme vor, die ihm einst im weich- 
sten Nest die Nahrung hat ins Maul- 
chen flieBen lassen und die ihm jetzt 
noch die Milch an den Mund setzt. 
Oder es stellt sich seinen eigenen 
Mund oder sein Maulchen vor; hat 
doch der Mund bei ,,Mimi" die beste 
Arbeit zu leisten. 

Eine kleine Welt liegt also in dem 
ersten Sprachworte Mimi: ein sinn- 
licher Gegenstand, seine Eigenschaf- 
ten, eine Tatigkeit ; dazu noch nach- 
einander Kummer, Sehnsucht und 
Freude. Das Kind unterscheidet nicht 
deutlich zwischen den Vorstellungen 
Mama, Amme, Mund, meinetwegen 
auch mollig und mummeln. Alle diese 
Vorstellungen gehen ineinander uber 
wie alle diese Laute, die vielleicht 
„ver\vandt" sind, einander ahneln. 
Das erste Sprachwort „Mimi" driickt 
also gar keinen fest definierbaren Be- 
griff aus, sondern eine Stimmung, die 



Stimmung der Lust am Milchtrinken. 
Und da trafe es sich sehr gut, wenn 
von mir schon nachgewiesen worden 
ware : daB die menschliche Spra- 
che zwar ein elendes Werkzeug fur 
die Erkenntnis, aber ein vorzugliches 
Werkzeug fiir die Poesie sei, daB die 
Worte der mensohlichen Sprache ge- 
rade durch das Verschweben undVer- 
schwimmen ihrer Bedeutungen besser 
als jedes andere Kunstmittel zurDar- 
stellung von Stimmungen taugen. Und 
es ist beinahe gleichgiiltig, ob das 
erste Sprachwort des Kindes ,,Mimi" 
war und ein Idyll auslosen half, ob 
es ,,Mama" war und schon mehr mit 
der bildenden Kunst, mit der Por- 
tratvorstellung zu tun hatte, ob es 
,,mumm" war und mehr eine Hand- 
lung in den Mittelpunkt stellte. 

Wer nicht gern glauben mochte, 
daB dergestalt metaphorische, dich- 
terische Anschauung schon mit dem 
ersten Worte des Kindes untrennbar 
verbunden sei, der denke doch da ran, 
wie das Kind nach Stillung seines 
Hungers sein Wort wiederholt, um 
die ganze schone Geschichte zusam- 
menzufassen, zu berichten, spielerisch, 
behaglich. Was eben ein hochst wich- 
tiger Vorgang war, wird zum spiele- 
rischen Drama oder Epos, je nach- 
dem ; was eben erlebt worden ist, 
wird dichterisch nacherlebt, mit dem 
gleichen Worte. Ich habe anderswo 
gezeigt, wie lange vor dem ersten 
Sprachworte auch das Hungerweinen 
des Kindes sich zur Sprache umwan- 
deln kann, zu einer Erzahlung, zum 
ersten Zwiegesprach zwischen Mutter 
und Kind. 

So kann das scharfe Aufhorchen 
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auf die geringste SprachauBerung des 
Kindes Beitrage liefern fiir die Grund- 
wahrheit: daB der Uraprung und das 
Wesen der Sprache metaphorisch oder 
bildlich ist. Es schadet also nicht, 
wenn dariiber hinaus Fachleute an 
ihren eigenen Kindern Versuche an- 
Btellen, wenn ganze Bibliotheken ent- 
stehen, die die EntwiGklung von in- 
dividuellen Kindersprachen massen- 
haft aufzeichnen; es schadet nicht 
einmal, wenn die Sache ein biBchen 
sportmaBig getrieben wird. Wir ge- 
winnen doch unzahlige Beispiele, die 
das Dichterische in der einfaltigen 
Kindersprache immer von neuen Sei- 
ten aufzeigen. 

Nur bilde man sich nicht ein, daB 
der Nutzen fiir die Sprachgeschichte 
(und Sprachwissenschaft wird seit 
Hermann Paul nicht viel mehr sein 
wollen als Sprachgeschichte) eine ir- 
gend ahnliche Bedeutung haben konne. 
Die Kinder sind ,,Schaffende", inso- 
fern sie kleine Dichter sind; Sprach- 
schopfer sind sie nicht. Was sie etwa 
an neuen Worten dadurch erfinden, 
daB sie die Worte der Muttersprache 
f alsch deuten und f alsch nachsprechen, 
das geben sie selbst bald wieder auf, 
trotzdem es die Eltern liebevoll zu 
erhalten suchen. Die Mutter mochte 
noch jahrelang in der Kinderstube 
,,Mimi" sagen. Aber bereits das vier- 
jahrige Kind schamt sich seiner Kin- 
dersprache und freut sich, wenn es 
,, Milch" sagen gelernt hat, wie sich 
der Knabe der ersten Hosen freut. 
Wo Ansatze zu neuer Sprachschopfung 
vorhanden sind, da laBt sich freilich 
eine Anwendung auf die Ursprache 
der Menschheit machen, aber nicht 

Man timer, WSrterbuch der Philosophic. Bd. 



in dem Sinne, daB aus den Zufalls- 
lauten der Kinder etwas iiber die le- 
gendare Ursprache auszumachen ware. 
Diesen Versuch hat schon der agyp- 
tische Konig umsonst angestellt, der 
(nach Herodotos) zwei Kinder so auf- 
ziehen lieB, daB kein menschlicher 
Laut von ihnen vernommen werden 
konnte. Das erste Wort, das sie nach 
zwei Jahren sprachen, sollte dariiber 
entscheiden, wo die alteste Sprache, 
wo das alteste Volk der Erde ware. 
Nur ein Beiapiel fiir die Entstehung 
der Sprache boten die armen agyp- 
tischen Kinder. Nur Beispiele fiir die 
Anf ange der Sprachgeschichte konnen 
auch die vermeintlichen oder wirk- 
lichen Neuschopf ungen geben, die seit 
dreiBig Jahren in unsern Kinderstu- 
ben gesammelt werden. Was Pharao 
Psammetich nicht wuBte, als er jenen 
Kinderversuch vornahm, das wissen 
auch heute noch wenige Menschen: 
daB Sprachgeschichte eine Zufalls- 
geschichte ist, ein Ausschnitt aus der 
allgemeinen Zufallsgeschichte der 
Menschheit. 

Nun ist aber die Sprache des Kin- 
des die Grundlage der Sprache, welche 
der erwachsene Mensch redet. Aus 
der Sprache des Erwachsenen ist ge- 
wohnlich die Phantasie verschwun- 
den, wenn dieser nicht etwa ein Dich- 
ter ist, und wenn wir ferner von den 
unzahligen Fallen absehen, wo uralte 
Phantasie zu einer bloBen Redensart 
versteinert und verstaubt ist. Was 
ist da geschehen? Dasselbe, was in 
der organischenWelt geschieht, wenn 
die Formen sich in der Hauptsache 
wiederholen, in Nebensachen sich ver- 
andern. Die Ursachen der Wieder- 
n. 2 
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holung und der Anderung nennt man 
jetzt Vererbung und Anpassung, Weil 
Sprache aber nur aus fluchtigen Be- 
wegungen besteht, die leicfrter aus- 
zufiihren aind als organische Formen, 
vollziehen sich die Wiederholungen 
und die Andemngen der Sprache viel 
schneller als die sog. Entwicklung der 
Organismen, Und ein zweiter Unter- 
sehied kommt hinzu: nieht nur die 
Wiederholungen, sondern auch die 
Anderungen, die Anpaesungen an den 
neuen Lernstoff sind, Jaasen aich auf 
Nachahmung zuruckfuhren. Unab- 
hangig von der Nachahmung aind 
nach Form iind In halt nur die Worter 
der Kindersprache, die von der Phan- 
tasie des Kindes gebildet oder um- 
gedeutet worden sind; und gerade 
diese eigenen Schopfungen haben die 
Neigung, sieh der Gemeinsprache und 
dem Gemeindenken anzupassen, d, h, 
zu verschwinden. Das Kind hort auf 
mit der Sprache zu spielen, Auch hier 
gibt es erne merkwiirdige Analogie 
mit der altern Sprache der Natur- 
wiasenschaft. Man nannte friiher die 
unerklarlichen Schopfungen der Na- 
turphantasie , die Anderungen oder 
Varietaten von Tieren und Pflanzen, 
8 fide der Natur oder Spielarten; aueh 
dieee Spielprodukte waren unfrucht- 
bar* hatten die Neigung, wieder zu 
verschwinden . 

Die Unfrucbtbarkeit der sogenann- 
ten schlechten Arten ist bis heute 
nicht erklart; aber die Unfrachtbar- 
keit oder die Unhaltbarkeit der ei- 
genen, phantastiechen, epielerischen 
Kinderworter ist im Wesen der Spra- 
che selbst begriindet. Eine Sprache, 
die nicht zwischen den Menschen ist, 



ist fiir den Zweck der Sprache tin- 
brauchbar. Daa Kind muB auf sein 
Eigentum in der Sprache verzichten, 
wenn es die Muttersprache gebrau- 
chen will. Das alltaglichste Beispiel 
ist vielleieht das beste. Das Kind von 
anderthalb Jahren sagt tul und meint : 
ich will auf den Stuhl hinaufgehoben 
werden. Mancher Satz der griechi- 
schen Weisen und der neuern Philo- 
sophen ist so ein phantastisches Kin- 
derwort, gefullt mit einer Sehnsucht, 
verstanden all ein vom Erfinder; nach- 
her kommt die Geschiehte der Phi- 
losophic und iibemetzt das phantas- 
tische Wort in die Gemeinsprache der 
Philosophie, so daB die eigene Schon- 
heit des alten Satzes zum Teufel geht, 
mitdemSpiritus, und nurdasPhlegma 
bleibt. 

UI. 

Wir wissen nicht, was die Begriffe 
oder Worte der Menschenmoral ei* 
gentlich bedeuten; wir wissen ganz 
bestinimt, daB diese Begriffe der 
Menschenmoral nur ganz sinnloe auf 
Tiere aogewandt werden. An sich ist 
em Tiger, weO er gem Menschen friBt, 
nicht boscr als ein Lamm. Die Men* 
schen halten aber ihre Sprache fiir 
sehr wertvoll, halten die unverstind- 
lichen Moralworter fiir noch wert- 
voller als die andern Worter und be- 
gehen darum den doppelten Fehler: 
ganz kleine Kinder die unverstand- 
lichen Moralworter nachplappern zu 
lassen und dieselben Worter auf diese 
Kinder anzuwenden. Daa Nachplap- 
pern der Worter hat die gleichen iiblen 
Folgen wie das allzu friihe Eintrich- 
tern anderer Dogmen, der ei gentlich 
religiosen, Man pflegt doch auch sol* 
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che Satze, die sich spater besser veri- 
fizieren lassen, wie z. B. den pyta- 
goraischen Lehrsatz, das Kind nicht 
nachsprechen zu lassen, bevor es sie 
verstehen kann. 

Eines der erstenGebote, dessenEr- 
fiillung sogar man vom kleinen Kinde 
verlangt und mit brutalen Strafen 
durchzusetzen sucht, lautet: du sollst 
nicht liigen. Alle Kindertranen, die 
um dieses Dogmas willen geflossen 
sind, seitdem es dumme Eltern auf 
Erden gibt, sollten zusammen viel- 
leicht nicht weniger Mitleid erregen 
als die Opfer der Ketzerverbrennun- 
gen. Die Ketzerverbrennungen aber 
haben aufgehort; nur die Kinder wer- 
den nach wie vor geprugelt, weil sie 
liigen. 

Ich glaube, es ist den Eltern, die 
sich das Richteramt anmaCen, nur 
sehr bequem, von ihren armen Kin- 
dern wahre Aussagen zu erzwingen. 
Wie die amtlich angestellten Richter 
die wahre Aussage unter den Eid ge- 
stellt haben, um die unwahre Aus- 
sage mit furchtbar hohen Strafen be- 
legen zu konnen. Um des Prozesses 
willen, der doch um der Menschen 
willen da sein sollte ; nicht die Men- 
schen um des Prozesses willen. (Vgl. 
Art. Eid.) So sollten die Kinder doch 
hochstens geprugelt werden, wenn es 
den Kindern Vorteil bringt, nicht um 
der Bequemlichkeit der Eltern willen. 
Die Eltern glauben aber an das Dogma 
von der Entsetzlichkeit der Luge. Kein 
Mensch spricht immer dieWahrheit; 
nur die armen Kinder sollen immer 
die Wahrheit sprechen. 

Seit den dankenswerten Untersu- 
chungen iiber die Zuverlassigkeit der 



Erinnerung, die vonBinet und William 
Stern angestellt worden sind, konnten 
Eltern und andere Richter wissen, wie 
es um die Psychologie der Aussage 
steht. Die Wahrnehmungen auch des 
erwachsenen und besonnenen Men- 
schen sind, wenn sie nicht von der 
Aufmerksamkeit besonders kontrol- 
liert werden, so vielen Tauschungen 
unterworfen, daB ein Gewissenhafter 
jede Zeugenaussage verweigern sollte, 
die fiir einen andern schmerzliche 
Folgen haben konnte. Die Aussagen 
der Kinder sind noch um soviel un- 
richtiger, als die Rolle der Phantasie 
im Kindesalter groBer ist. Die Kinder 
sind darum der Suggestion weit mehr 
unterworfen. Selbst bei den Experi- 
menten, die von wohlmeinenden Pa- 
dagogen fiir die Kinderpsychologie an 
Tausenden vonSchulkindern angestellt 
worden sind, muB derExperimentator 
damit rechnen, daB die Kinder die Un- 
wahrheit sagen. Bei Suggestivfragen 
antwortet oft die Mehrzahl der Kinder 
mit einer Un wahrheit. Auch fiir solche 
objektiveUnwahrheiten, die doch ganz 
gewiB noch nicht Liigen sind, werden 
die Kinder von pedantischen Vatern 
oft gestraft. 

Zur Liige wird die Unwahrheit, 
wenn sie im BewuBtsein das Mittel 
zu einem Zwecke ist. GewiB haben 
die Kinder eine Neigung, um eines 
kleinen Vorteils willen zu liigen, be- 
sonders leicht, um ihre Eitelkeit zu 
befriedigen. Und weil sie weniger er- 
fahren sind als die Erwachsenen, so 
liigen sie beinahe noch haufiger und 
sind noch leichter zu ertappen als 
die Erwachsenen. 

Wenn man ein Kind um einer 

2* 
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Liige willen, meinetwegen nur um 
einer bewuBten Liige willen (was 
wissen wir vom BewuBtsein des Kin- 
des?) brutal abstraft wie fur ein Ver- 
brechen, so begeht man da auBer 
andern Ungerechtigkeiten auch noch 
einen schweren Fehler gegen die Er- 
kenntnistheorie. Weil das schlecht 
definierte Wort Liige in besonders 
qualifizierten Fallen mit dem Ge- 
f iihlstone der Verachtung belegt wor- 
den ist, darum soil jede Liige eine 
unverzeihliche Siinde sein. Weil das 
Wort Liige existiert, darum werden 
Kinder gemartert, trotzdem eine end- 
lose Reihe hochst ungleichwertiger 
Handlungen mit dem gleichen Worte 
bezeichnet werden. Es gibt eine Liige, 
die in Wahrheit unverzeihlich ist, 
eine Niedertrachtigkeit, die eigent- 
liche Siinde gegen den hi. Geist : die 
Verleugnung der entscheidenden ei- 
genen Uberzeugung ; aber diese Siinde 
konnen Kinder gar nicht begehen. 
Es gibt auf der untersten Stufe der 
Liigenleiter die Liigen der Phantasie, 
die im Grunde nur Ubungen der 
Phantasie sind; es ist lappisch und 
wortaberglaubisch, auf diese Liigen, 
und wenn sie Miinchhausiaden waren, 
das moralische WertmaB iiberhaupt 
anzuwenden ; den Erwachsenen konnen 
sie lacherlich machen, das Kind iibt 
eich an ihnen vielleicht zum Kiinstler 
hinan. Zwischen der liebenswurdigen 
Luge der Phantasie und der nieder- 
trachtigen Verleugnung einer Uber- 
zeugung gibt es eine Menge Falle, 
in denen die Liige den Motiven des 
Hungers, der Liebe oder der Eitel- 
keit gehorcht, eine Waffe ist im 
Kampfe urns Dasein, die wohlfeilste 



und schwachste Waffe. Einzig und 
allein von den Umstanden hangt es 
ab, ob man diese Art der Liige (man 
konnte sie immer Notliige nennen), 
beim Erwachsenen billigt oder ent- 
schuldigt, ob man sie bedenklich 
oder haBlich findet; nur das arme 
Kind soil in seinem kleinen Kampfe 
urns Dasein nie und unter keinen 
Umstanden liigen diirfen ; so verlangt 
es die Bequemlichkeit der Eltern 
und der Lehrer, und auch diese Be- 
quemlichkeit nennt sich Moral. 

IV. 
Wenn nur einige wichtige Ergeb- 
nisse der neuern Kinderpsychologie 
Gemeinbesitz des Volkes geworden 
waren, so hatte es um der armen 
Kinderseelen willen ernsthaftere 
Kampfe geben miissen, blutigere Re- 
volutionen als um die beste Regie- 
rungsform, um Standesvorrechte, um 
Gleichheit bei den politischenWahlen 
und um die Biersteuer. Trotz aller 
Agitationen unserer beaten Padagogen 
ist aber die Massenschule des mo- 
dernen Staates, dazu die angebliche 
Selekta, die als Mittel- und Hoch- 
schule die Sohne der regierenden 
Klassen zum Versehen von Regie- 
rungsstellen abrichtet, wesentlich dort 
stehen gebheben, wo die scholasti- 
sche Schule des weltfeindlichen Mittel- 
alters stand. Ich werde zu zeigen 
haben (vergl. Art. Schule), daB heute 
noch wie in den alten Rhetoren- 
schulen Worte ohne Sachen gelehrt 
werden. DaB das Sprechenlernen, 
welches wirklich die Hauptaufgabe 
einer zehn- bis zwanzigjahrigen Schul- 
zeit ist, wenn man nur eine gewisse 
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Identitat von Denken und Sprechen 
erkannt hat, durch das Wesen der 
Schule ausgeartet ist zu einem 
Schwatzenlernen ; im Fortschritte der 
Kultur zu einem Schwatzenlernen 
nach der Schriftsprache. 

Man wird mir einwenden wollen, 
daB seit Jahrhunderten, besonders 
seit Comenius, von alien ernsthaften 
Schulmannern und Kinderfreunden 
die Forderung gestellt wird : Sachen, 
nicht Worte. Die Forderung wird von 
den Reformatoren gestellt, von den 
Organisatoren der Massenschule wird 
sie reglementiert , von der Praxis 
wird sie verhohnt. Die Menge des 
toten Lernstoffs ist zu groB, als daB 
auBer den Worten auch noch die 
Sachen im Gedachtnisse haften konn- 
ten. Unbrauchbare Sachen sind auch 
nur Worte. Damit bin ich bei der 
Bedeutung des Gedachtnisses ange- 
langt und bei der Behandlung oder 
MiBhandlung, welche das Gedachtnis 
durch die Schablone der Schule er- 
fahrt. 

Oft genug und ausfiihrlich genug 
habe ich darauf hinge wiesen, daB 
alle Ratsel des Seelenlebens zuriick- 
geschoben werden konnen auf das 
Ratsel des Gedachtnisses. (Vergl. be- 
sonders Kr. d. Sp. I 2 S. 448 ff.) Es 
hatte der neuern Experimentalunter- 
suchungen gar nicht bedurft, um 
aus wenigen guten Beobachtungen 
die Schliisse zu ziehen, auf die es 
der Kinderpsychologie ankommt : die 
eigentliche Lernf ahigkeit des Gedacht- 
nisses, dieMemorierkraft, wachst lang- 
sam bis zu der Zeit der Pubertat, 
um dann nach einigen Jahren des 
Stillstandes nachzulassen ; die Ka- 



pazitat des Gedachtnisses, oder wie 
man die Kraft des Festhaltens nennen 
will, wachst dann weiter, bis gegen 
das dreiBigste Jahr etwa; die Kraft, 
das Gelernte und Festgehaltene zu 
verarbeiten, bleibt bei gut veranlag- 
ten Menschen bis in ein hohes Alter 
stabil. Da es sich nun fur jede Tatig- 
keit nur um die Verarbeitung des 
gesammelten Lernstoffs handelt, da 
das Festhalten natiirlich in einem um- 
gekehrten Verhaltnisse zu der Menge 
des memorierten Lernstoffs steht, da 
die eigentlichen Memorierjahre in die 
Schulzeit fallen, so ware es die erate 
Pflicht der Schulorganisatoren : aus 
dem unendlichgroBenmoglichenLern- 
stoff den fur das Leben brauchbaren 
auszuwahlen. Und hier wird das 
schwerste Verbrechen an der Seele 
des Kindes begangen. Nicht nur beim 
Religionsunterricht , wo tote Bibel- 
spriiche und tote jiidische Konige 
auswendig gelernt werden mussen; 
auch sonst, bis in die Hochschule 
hinein, wird nicht fiir das Leben 
memoriert, sondern fiir die Schule, 
fiir die Priifung, fiir das Vergessen. 
Zahlen und Worter, welche nur dann 
mit irgend einem Nutzen behalten 
werden konnen, wenn sie durch die 
Einiibung beim Verarbeiten von selbst 
behalten werden, sollen memoriert 
werden : in der Volksschule, im Gym- 
nasium, auf der Hochschule. Es ist 
wie ein Racheakt : womit die Lehrer 
gemartert worden sind, damit mar- 
tern sie den Schiller. 

Man verliere nur nicht aus den 
Augen, worauf es ankommt. Fiir die 
Verarbeitung des Forschers wie des 
Landmanns brauchbaren Lernstoff 
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einzupragen: das Kind im Denken 
zu iiben. Ein alter padagogischer 
Satz hat langst die richtige Regel 
gefunden: multum, non multa. Das 
viele Memorieren beeintrachtigt das 
Festhalten, das doch die erste Be- 
dingung alles eigenen Bearbeitens ist. 

Ja, wenn wirklich die mechanische 
Ubung des Gedachtnisses eine Star- 
kung des Gedachtnisses ware, wie 
die Ubung der Muskeln bis zu einem 
gewissen Grade eine Starkung der 
Muskeln ist ! Dann konnte man hof- 
fen, daB das gestarkte Gedachtnis 
den unbrauchbaren Memorierstoff der 
Schule nachtraglich durch brauch- 
baren Lernstoff ersetzen wiirde. Aber 
die Lernkraft des Gedachtnisses ist 
wahrend der Schulzeit auf ihrer Hcihe, 
wie wir wissen, und laBt dann nach; 
der MiBbrauch, der mit der Lernkraft 
getrieben wird, laBt sich nie wieder 
ersetzen. 

Bei den Versuchen, die Lernkraft 
der Schuler festzustellen, ist beson- 
ders eine Methode seelenloser Psycho- 
logen bemerkenswert. Man macht 
psychologische Experimente nach dem 
Muster der Versuche in physikalischen 
Laboratorien ; worauf es dem For- 
scher nicht ankommt, das soil aus- 
geschaltet werden. So miissen die 
Versuchskinder, als ob sie chemische 
Elemente waxen, vollig sinnlose Sil- 
ben auswendig lernen, damit jede 
mogliche Assoziation, also das Den- 
ken, ausgeschaltet werde. Es werden 
psychologische Versuche gemacht 
durch Erzwingung einer Tatigkeit, 
die in der psychologischen Wirklich- 
keit niemals vorkommt. Bessere Be- 
obachter haben langst bemerkt, daB 



solche Versuche irrefiihren miissen; 
was keinen Sinn hat, das wird schwe- 
rer gemerkt, als was einen Sinn er- 
gibt. Niemand aber schiitzt die ar- 
men Kinder davor, daB die Schule 
auch im Ernste so mit ihnen experi- 
mentiert; die Kinder miissen auBer 
einigem Brauchbaren sehr viel mehr 
Sachen memorieren, die fur sie nur 
Worte sind, Worte, die sie nicht 
assoziieren konnen, sinnlose Silben 
wie die der psychologischen Versuche. 
Ich mochte den Zustand, unter 
welchem die armen Schulkinder seuf- 
zen, durch ein Bild illustrieren. Ein 
Vater mochte seinem Sohne das Mit- 
tel zum Reichwerden hinterlassen. 
Der Vater selbst hat nicht gelernt, 
daB eigenes Denken und eigene Tat- 
kraft das beste Mittel sei. Er meint, 
das Gedachtnis sei wie ein Geld- 
kasten: derSchatz werde um so groBer, 
je mehr man hineintut. Was er er- 
erbt hat, was er hinzuerworben hat, 
das will der gute Mann seinem Sohne 
hinterlassen. Er hat ja nichts ver- 
braucht, nichts verbrauchen konnen. 
Der Schatz ist eine Miinzensamm- 
lung. Freilich, wenn der Schatz aus 
gemiinztem Golde bestiinde, dann 
ware der Wert nicht klein; die Mun- 
zen hatten ihren Goldwert beim 
Schatzamt, beim Kenner noch einen 
Liebhaberwert dazu. Aber die Miin- 
zensammlung des Vaters besteht zum 
groBten Teile aus Scheidemiinzen, 
aus Banknoten und Assignaten, die 
langst auBer Kurs gesetzt worden 
sind, und die iiberdies wegen ihres 
massenhaften Vorkommens auch vom 
Kenner nicht geschatzt werden. Der 
Sohn ist um sein Erbe betrogen 
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worden. Beinahe so wie das Kind, 
welches die Kultur des vorausgegan- 
genen Geschlechte in bloBen Worten 
mitgeteilt erhalt. 

Die Kinder sind Nachahmer par 
excellence. Als die Erwachsenen, die 
auch damals „Christen waren, wie 
sie Deutsche und Franzosen waren* * 
(Montaigne), Kreuzziige veranstalte- 
ten, urn einiger Worter willen, da ahm- 
ten das die Kinder mit einem Kinder- 
kreuzzuge nach; heute spielen die 
Erwachsenen mit Revolutionen, auch 
von Schiilerrevolten hort man mit- 
unter; vielleicht vereinigen sich die 
Kinder zu einer groBen Kinderrevo- 
lution gegen die Worter der Schule. 

Konditionismus. — Seit Hume 
ist in der Philosophic, seit R. Mayer 
ist besonders in der Naturphilosophie 
eine Tendenz zu beobachten : man 
will den Begriff der Ursache (causa) 
mehr und mehr durch den Begriff 
Bedingung (conditio) ersetzen. Noch 
Ostwald (Naturphilosophie 2 S. 299) 
glaubte sich darauf beschranken zu 
diirfen, nur eine bestimmte Gruppe 
von Ursachen heber Bedingungen 
eines Geschehnisses zu nennen. Neuer- 
dings hat Verworn („Die Frage nach 
den Grenzen der Erkenntnis", S. 15 f. 
u. 44) fast ganz im Sinne Humes 
den Ursachbegriff zu eliminieren und 
fiir den alten Kausalismus das neue 
Wort Konditionismus einzufiihren ge- 
sucht. ,,Der Konditionalsatz ist das 
allgemeine Darstellungsschema fiir 
alle GesetzmaBigkeit. Er allein ist im- 
stande, eine Erkenntnis in streng er- 
fahrungsgemaBer Weise ohne irgend 
welche Zutat eines Deutungsver- 



suches zum Ausdruck zu bringen. , . . 
Diese Einkleidung aller GesetzmaBig- 
keit in die konditionale Form ist 
eigentlich vollig selbstverstandlich . . . 
Kausale GesetzmaBigkeit ist speku- 
lative Mystik, konditionale Gesetz- 
maBigkeit ist Erfahrung. . . . Eine 
genaue Beobachtung zeigt, daB in 
keinem Falle ein Vorgang zustande 
kommt durch Einen einzigen Fak- 
tor. . . . LaBt man den Gedanken, 
daB ein Vorgang durch eine einzige 
Ursache bewirkt werde, fallen und 
gesteht man zu, daB es zwei oder 
mehrere Ursachen sind, die den Vor- 
gang herbeif iihren, dann verliert der 
Begriff der Ursache seinen Sinn, und 
wird identisch mit dem Begriff der 
Bedingung. . . . Die Dinge bedingen 
sich untereinander und alle Wissen- 
schaft kann, wenn sie exakt sein 
will, nur in der Feststellung ihrer 
gesetzmaBigen Abhangigkeitsverhalt- 
nisse voneinander bestehen. Also wenn 
man durchaus einen Ismus haben 
will : nicht Kausalismus sondern Kon- 
ditionismus.* ' 

Ich glaube, und fiirchte es nicht 
einmal, daB dieses neue Wort Gliick 
haben wird. An die Stelle eines aus- 
gelaugten Begriffs mag ein jungerer, 
ein kraftigerer treten, dem man mit 
der Zuit auch einen neuen Inhalt 
geben kann. Nur vergesse man nicht , 
daB das neue Wort auch nur ein 
Wort ist; Verworn selbst hat das 
nicht ganz vergessen, da er den me- 
lancholischen Zusatz machte: ,,Wenn 
man durchaus einen Ismus haben 
will." 

Ich habe (vgL Art. Bedingung) die 
vielen Verschlingungen der Begriffe 
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Bedingung und Ursache ein wenig zu 
entwirren mich bemuht; ich kann 
diese Darlegung jetzt so zusammen- 
fassen: den Begriff der Ursache mochte 
man von vornherein in die reale Welt 
hineinlegen, wie andere Sachen oder 
Substantive; der Begriff der Bedin- 
gung gehort seinem Wesen nach der 
logischen Welt an. Verworn hat ganz 
recht mit der Behauptung, daB der 
Konditionalsatz allein eine Erkennt- 
nis ohne irgendwelche Zutat eines 
Deutungsversuches zum Ausdruck 
bringe ; nur daB auch die Erf ah- 
rungswissensohaften nach dem We- 
sen des menschlichen Verstandes auf 
Deutungsversuche niemals verzichten 
konnen oder wollen, nur daB wir wider 
Willen gezwungen sind, irgend einen 
alten Ursachbegriff bei dem neuen 
Bedingungsbegriffe mit zu verstehen. 
Und da erinnern wir una, vielleicht 
mit einiger Heiterkeit, daB Bedin- 
gung nicht eine Cbersetzung von lat. 
conditio ist, sondern von Ding abge- 
leitet, welches selbst eine genaueUber- 
setzung von lat. causa ist, urspriing- 
lich den Sinn von Gerichtsverhand- 
lung hatte und erst spater den Sinn 
vonQuristischer) Angelegenheit, Sache 
bekam, wie denn auch im Franzosi- 
schen cause und chose aus lat. causa 
entstanden. Ich brauche nicht hinzu- 
zufiigen, daB trotz dieser Wortge- 
schichte der Begriff Bedingung vom 
Begriffe Ursache sich so weit ent- 
fernen konnte, als der menschliche 
Verstand eben sehen kann. 

Kraft. — Seit Galilei sind die 
mechanischen Krafte genauer und 
immer genauer qualitativ unterschie- 



den und quantitativ gemessen wor- 
den; es ist kein Ausnahmefall, daB 
fiber der wissenschaftlichen Durch- 
forschung der Details der Begriff 
selbst immer unklarer wurde und 
endlich eigentlich verloren ging. Die- 
jenigen Physiker von heute, die sich 
auch auf ihrem Gebiete erkenntnis- 
theoretischen Studien nicht verschlie- 
Ben, gebrauchen den Kraft begriff 
nicht mehr mit gutem Gewissen. 
Sie wissen, daB die Krafte nur Per- 
sonifikationen sind fiir die immer 
unbekannten Ursachen, fur die nach 
einem schlechten Menschenausdruck 
letzten Ursachen wahrnehmbarer Be- 
wegungen. Wenn wir wfiBten, was 
eine Ursache ist, so wuBten wir im- 
mer noch nicht, was eine Kraft ist. 
Die Einsicht in die Schwierigkeit 
des einst so vertrauten Kraftbegriffe 
ist seit dem Ende des 18. Jahrhun- 
derts (D'Alembert) bis auf unsere Zeit 
immer bestimmter geworden. 

Allgemein wird jetzt zugegeben, 
daB der Kraftbegriff seinen Ursprung 
genommen hat von dem Menschen- 
gefiihl dereigenenMuskelkraft. Wenn 
ich mit einer Anstrengung, die vor- 
her als Wille und nachher als Er- 
miidung oder sonstwie ins BewuBt- 
sein fallt, einen schweren Stein nach 
einem Ziele werfe, so ist meine Mus- 
kelkraft ganz gewiB die Ursache der 
Steinbewegung. AuBer dem Willen, 
uberhaupt zu werfen, auBer der be- 
stimmten Absicht, das Ziel zu treffen, 
auBer der Feinarbeit aller Organe, 
die zum Zielen no tig ist (und deren 
wir uns selten bewuBt werden), auBer 
der nachfolgenden Befriedigung oder 
Enttauschung, Ermudung oder g e . 
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steigerten Spiellust, habe ich in mei- 
nem BewuBtsein das ganz sichere 
Gefiihl: meine Kraft hat den Wurf 
verursacht. Dieses Gefiihl ist nicht 
zu eliminieren; nicht einmal durch 
die wissenschaftliche ttberzeugung, 
daB keine Kraft als Rest ubrig 
bliebe, wenn unsere Biologie erst 
imstande ware, das Fortfliegen des 
Steins auf chemische Veranderungen 
in den Nerven und Muskeln als auf 
seine letzten Ursachen zuriickzu- 
fiihren. 

Das Gefiihl der eigenen Muskel- 
kraft ist also eine nor male Illusion, 
wie das Ich gefiihl, wie der freie Wille 
normale Illusionen sind. (VergL Art. 
Illusion.) Dennoch scheint mir, daB 
ein Analogon der eigenen Muskelkraft, 
also eine Personifikation, in die Ur- 
sachen ailer physischen Bewegungen 
mit be8serem Rechte hineingelegt 
wird, als wenn man mit dem Pan- 
peychismus alien Tieren, Pflanzen 
und unorganischen Korpern ein Ich 
und einen Willen zuschreibt. Es liegt 
namlich ein Unterschied vor (um 
nur diesen Vergleich zu ziehen) zwi- 
schen den beiden Personifikationen: 
der der Kraft und der des Willens. 
Wir werden noch sehen, daB der Be- 
griff der psychischen Krdfte, zu denen 
auch das Ichgefiihl und der Wille 
gehoren konnen, eine neue anthropo- 
morphe Metapher ist, von dem 
Begriffe der physischen Krafte her- 
genommen. 

Ich will mir die Vergleichung zwi- 
schen dem Willensgefiihl und dem 
Kraftgefiihl nicht leicht maohen und 
werde darum von dem Sprachge- 
brauche absehen, der Wille und Kraft 



geradezu in einen Gegensatz bringt, 
der auch dann von einem WiUen redet, 
wo das Phantasiebild einer kiinftigen 
Handlung, wo der Wunsch gar nicht 
zur Ursache einer Veranderung werden 
kann. Wo der Soldat an der Grenze 
der Moglichkeit, wo der ermudete 
oder unbegabte Schiiler sagen oder 
doch denken darf : ,,Ich mochte gern! 
Ich will, aber meine Kraft genugt 
nicht!" — da wird das Wort wollen 
schon in uneigentlichem Sinne ge- 
braucht, da findet sich im Selbst- 
bewuBtsein kein richtiges Willensge- 
fiihl vor. Der Wille ist die psychische 
Begleiterscheinung wirklichen Han- 
del ns, ist die innere Seite einer Kraf t- 
auBerung und erscheint uns nur dar- 
um als Ursache dieser KraftauBerung, 
weil der Willensakt das Bild der 
kiinftigen Handlung ist, der Hand- 
lung also vorausgeht, und weil das 
notwendig zeitliche Prius eben die 
Ursache einer Anderung genannt zu 
werden pflegt. Der uberaus schwie- 
rige Begriff der Moglichkeit spielt 
wunderlich genug in diesen Sprach- 
gebrauch hinein, weil die normale 
Illusion des Willensgefiihls in uns 
die viel grobere Tauschung eines freien 
Willens erzeugt hat. Die Worte wenig- 
stens zu verbinden gestattete. Die 
Tauschung der Willensfreiheit ge- 
stattet uns Satze wie: Ich mochte, 
was nicht moglich ist. Die Moglich- 
keit ist aber ein rein logischer Be- 
griff, der in der Wirklichkeitswelt 
keinen Platz hat. 

Der Willensakt ist also die innere 
Seite eines Kraftaktes, seiner Kraft- 
auBerung; ist also z. B. meine Mus- 
kelkraft die zureichende Ursache eines 
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Steinwurfs, so ist der Wille zu die- 
sem Steinwurf nur die psychische 
Begleiterscheinung meiner Kraf tauBe- 
rung, nur die innere Seite eines ein- 
zigen Vorgangs; und der Steinwurf 
ist durch meine Muskelkraf t so rest- 
los verursacht, daB fur meinen Wil- 
len als einer Ursache nichts zu be- 
wirken iibrig bleibt. Will ich meinen 
Willen durch eine Richtungsanderung 
meiner Aufmerksamkeit zur Ursache 
des Steinwurfs machen, so muB ich 
die andere Seite des einzigen Vor- 
gangs ausschalten, so muB ich die 
physische Ursache des Vorgangs an- 
nullieren. 

Der Wille ist also eine psychische 
Erscheinung, die psychische Begleit- 
erscheinung einer Handlung, also 
eine subjektive Erscheinung, einzig 
und allein im sogenannten Selbst- 
bewuBtsein des Menschen zu beobach- 
ten, einzig und allein in der Sprache 
der Menschen psychologie zu benennen. 
Die Kraft dagegen ist eine objektive 
Erscheinung, ist in der Natur ob- 
jektiv zu beobachten, in der Sprache 
zu benennen, die uns in der objek- 
tiven Welt orientiert. In dem Sinne 
der Wirklichkeit oder Wirksamkeit 
sind die physischen Krafte auch dann 
noch objektiv, wenn weder die Krafte 
noch ihre Trager wahrnehmbar sind. 
Was8erkraft ist ein ungenauer Aus- 
druck fur die Energie einer Wasser- 
masse, die aus natiirlichen Ursachen 
von einem hoheren Niveau auf ein 
niedrigeres fallt; auf das Wasser 
kommt es gar nicht an, weil ein 
Sturz von Queoksilber oder von Sand, 
wenn er in der Natur dauernd vor- 
kame, noch wertvoller ware als ein 



Wasser fall. Aber irgend eine Sub- 
stanz ist der wahrnehmbare Trager 
der Lagenenergie, die wir eine Kraft 
nennen; die Kraft selbst, die Ur- 
sache so vieler Bewegungen, ist ein 
bildlicher Ausdruck, hangt von der 
fast undefinierbaren Relation oben 
und unten ab, ist aber dennoch ob- 
jektiv, ist nicht psychisch. Die Was- 
serkraft ist das lehrreiche Urbild aller 
Krafte; es gibt nur Lagenenergien. 
Bei der Wdrmekr&it ist die eigent- 
liche Kraft, die Mollekularbewegung, 
jeder Beobachtung unzuganglich ; wir 
konnen aber die sogenannte Warme, 
die durch den Fall von einem hohe- 
ren Niveau auf ein niedrigeres Arbeit 
leistet, recht gut den Trager dieser 
Kraft nennen, und diese Warme ist 
wahrnehmbar ; wir haben in diesem 
Falle nicht zwei verschiedene Worter 
fur den Trager und fur die Kraft; 
Warme und Warmekraft aber sind 
objektiv, sind nicht psychisch. Bei 
den Erscheinungen der Elektrizitat 
usw. ist weder die Kraft noch irgend 
ein Trager direkt wahrnehmbar, man 
wollte denn ganz brutal das Me tall, 
den sogenannten Leiter, zum Trager 
machen, dergestalt, daB man analog 
das FluBbett zum Trager der Wasser- 
kraft machen miiBte; dennoch ist 
auch in diesem Falle die Kraft ob- 
jektiv, nicht psychisch. Man hiite 
sich nur davor, Gedankendinge und 
psychische Begriffe um des willen mit- 
einander zu verwechseln, weil Ge- 
dankendinge immer Vorstellungen 
sind und weil Vorstellungen von der 
Psyche bearbeitet werden. Der Wil- 
lensakt ist im sogenannten Selbst- 
bewuBtsein vor jeder psychische n 
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Bearbeitung zu finden; die Krafte 
sind Gedankendinge, sind Abstrak- 
tionen, sind Bilder, wie man will, 
sie werden nur vorgestellt, aber sie 
konnen nicht anders vorgestellt wer- 
den als objektiv. 

Und jetzt glaube ich es deutlich 
sagen zu konnen, weshalb die Uber- 
tragung des menschlichen Kraftge- 
fiihls auf die iibrige Natur so viel 
richtiger oder bequemer ist als die 
Ubertragung des menschlichen Wil- 
lensgefuhk auf die iibrige Natur. 
Der Wille ist eine ausschlieBlich 
menschliche Erfahrung, ist ausschlieB- 
lich anthropologisch ; die Krafte sind 
anthropomorph. Der Willensbegriff 
war nur vom Menschen herzunehmen 
und kann (wie der Seelenbegriff) nur 
mit einer verwegenen Metaphor auf 
die andere organische Natur oder gar 
auf die unorganische angewandt wer- 
den. Der Kraftbegriff hatte recht gut 
von irgend einer auBern Naturkraft, 
z. B. von der Schwerkraft seinen 
Ausgang nehmen konnen, da doch 
die Menschen ganz gewiB ziemlich 
f riih den Fall der Korper beobachtet 
hatten, die populare Erscheinung 
der Schwere (zunachst mit falschen 
Me8sungen oder Gesetzen) als Ursache 
dor Fallbewegung erkannt hatten. 
Ware es so gekommen, so ware der 
Kraftbegriff vielleicht freier von aller- 
lei mystischen, willensahnlichen Vor- 
stellungen und die Naturwissenschaft 
hatte heuto nicht notig, den an aller- 
lei Aberglauben erinnernden Kraft- 
begriff durch den etwas gesauberten 
Energiebegriff zu ersetzen. Aber die 
kindliche Menschheit liebt© das Per- 
sonifizieren beinahe noch mehr als 



die heutige, die sich fur ©rwachsen 
halt. Wie oin menschenahnliches We- 
sen Blitz und Donner schickte, so 
muBte auch eine menschenahnliche 
Muskelkraft dem Steine don Impuls 
zu seinem Falle geben. Die kindliche 
Vorstellung sah keinen Unterschied 
zwischen dem geworfenen Steine und 
dem fallenden Steine. So wurde die 
Muskelkraft zum Urbilde aller Krafte; 
und nach Jahrtausenden haben wir 
gelernt, daB zwischen dem geworfenen 
Steine und dem fallenden Steine 
wirklich nur ein meBbarer, ein ziffern- 
maBig meBbarer Unterschied besteht. 
Dem geworfenen Steine wird von der 
Muskelkraft ein einmaliger Impuls 
mitgeteilt; dem fallenden Steine wird 
von der fortdauernden Schwerkraft 
eine Beschleunigung mitgeteilt. 

Wer sich nun jemals mit den An- 
strengungen beschaftigt hat, die die 
neueren Physiker machten, um ihre 
oigenen Begriffe zu definieren, der 
wird mit mir erfahren haben: daB 
gerade fiir die erkenntnistheoretisch 
geschulten Physiker der urspriingliche 
Kraftbegriff verschwunden, der neue 
Kraftbegriff noch nicht gefunden ist. 
So wird in den verschiedenen Defi- 
nitionen des Kraftbegriffs von einem 
Verhaltnisse der Kraft und der Masse 
zu der Beschleunigung ausgegangen ; 
es wird also, da doch eine Beschleu- 
nigung erst die Folge einer dauern- 
den Kraft ist, bei diesen Definitionen 
von der Muskelkraft, die nicht so 
leicht eine Beschleunigung erzeugen 
kann, ganz abgesehen. Bei den De- 
finitionen selbst scheint es nun gar 
ganz der Willkur iiberlassen zu sein, 
ob man die Masse als den zugang- 
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licheren Begriff auffaBt und nachher 
die bis dahin unbekannte Kraft das 
Produkt aus Masse und Beschleuni- 
gung nennt ; oder ob man die Kraft 
als bekannt voraussetzt und nun die 
Masse den Quotienten aus Kraft und 
Beschleunigung nennt. Weiterergeben 
sich Schwierigkeiten, wenn man zwi- 
schen der Masse und dem Gewichte 
eines Korpers begrifflich unterschei- 
den will ; die MaBeinheiten sind ohne- 
hin die gleichen. Endlich definiert die 
Physik die Kraft als das Produkt aus 
Masse und Beschleunigung, also als 
ein Produkt aus einem KorpermaS 
und einem BewegungsmaB, aus einem 
Raummafi und einem ZeitmaB; zu 
gleicher Zeit ist die neuere Physik 
geneigt, auch die Raumerscheinungen 
der Korper (man denke vor allem an 
die Ausdehnung durch Warme) auf 
Bewegungen zuriickzufiihren, also von 
der Zeit abhangig zu maehen. Die 
kinetische Korpertheorie, zu der man 
die kinetische Warmelehre ausgestal- 
ten will, wiirde demnach von den bei- 
den Begriffen, auf welche sich die 
Definition der Kraft stiitzt (Masse 
und Beschleunigung), den einen zu- 
gunsten des andern eliminieren, Masse 
und Beschleunigung auf Bewegung zu- 
riickfuhren, also die Kraft zu einer 
Funktion der Bewegung maehen. Wie 
denn auch die alte Lehre von der Er- 
haltung des Stoffs der neuern Lehre 
von der Erhaltung der Kraft hat wei- 
chen miissen, wofiir man heute lieber 
Erhaltung der Energie sagt und mor- 
gen Erhaltung der Bewegung sagen 
wird. 

Gegeniiber solchen Begriffsschwie- 
rigkeiten kommt es auf die Herkunft 



und den Bedeutungswandel derWorter 
Kraft, force sehr wenig an ; wie denn 
iiberhaupt die Begriff e der Naturwis- 
senschaf ten den Begriffen der Geistes- 
wissenschaf ten gegeniiber eine viel ge- 
ringere Stabilitat haben, im guten und 
im bosen Sinne: sie werden nicht ge- 
dankenlos beibehalten, und sie blei- 
ben selten lange in Geltung. Ich darf 
darum die Herleitungen des Wortes 
Kraft aus greifen, dann aus dem an- 
geblich entsprechenden Sanskritworte 
iibergehen ; ebenso die Kuriositat, daB 
craft im Englischen das Handwerk, 
die Geschicklichkeit, dann aber die 
List und die Freimaurerei bedeuten 
kann. Noch viel kurioser ist eine Notiz 
Hildebrands (D.W.V. Sp. 1932), nach 
der Kraft urspriinglich eine Fleisch- 
gabel bedeutete, eine Krapfe, einen 
Haken: so recht die Substantivierung 
adjektivisch allein wahrnehmbarer 
Wirkungen. 

Die spatere Wortgeschichte ist be- 
kannt: wie Kraft zur Ubersetzung von 
virtus dient, wie die sog. Seelenver- 
mogen Krdfte genannt werden; so- 
dann von den Kraften, heilenden be- 
sonders, der Krauter, Steine und Sterne 
gesprochen wurde. So wurde Kraft 
eine Zeitlang zur Bezeichnung fiir das 
Wesen einer Sache (funfte Kra't — 
quinta essentia), und war in Gefahr 
wie einst lg (vis) bei Homeros, zu 
einem leeren Fiillworte herabzusinken 
(z. B. y.Qaieor] h Odvor/og fiir Odys- 
seus selbst). Und man muB schon ge- 
nauerhinhoren, umzu bemerken, daB 
es in der prazisen Sprache der Natur- 
wissenschaft am Ende doch ebenso 
weit gekommen ist. Wie mir lg Odvorjog 
nicht mehr bedeutet als der Name 
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eines Helden, dessen Kraft seine we- 
sentliche Eigenschaft ist, — so be- 
deutet mir Kraft der Bewegung schliefl- 
lich nicht mehr als der einfache Be- 
griff Bewegung, der ja zunachst die 
Wirkung einer fremden Ursache oder 
Kraft bezeichnet; dann aber auch 
selbst eine neue Ursache oder Kraft, 
weil jede Bewegung in irgend einer 
neuen Form erhalten bleibt. 

krank. — Krankheit, oft nur der 
Gegensatz von Kraft, ist wie der Be- 
griff Kraft aus einer menschlichen 
Empfindung hergenommen. Beide 
Begriffe gehoren eigentlich nur der 
adjektivischen Welt an und sind in 
der substantivischen Welt unserer 
Sprache unvorstellbar. Trotzdem es 
eine fast uniibersehbare Wissenschaft 
gibt, die die Krafte berechnet, und 
trotzdem es einen kleinen Ausschnitt 
aus der Zoologie gibt, nach der Ein- 
richtung unserer Universitaten frei- 
lich eine ganze Fakultat, die sich mit 
den sogenannten Krankheiten der 
Menschen bescbaftigt. Es gibt keine 
Krankheiten in der Wirklichkeitswelt; 
es gibt nur Menschen, die sich krank 
fiihlen; oder die nach dem Urteile 
von Sachverstandigen krank genannt 
zu werden verdienen. 

Auch Tiere und Pflanzen werden 
in der Menschensprache krank ge- 
nannt. Wendet man den Begriff (f rii- 
her geschah das noch hautiger) auf 
unorganische Dinge oder Verhaltnisse 
an, auf die Mauern eines Hauses, auf 
den Ackerboden, auf die Vermogens- 
lage (die dann saniert werden muB), 
so ist man sich nach dem gegen- 
wartigen Sprachgebrauche der Bild- 



lichkeit des Ausdrucks wohl bewuBt. 
Spricht man aber von kranken Tieren, 
spricht man gar von kranken Pflan- 
zen, so beachtet man nur selten, daB 
der Ausdruck anthropomorph ist, daB 
man besonders Pflanzen mitunter nur 
deshalb krank nennt, weil sie den 
menschlichen Zwecken mangelhaft 
dienen; so nennt man geziichtete 
Blumen leicht degeneriert, sobald sie 
in ihre gesunde Naturform zuriick- 
gekehrt sind. Krank ist ein Menschen - 
begriff, kein ganz klar umschriebener, 
aber doch ein verstandlicher Men- 
schenbegriff. Krankheit ist auch ein 
Menschenbegriff, aber ein unverstand- 
licher und ein gefahrlicher dazu, ge- 
fahrlich fiir den Gedankengang des 
Wald- und Wiesenarztes, der nach 
dem Wunsche des Kranken und nach 
seinem eigenen Glauben von Krank- 
heiten befreien soil. So ein Arzt hat 
auf der Schule gelernt, die komplexen 
Erscheinungen, die an einem kranken 
Menschen wahrzunehmen sind, unter 
dem Namen einer bestimmten Krank- 
heit (Krankheitsbild ist schon ein bes- 
seres Wort) zusammen zu fassen, d. h. 
die Diagnose zu stellen, und das fiir 
diese bestimmte Krankheit jeweilig 
gebotene Heilmittel vorzuschreiben. 
Ein Olbild ist durch Ubermalung ent- 
wertet worden; der Fachmann wird 
gerufen, um die nach asthetischen 
Menschenbegriffen schadlichen Farben 
zu entfernen; er wendet nach Vor- 
echrift seine verdiinnten Sauren an, 
die schadlichen Farben verschwinden, 
aber mit ihnen oft genug die hoch- 
geschatzten Farben des alten Bildes. 
So bekampft der gewohnliche Arzt 
auch das Bild einer Krankheit. 



30 



krank. 



Der Protest gegen den Gebrauch 
des Wortes Krankheit ist natiirlich 
nicht so gemeint, daB auch das Ab- 
straktum zu vermeiden ware; immer 
hat es in der Wirklichkeit kranke 
Menschen gegeben, und diese hat ten 
in ihrer Sprache immer das Recht, 
ihren elenden Zustand, ihre Schmer- 
zen oder ihre Schwache, einen Zustand 
des Krankseins, der Krankheit, vooog, 
aegrotatio zu nennen; dieser Begriff 
hat keine eigentliche Mehrzahl, die 
personifizierten Krankheiten, die man 
seit Jahrtausenden fur die Ursachen 
ihrer Symptome angesehen hat, sind 
in einer Mehrzahl da. Kranke Men- 
schen hat es wohl immer gegeben; 
und kranke Menschen haben sich wohl 
immer nach Arzten gesehnt, um sich 
heilen, oder wenigstens trosten zu 
lassen; die Arzte aber erst waren es, 
die in ihrer ganz andern Sehnsucht, 
die arztliche Kunst fiir eine Wissen- 
schaft auBzugeben, die Symptome ge- 
ordnet, in Abteilungen und Unter- 
abteilungen gebracht, nach der Ana- 
tomie, nach der Atiologie oder nach 
sonst etwas klassifiziert und so die 
verschiedenen Krankheiten benannt 
haben. Um nicht zusagen: erfunden. 
Die Krankheitsbilder des mensch- 
lichen Organism us sind nicht ein- 
mal ungefahr nach Arten zu klassi- 
fizieren wie die Organismen; kranke 
Menschen haben nach alter Sitte 
einen Namen wie gesunde Menschen 
auch; man hielt es wohl fiir be- 
quem, auch den Krankheitszustan- 
den dieser Menschen besondere Na- 
men zu geben, oft genug Vor- und 
Zunamen. Auch glaubt die Polizei 
nicht auskommen zu konnen, wenn 



nicht Menschen und Krankheiten 
Namen haben. 

Der elende Zustand eines kranken 
Menschen, seine Schmerzen, seine 
Schwache usw. verhalten sich zu sei- 
nem kranken Korper, wie sich die 
Seelenvorgange zum Gehirn verhalten; 
die personifizierten Krankheiten haben 
aus dem Sprachgebrauche auszuschei- 
den wie die einstigen Seelenvermogen 
verschwunden sind. Auch um die 
Oeisteskrankheiten steht es nicht an- 
ders; krank ist nur der Korper, ist 
nur das Organ; seine Funktionen, 
wie Gedachtnis, Sprache, Vorstellun- 
gen usw. sind unbrauchbar, schwach, 
gelahmt usw., konnen nur bildlich 
krank genannt werden. Und noch 
schwerer als sonst lassen sich die 
Grenzen zwischen der geistigen Ge- 
sundheit und Krankheit ziehen, weil 
die Symptome sich noch schwerer 
klassifizieren lassen. Dem Juristen 
gar, der sich so haufig an den Irren- 
arzt wenden muB, um zu erfragen, 
an welcher Geisteskrankheit ein In- 
dividuum leide oder ob es im stren- 
gen Wortsinne geisteskrank sei, ist 
mit der Antwort in unzahligen Fallen 
nicht gedient, weil der Jurist immer 
willkiirlich oder doch kunstlich defi- 
nierte Begriff e zu bearbeiten hat, der 
Arzt aber solche strenge Begriffe oft 
nur bieten kann, wenn er der Natur 
Gewalt angetan hat. 

Weil es nun kranke Menschenkor- 
per gibt und elende Zustande kranker 
Menschen, nicht aber in der Wirk- 
lichkeitswelt Krankheitswesen als Ur- 
sachen dieses Krankseins der Men- 
schen, dieser Zustande, darum sind 
alle Definitionen der Krankheit seit 
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jeher so schlecht ausgefallen. Ich 
will mich mit der Kritik der einzel- 
nen Definitionen nicht auf halten. Nur 
auf den beruhmten Sydenham mochte 
ich hinweisen, der schon im 17. Jahr- 
hundert den Gedanken aussprach, 
Krankheiten seien Gesundungspro- 
zesse, durch die der Organismus 
Schadlichkeiten auszustoBen sich be- 
strebe; die Konsequenz war, daB der 
Arzt nur die Schadlichkeiten zu be- 
kampfen hatte, die Prozesse oder die 
Krankheiten eigentlich zu fordern. 
Die moderne Homoopathie ging von 
den gleichen Anschauungen aus und 
viele Naturheilmethoden ebenfalls. 

In einer der Spirallinien des Fort- 
schritts ist das, was an der Medizin 
Naturwissenschaf t ist, weiter und wei- 
ter gediehen; Anatomie, Physiologie 
und Biochemie sammeln Kenntnisse, 
von denen die alten Arzte keine Ah- 
nung hatten; aber zu einer brauch- 
baren Definition des Krankheitsbe- 
griffs ist die Naturwissenschaft den- 
noch nicht gelangt, weil es Krank- 
heitswesen als Ursachen von Krank- 
heitserscheinungen nicht gibt. 

Die scharfste Kritik an dem Krank- 
heitsbegriffe hat vor etwa 50 Jahren 
Virchow geiibt, der Begriinder der 
Zellularpathologie, da er das Krank- 
sein in die Atome des Organismus 
verlegte, in die Zeilen. Bessere Sach- 
kenner mogen dariiber entscheiden, 
ob er nicht das Kind mit dem Bade 
ausschiittete, als er auch das Adjektiv 
krank lieber auf die Zeilen angewendet 
wissen wollte als auf die Menschen, 
alsersagte: ,,Die Krankheit zeretort 
alle Illusionen iiber die substantielle 
Einheit des Organismus." Jedenfalls 



hat Virchow den Weg geebnet fur 
die neue Lehre: es gibt keine Krank- 
heiten, es gibt nur kranke Menschen. 
Fur die Erkenntnistheorie wie fur 
den Arzt. 

Neuerdings hat ein genialischer 
Arzt, der nichts als Arzt sein will, diese 
These auch in der Theorie verfoch- 
ten: Schweninger in seinem Biichlein 
„Der Arzt 4 ' (S. 54 ff.). Wohl schon 
unter dem Einflusse sprachkritischer 
Ideen schrieb er (1906): „Wenn der 
Arzt iiberhaupt nichts heilen kann, 
Krankheiten kann er nicht einmal 
behandeln . . . Krankheit ist eine 
Abstraktion, eine Sprachvorstellung, 
die nur in der Welt der Gedanken 
eine Berechtigung auf Vorhandensein 
hat . . . die Namengebung fur solche 
Abstraktionen nehmen wir mittels 
eines Sprachkunststiickes vor, das ein 
Eigenschaftswort zu einem Haupt- 
wort macht. Wir schaffen dem neuen, 
ideellen Gegenstand, dem Begriff, sei- 
nen Namen durch grammatikalische 
Kennzeichnung; durch besondere 
Wortbildung. Wir sprechen nicht 
mehr von roten Gegenstanden, son- 
dern von der Rote, nicht mehr von 
kranken Menschen, sondern von 
Krankheit .... Was stets so Krank- 
heit genannt wird, ist nichts weiter 
als ... ein Hauptwort gewordenes Ad- 
jektiv, das die Betrachtung an kran- 
ken Menschen zu einem Namen fur 
eine Gegenstandlichkeit erhoben hat; 
fiir eine Gegenstandlichkeit, an deren 
tatsachliches und leibhaftiges Vor- 
handensein man einst glaubte, da 
man von einem Ens morbi, einem 
Krankheitswesen fabelte ... Es ist 
nicht gleichgiiltig, ob die Arzte wah- 
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nen, Krankheiten behandeln zu miis- 
sen, oder ob sie bewuBt ihre Tat ein- 
setzen, um der Behandlung kranker 
Menschen willen." 

Ich habe schon (Kr. d. Spr. II S. 425) 
darauf hingewiesen, daB die Wissen- 
schaft den Krankheitsbegriff einfach 
und unverandert aus der Gemein- 
sprache heriibergenommen habe, daB 
auch die Definition unmoglich sei: 
Krankheit ist der anormale Zustand 
oder das anormale Verhalten der Or- 
gane. ,,Kein Mensch versteht unter 
Krankheit ein anormales Verhalten, 
solange es nicht schmerzhaft oder 
gefahrlich ist.*' Was den kranken 
Menschen an seinem Zustande inter- 
essiert, das ist immer nur der Schmerz 
oder das Obelbefinden, das Nachlas- 
sen seiner Krafte oder die Storung 
in seiner Arbeit, endlich die Lebens- 
gefahr; der Name seiner Krankheit 
interessiert den kranken Menschen 
gar nicht, wenn er nicht zufallig Arzt 
oder ein halbgebildeter Laie ist. 

Ich habe schon gesagt, daB die 
Krankheiten der Menschen noch viel 
weniger genau nach Arten zu klassi- 
fizieren und zu benennen sind als 
die Pflanzen und Tiere; ein Linn6 
der Nosologie ware gar nicht mog- 
lich. Dazu kommt, daB die Namen 
der Krankheiten wie andere Worter 
auch ihreZufallsgeschichtehaben, bald 
von irgendeinem Symptom hergenom- 
men sind, bald den elenden Zustand 
iiberhaupt, also jede Krankheit be- 
zeichnen. Beispiele f iir die erste Gruppe 
waren: Krebs (Lehnubersetzung von 
griech. xagxivog), womit Galenos auf 
eine entfernte Ahnlichkeit der Adern- 
zeichnung mit den FiiBen eines FluB- 



krebses hinweisen wollte; Hysteric 
von voT£Qa; Tuberkulose, nach dem 
Vorkommen von kleinen Knotchen 
oder Tuberkeln; man erinnere sich 
gar, daB nach einer sehr wahrschein- 
lichen Vermutung (Pflug: „Syphilis 
oder Morbus Gallicus?") der Name 
Syphilis nach dem Namen des Scha- 
fers Syphilus gebildet worden ist, des 
poetischen Helden des Lehrgedichts 
„De Syphilide, sive Morbo Gallico", 
das Fracastoro zu Verona im Jahre 
1530 herausgab und in dem er die 
chauvinistischen Namen der Krank- 
heit (wie morbus gallicus, malde Nap- 
les) durch einen mythologischen er- 
setzen wollte.*) Beispiele f iir die zweite 



*) Unter den mehr als 400 Namen und 
Umschreibungen der Syphilis war morbus 
gallicus ( Lehnubersetzung : Franzosenkranh- 
heii) die unter den Gelehrten allgemein iib- 
liche; daran nun kann kein Zweifel sein, 
daB Fracastoro, auch als Astronom und 
Dichter bekannt, beriihmt als Spezialist 
fiir venerische Krankheiten, Leibarzt des 
Papstes Paul III., wiederholt an das Tri- 
dent iner Konzil berufen, — daB dieser 
Fracastoro die Bezeichnung Syphilis ein- 
gefuhrt hat. Die Streitfrage, ob Fracastoro 
die Krankheit nach dem an ihr leidenden 
Schafer Syphilus benannt habe, oder etwa 
den Schafer nach der schon vorher unter 
dem Namen Syphilis bekannten Krankheit, 
scheint mir daduroh entschieden, daB Fra- 
castoro in einem wissenschaftlichen Werke 
behaupten durfte, er habe in seinem Ge- 
dichte der Krankheit den Namen gegeben. 
Wie aber kam er dazu, den Schafer Sy- 
philus zu nennen, doch schon im Hinblick 
auf die Krankheit? Man hat den Namen 
aus dem Griechischen herleiten wollen: 
von ovfKfAAeiv, von ovg und qrueiv (also 
von der Liebe und von Sauliebe), von 
oupkog (verkriippelt, verletzt); ich lasse 
mich auf diese gelehrten Volksetymologien 
nicht ein. Aber ich finde (in dem Buchlein 
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Gruppe waren: Kachtxie (xaye^ia), 
das wortlich schlechtes Befinden heiBt 
und das wirklich auch im Munde des 
gelehrten Arztes nicht viel mehr be- 
deutet; Phthisis, was wir genau mit 
Schwindsuckt iibersetzen, pafitebenso 
auf jede den Organismus mehr und 
mehr schwachende Krankheit. 



von Pflug) schon bei einem Zeitgenossen 
Fracastoros die Notiz, dieser habe die Be- 
zeichnung Syphilis einem Barbarenworte 
(a barbara voce) entlehnt. Nun hat Pflug 
sehr gut nachgewiesen, daB dieses Barbaren- 
wort das arabische sufl oder sift gewesen 
ist, unten, niedrig (so auch im Hebraischen, 
wo von das judendeutsche schofd). Fraca- 
storo war Astronom, nach der Mode der 
Zeit Astrolog; die Araber nannten die eine 
Halfte der Welt, den mundus inferior al 
alam as sufli (oder sifli); es stimmte zu 
der Absicht des Mannes, die Krankheit 
fur eine katholische (so hieB sie gelegent- 
lich, aber katholisch nur im Sinne von all- 
gemein 9 international) zu erklaren, im Ge- 
gensatze zu der Herleitung von einer be- 
stimmten Nation, daB er fur ihre Entste- 
hung die Planeten verantwortlich machte. 
Im einzelnen ist die genaue Bestim- 
mung der Wortbedeutung doch recht ge- 
wagt. Vielleicht nicht gewagter meine Ver- 
mutung, die ich hersetzen will. Eine Dual- 
form von sift bezeichnet in der arabischen 
Astronomic die beiden untern Planeten 
Venus und Merkur. Ware es nicht mog- 
lich, daB die Beziehung zur Venus, die 
doch auch dem Arzte des 16. Jahrhunderts 
nicht ganz entgehen konnte, durch einen 
gelehrten Hinweis auf die untern Planeten 
ausgedriickt werden sollte? DaB wir Sy- 
philis als eine astrologische Lehniiberset- 
zung von venerisch anzusehen hatten? Es 
lag iibrigens vollig im Geiste des 16. Jahr- 
hunderts, die Ursachen irdischer Erschei- 
nungen in den Sternen zu suchen; die 
Den ker fliichteten von Aristoteles zu Platon, 
begingen aber den Irrtum, gegen die Scho- 
lastik nicht Platonismus, sondern Neu- 
platonismus einzutauschen. Selbst Melan- 
Mauthner, Wdrterbuch der Philoeophie. Bd. II 



Damit bin ich bei den Wortge- 
schichten von Krankheit und krank 
angelangt. Das griechische vooog wird 
mit seiner interessanten Sippe auf 
eine sogenannte Wurzel z uriickgef iihrt, 
die intransitiv wieder verschtvindcn be- 
deutet, transitiv verderben. Das lat. 
morbus mit seiner ungeheuren Sippe, 
an der Max Miiller einmal seinen 
etymologisierenden Scharfsinn bis zur 
Grenze der Karikatur geiibt hat, er- 
innert an mors; morbus konnte ganz 
gut eine Obersetzung von griechisch 
(pdtois sein, bedeutet aber die Krank- 
heit iiberhaupt. Unser krank kommt 
erst im Mittelhochdeutschen vor und 
bedeutet da, ebenso wie urspriinglich 
im Neuhochdeutschen, kraftlos, be- 
sonders geldhmt infolge von Wunden, 
wie heute noch in der Weidmann- 
sprache; die altgermanische Bezeich- 
nung fiir unsern Begriff krank war 
siech, das wahrscheinlich wieder auch 
etymologisch mit schwach zusammen- 

chthon fuhrte die Syphilis Huttens auf eine 
ungliickliche Konstellation der Sterne zu- 
riick. 

Ich weiB nicht, ob ich mich so weit vor- 
wagen darf, bei meiner Vermutung noch 
eine zweite Beziehung des Wortes Syphi- 
lis, die zum Planeten Merkur, anzuneh- 
men. Merkur hieB bekanntlich damals auch 
das Quecksilber; und Quecksilber, beson- 
ders der rote Prazipitat, war schon von 
Paracelsus als Heilmittel gegen die Syphilis 
angegeben worden. Wenn nun Fracas to ro 
das Kapitel des Paracelsus „Von den Im- 
posturen, welche in den Frantzosen ge- 
braucht werden" gekannt haben konnte 
oder den Prazipitat selbst anwandte, dann 
ware es nicht unmoglich, daB er mit dem 
Dual von sift, der die beiden untern Pla- 
neten Venus und Merkur bedeutete, zu- 
gleich an die Erregung und an die Hei- 
lung der Krankheit erinnern wollte. 

3 
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hangt. Ein chirurgisches Buch aus 
dem 16. Jahrhundert sagt ganz pra- 
gnant: der Arzt miisse unterscheiden, 
ob der Sieche krank oder stark sei; 
wir miiBten das heute ausdriicken: 
ob der Kranke schwach oder kraftig 
sei. Man kann vermuten: in einer 
alten harten Zeit interessierten die 
Menschen sich weniger fur die Schmer- 
zen einer Wunde oder fur die Lebens- 
gefahr, als fiir den Zustand, in dem 
sie zu Kampf oder Flucht unkraftig 
geworden waren, wie ein weidwundes, 
krankes Tier. Noch merkwiirdiger 
scheint mir die entsprechende Wort- 
geschichte der romanischen Sprachen, 
wie sie Diez kurz angedeutet hat; 
italienisch malato, franzosisch malade 
heiOt provengalisch malapte, und diese 
Form scheint auf male aptus hinzu- 
weisen, untauglich, und entspricht 
ziemlich genau unserem unpajilich 
(aptus = pa8send). 

In groBen Ziigen gesehen vollzog 
sicli also die Wortgeschichte derge- 
stalt, daB der Aberglaube der Ge- 
meinsprache den Krankheitsbegriff 
erf and als eine personifizierte Ursache 
des Kraf teverfalls, des Siechtums, des 
Krankseins, daB die Gemeinsprache 
fiir das Gefiihl dieses Zustandes, ins- 
besondere fiir das Gefiihl der Schwa- 
che, das Adjektiv krank bildete, daB 
die Arzte mit der Entwicklung ihrer 
Kunst dieses Adjektiv auch auf an- 
dere Symptome als das der Schwache 
anwandten, und daB die Gemeinspra- 
chen am Ende jeden Zustand als 
krank bezeichneten, den Arzte zu 
behandeln bereit waren; schlieBlich 
klassifizierten die Arzte die zahlreichen 
Symptome in recht ungenaue Grup- 



pen und nannten die personifizierten 
Ursachen der Symptomgruppen mit 
den Namen bestimmter Krankheiten, 
um endlich gegenwartig die Unge- 
nauigkeit der Symptomgruppen und 
die Bildhaftigkeit oder Wesenlosig- 
keit des Krankheitsbegriffs begreifen 
zu lernen. 

Kritik. — Die beriihmte Stelle, an 
welcher Lessing sich die Dichtergabe 
abspricht, sich nur die Befahigung 
zum Kritiker zuerkennt, ist so voll 
von Bitterkeit, daB sie schon darura 
nicht ganz gerecht sein kann. Sie 
steht im letzten Stiicke der Ham- 
burgischen Dramaturgic, ist Lessings 
dramaturgischer Epilog, ist von ebenso 
erschiitternder Tragik wie Ibsens dra- 
matischer Epilog. ,,Ich bin weder 
Schauspieler noch Dichter. Man er- 
weist mir zwar manchmal die Ehre, 
mich fiir den letztern zu erkennen. 
Aber nur, weil man mich verkennt . . 
Was in den neuern (Versuchen) Er- 
tragliches ist, da von bin ich mir sehr 
bewuBt, daB ich es einzig und allein 
der Kritik zu verdanken habe. Ich 
fiihle die lebendige Quelle nicht in 
mir, die durch eigene Kraft sich em- 
porarbeitet, durch eigene Kraft in so 
reichen, so f rischen, so reinen Strahlen 
aufschieBt; ich muB alles durch Druck- 
werk und Rohren aus mir herauf- 
pressen . . . Ich bin daher immer 
beschamt und verdrieBlich geworden, 
wenn ich zum Nachteil der Kritik 
etwas las oder horte. Sie soil das 
Genie ersticken; und ich schmeichelte 
mir etwas von ihr zu erhalten, was 
dem Genie sehr nahe komrat . . , 
Seines FleiBes darf sich jedermann 
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ruhmen; ich glaube die dramatische 
Dichtkunst studiert zu haben, sie 
mehr studiert zu haben als zwanzig, 
die sie ausiiben (die Poetik des Ari- 
stoteles halte er fur ein ebenso un- 
fehlbares Werk, als die Elemente des 
Euklidesnurimmersind). Nachdieser 
Uberzeugung nahm ich mir vor, einige 
der beriihratesten Muster der fran- 
zosischen Biihne ausfiihrlich zu be- 
urteilen . . . (Die Franzosen hatten 
die Regeln des Aris to teles miBver- 
standen.) Aber mit diesen Regeln fing 
man an, aUe Regeln zu vermengen, 
und es iiberhaupt fiir Pedanterei zu 
erklaren, dem Genie vorzuschreiben, 
was es tun und was es nicht tun 
miisse. Kurz, wir waren auf dem 
Punkte, uns aUe Erfahrungen der 
vergangenen Zeit mutwillig zu ver- 
scherzen und von den Dichtern lieber 
zu verlangen, daB jeder die Kunst 
aufs neue fiir sich erfinden solle." 

Man halte daneben, wie hart Lessing 
im 96. Stiicke schon iiber das Ge- 
baren der eben emporkommonden 
Geniezeit spricht. „Wir haben, dem 
Himmel sei Dank, jetzt ein Geschlecht 
selbst von Kritikern, deren beste Kritik 
darin besteht, — aUe Kritik verdach- 
tigzumachen. Genie! Genie! schreien 
sie. Das Genie setzt sich iiber aUe 
Regeln hinweg! Was das Genie macht, 
ist Regel! — So schmeicheln sie dem 
Genie; ich glaube, damit wir sie auch 
fiir Genies halten sollen . . . Nicht 
jeder Kunstrichter ist Genie; aber 
jedes Genie ist ein geborener Kunst- 
richter." 

Wir gebrauchen das Wort Kritik 
heute fast ebenso, wie es Lessing vor 
bald 150 Jahren gebrauchte; wir sehen 



in dem Worte Genie nicht mehr einen 
Gegensatz zur Kritik; wir nennen 
heute Lessing ein kritisches Genie, 
denken bei Genie an Produktion, und 
meinen, wenn wir Lessing so nennen, 
er habe produktive Kritik geiibt. Ich 
habe auf diese sprachlichen Dinge 
schon hingewiesen (vgl. Art. Genie) 
und werde auf die Entlehnung aus 
dem Franzosischen, Entlehnung bis 
auf den Tonfall, noch einmal hin- 
weisen. Vor allem mochte ich aber 
iiber den Bedeutungswandel hinaus 
die Spezialitat geistiger Arbeit be- 
trachten, die unter dem Nam en Kritik 
einen so breiten Raum in unseren 
Zeitungen, also in dem geistigen Leben 
derJetztzeit, beansprucht. Mochte ru- 
hig und sachlich untersuchen, ob die 
Kritik den bosen Schimpf verdient, 
der vielleicht schon manchem ehr- 
Hchen Kritiker die Schamrote ins Ge- 
sicht getrieben hat. Ich meine natiir- 
lich Goethes Peitschenhieb: ,,Schlagt 
ihn tot, den Hund! Er ist ein Re- 
zensent." 

Bei Kritiker denkt man mehr an 
die AuBerung einer besondern Geistes- 
richtung oder Begabung; bei Rezen- 
sent mehr an die Tatigkeit in einem 
literarischen Gewerbe. Und die Gef ahr 
scheint mir darin zu liegen, daB in 
der Seele des kritischen Spezialisten 
eine scharfe Grenzlinie nicht besteht 
z wischen der Bet atigung der kritischen 
Neigung und dem gewerbsmaBigen 
Rezensieren. Wie sehr auch die kriti- 
sche Betrachtung eines Kunstwerks 
noch Kunst sei, das erhellt am klar- 
sten daraus,daB wir die fabriksmaBige 
Verwertung der kritischen Begabung 
genau so als Prostitution empfinden 
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wie Kitschmalerei oder Bratenbarden- 
poesie. Doch wer, der das kritische 
Handwerk noch so gewissenhaf t iibte, 
darf sich riihmen, sich niemals pro- 
stituiert zu haben ? Und hatte er auch 
nur, vom Setzerjungen gedrangt, sein 
Urteil liber ein Theaterstiick vor- 
schnell, ohne Sammlung, in einer 
Nachtkritik abgegeben, woriiberdenn 
auch Maximilian Harden, der als sein 
eigener Verleger sich von der Un- 
geduld der Leser nicht hetzen lieB, 
berechtigten Hohn nicht gespart hat. 
Kunstlerische Produktionskraf t und 
asthetische Kritik, Selbstkritik, ist 
bei jedem bedeutenden Maler oder 
Dichter von jeher wie durch Personal- 
union vereinigt gewesen. Gelegentlich 
oder voriibergehend sind unsere gro- 
Ben Dichter alle unter die Rezensen- 
ten gegangen, auch Goethe. An seiner 
eigenen Schopfung iibt der Dichter 
nicht nur nachtraglich Kritik, son- 
dern insbesondere wahrend der Ar- 
beit; unaufhorlich spricht ja die ent- 
scheidende Wahl bewuBt oder unbe- 
wuBt mit : bei der Komposition, beim 
Wahlen eines Motivs, eines Ausdrucks; 
nur wo der erste Einfall iibermachtig 
die Seele des Dichters ergriffen hat, 
ist vielleicht von der Mitarbeit der 
Kritik keine Rede. Unausweichlich ur- 
teilt der Dichter auch fiber die Werke 
seiner Vorganger, seiner Genossen, 
seiner Rivalen ; es hangt von Zuf allig- 
keiten ab, ob er diese Urteile nieder- 
zuschreiben Zeit genug, sie zu ver- 
offentlichen AnlaB genug hat. AuBer 
dieser Kritik, welche, seitdem es eine 
Zeitschriftenliteratur gibt, fast von 
jedem gebildeten Dichter gelegentlich 
geiibt wurde, gibt es — namentlich 



in Kampfzeiten — Kritiker von Nei- 
gung, oft Halbdichter oder Dreivier- 
telsdichter, die im Streite der Par- 
teien das Wort ergreifen miissen, weil 
ihnen die Stellungnahme eine Herzens- 
sache ist. Deren Tatigkeit also erst 
dann Tadel zu verdienen anfangt, 
wenn das angeborene Talent zum Ge- 
werbe eines Spezialisten miBbraucht 
wird. Die Grenze ist schwer zu ziehen 
und das Moralische muB einem jeden 
ins Gewissen geschoben werden. 

Ganz anders liegt die Frage nach 
dem Werte der asthetischen Kritik. 
Diese hat sich wie von selbst aus der 
rein philologischen Kritik entwickelt. 
Noch vor 200 Jahren verstand man 
in der deutschen Gelehrtenwelt un- 
ter Kritik fast ausschlieBlich die 
Tatigkeit, die den iiberlieferten Text 
eines Schriftstellers zu verbessern 
suchte. Haufig genug sind Satirenge- 
gen die Bedeutung dieser Tatigkeit ge- 
schrieben worden. Diese Art von Sa- 
tire ist sehr wohlfeil geworden, seit- 
dem das Aufkommen der Neuphilo- 
logie die Methode der alten philolo- 
gischen Kritik auf die Textrevision 
von Dichtern anwendet, deren Werke 
von ihnen selbst in Druck gegeben 
worden sind, deren Originalmanu- 
skripte vorliegen, bei denen es sich 
also zumeist um die Ausmerzung von 
Schreib- und Druckfehlern handelt. 
Wir sind alle so alexandrinisch ge- 
worden, daB wir die sorgfaltig durch- 
gesehenen, die kritischen Ausgaben 
unserer Dichter bei der Arbeit nicht 
missen mogen. Fragt man aber prazis, 
ob der Schatz der Menschheit durch 
solche philologische Kritik gemehrt 
worden sei oder nicht, so lautet die 
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Antwort ganz entschieden: nein. Die 
Werke Goethes, die Werke Lessings 
gehoren dem Schatze der Menschheit 
an; durch die kritiachen Ausgaben 
ist der Schatz der Menschheit so wenig 
gemehrt worden wie der Wert einer 
fiirstlichen Schatzkammer durch die 
Tatigkeit des Abstaubers und der 
Putzfrauen. Das Verdienst der Be- 
griinder der Neuphilologie liegt auf 
ganz andern Gebieten; sie haben das 
Dogma vora alleinseligmachenden 
klassischen Altertum gebrochen, ha- 
ben uns aus dem Schutte der National- 
literaturen neue Schatze gehoben und 
haben uns durch miihsame Erfor- 
schung der altern Sprache die gegen- 
wartige deutsche, franzosische, eng- 
lische Sprache besser verstehen ge- 
lehrt. Die schon vorhandenen Werte 
sind nicht gesteigert worden. Der 
Schatz, den das deutscne Volk (nicht 
nur die Protestanten) an der Luther- 
bibel besaB, ist durch die Revision 
nicht um das kleinste Goldkornchen 
gemehrt worden. 

Die asthetische Kritik ist nur eine 
Abartderphilologischen. Mankonnte 
sie unter dem mitbegreifen, was auch 
die Philologen kohere Kritik nennen. 
SiegehtgegeniiberhistorischenSehrift- 
stellern auf die Untersuchung ihrer 
historischen Zuverlassigkeit, gegen- 
iiber Berichten und Dichtungen auf 
die Untersuchung der Originalitat, 
gegeniiber alien Biichern darauf, die 
Personlichkeit des Autors kennen zu 
lehren. 

Die philosophische Kritik oder der 
Kritizismus unterscheidet sich ganz 
wesentlich von der philologischen und 
der asthetischen Kritik. Es ist recht 



eigentlich ein Zufall zu nennen, daB 
Kant seine Lebensaufgabe mit dem 
gleichen Worte bezeichnete, das vor- 
her fur die Untersuchung von Wor- 
tern und fur die Untersuchung von 
Kunsteindriicken im Gebrauche ge- 
wesen war. Als Kant, nach seinem 
eigenen schonen Worte erlebt hatte, 
daB sein dogniatischer Schlummer durch 
Hume unterbrochen worden war, und 
dennoch nach seiner ganzen Geistes- 
richtung nicht imstande war, die skep- 
tischen Wege zu gehen, fand er einen 
Gesichtspunkt, oder glaubte ihn zu 
finden, der die Gefahren des Dogma- 
tismus und des Skeptizismus deut- 
lich zeigen und vermeiden lehrte. 
Man lese Kants selbstbewuBte Worte 
(Prolegomena, Einleitung S. 17): Hu- 
me habe sein Schiff, um es in Sicher- 
heit zu bringen, auf den Strand des 
Skeptizismus gesetzt, da es denn lie- 
gen und verfaulen mag; bei Kant 
dagegen komme es darauf an, ihm 
einen Piloten zu geben, der, nach 
sichern Prinzipien der Steuermanns- 
kunst, die aus der Kenntnis des Globus 
gezogen sind, mit einer vollstandigen 
Seekarte und einem KompaB versehen, 
das Schiff sicher fiihren konne, wohin 
es ihm gut diinkt. Der Dogmatiker 
unterwirft sein Urteil einer fremden 
Entscheidung ; der Skeptiker erkennt 
iiberhaupt keine Entscheidung an, f allt 
also iiberhaupt kein Urteil; der Kri- 
tiker im Sinne Kants, der Kritizist, 
behalt sich selbst die Entscheidung 
vor fiber jedes Urteil, iiber die Prin- 
zipien der Urteile, ja sogar iiber die 
Mogiichkeit dieser Prinzipien. Dieur- 
spriingliche Bedeutung des Wortes 
Kritik soil wieder zu Ehren kommen: 
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der Philosoph wird zum Richter er- 
nannt und zum Gesetzgeber; er hat 
die Gesetze zu geben und anzuwen- 
den, aber er hat vor allem das Recht 
auf Gesetzgebung, er hat die Grenzen 
der Gesetzgebung, den Sinn der Ge- 
setzgebung zu priifen. 

Kant hat seine drei groBen Unter- 
suchungen iiber die Moglichkeit einer 
Erkenntnis, einer moralischen Emp- 
findung und eines Werturteils iiber- 
haupt Kritiken genannt, und nach 
diesen drei Buchertiteln hat man der 
Kantschen Philosophic allgemein den 
Namen Kritizismus gegeben. Das alte 
Wort Kritik hat dadurch einen neuen 
Inhalt bekommen, eigentlich die ge* 
samte Assoziationssphare des Eigen- 
namens Kant. Kritizismus heiOt also 
nicht soviel wie Erkenntnistheorie, 
weil Kant im gleichzeitigen Kampfe 
gegen Dogmatismus und Skeptizismus 
es fiir ausgemacht hielt, daB es syn- 
thetische Urteile a priori gabe, daB 
die zukiinftige Metaphysik nur auf 
einer festern Grundlage zu errichten 
ware als die alte dogmatische. Kants 
Kritizismus, dessen negative Verdien- 
ste gar nicht hoch genug eingeschatzt 
werden konnen, bot also dennoch 
keine voraussetzungslose Erkenntnis- 
kritik. Und die Neukantianer ver- 
steifen sich heute noch darauf, die 
iiber Kant hinausgehenden Versuche, 
voraussetzungslose Erkenntniskritik, 
Erfahrungskritik zu treiben, mit dem 
Scheltnamen Psychologismus abzu- 
lehnen. Wer aber die Uberzeugung 
gewonnen hat, daB Kants Unter- 
suchungen uns weiter gefiihrt haben 
als er selbst wollte und meinte, daB 
Kant nicht nur die Unmoglichkeit 



der alten dogmatischen Metaphysik 
bevviesen hat, sondern die Unmog- 
lichkeit jeder Metaphysik iiberhaupt, 
daB Kant — da er den Anteil des 
menschlichen Verstandes an den Ele- 
menten aller Erfahrung aufdeckte — 
den Anthropomorphi8mus jedes mog- 
lichen Weltbildes unumstoBlich fest- 
gestellt hat: der wird sich bescheiden, 
die drei Richtungen des Kantschen 
Kritizismus auf Erkenntniskritik zu- 
riickzuf iihren, der wird sich beschei- 
den, in aller Philosophic nur Erkennt- 
niskritik zu sehen, Philosophie mit 
der Kritik psychologischer Elemente 
gleichzusetzen. So ist, wie ich eben 
sagte, die Kritik in ihrer ausgepragte- 
sten Form, so ist die Erkenntniskritik 
zu der xqitixt] reyvr] in der ursprung- 
lichen Bedeutung zuriickgekehrt. 

Denn xqlveiv hieB bei den Griechen 
zunachst nicht richten, vielmehr schei- 
den, sichten; erst spater: sich ein Ur- 
teil bilden, ein Urteil fallen; der btxa- 
cmjg war der Richter als Amtsperson, 
war an die Gesetze wie an Dogmen 
gebunden; der xgm]g war der Ken- 
ner, der voraussetzungslos den Sach- 
verhalt zu priifen hatte; der dixaoxrjg 
hatte nur die Logik der Gesetze an- 
zuwenden, der xqiti^q hatte immer 
das R«cht gehabt, die Logik der Ge- 
setze selbst zu priifen, de lege f erenda 
zu urteilen, das ungeschriebene Ge- 
setz iiber das geschriebene zu stellen. 
Es liegt in der Natur des Menschen, 
daB die Bedeutungen von &ixa£eiv 
und xqiveiv ineinander iibergingen; 
aber die Ableitungen dtxaoTtjQiov (Oe- 
richtshof) und xqittjolov ( Merkmal) 
zeigen, wie stark der Unterschied 
trotzdem empfunden wurde. 
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Solange die Kritik auf die Priifung 
von Textworten und von Kunstemp- 
findungen beschrankt blieb, konnte 
die Bedeutung des Wortes vergessen 
werden. Der Biicherwurm, der ein 
paar alte Handschriften verglich, 
konnte sich zum Richter aufwerfen 
iiber Authentizitat des Textes; und so- 
weit Dichtertexte in Frage kamen, 
konnte so ein Biicherwurm sich zum 
Richter aufwerfen iiber die Schonheit 
des Dichterwortes ; wurde doch bei 
una im 18. Jahrhundert Kritiker durch 
die aufdringliche Bezeichnung Kunst- 
richter verdrangt, nach dem altern 
Spruche : konnen wir nicht alle tich- 
ten, so wollen wir doch alle richten. 
Als aber durch Kant die Kritik auf 
die Erkenntnis selbst gerichtet worden 
war, muBten alle Regeln und Dog- 
men versagen, muBte man sich bei 
einem Sichten bescheiden. Die Er- 
kenntniskritik wurde, wie eigentlich 
schon Fries erkannt hat, auch zur 
Elementarlehre der Psychologie; sie 
darf die Bezeichnung Psychologismus 
als einen Ehrennamen tragen. 

Kultur — ist ein Correlatbegriff zu 
Natur ; darum mag einiges zur Wort- 
geschichte und zum Bedeutungswan- 
del besser bei Untersuchung des Na- 
turbegriffs zu Worte kommen. Hier 
mochte ich nur zeigen, eine wie 
konf undierte und darum konf use Vor- 
stellung in dem bei Geschichts- und 
Zeitungsschreibern so beliebten Be- 
griffe steckt. 

Man spricht namlich immer von 
Kultur und meint gar nicht dasselbe, 
wenn man dabei einmal an Indivi- 
duen, ein andermal an Volker denkt; 



bei Volkern unterscheidet man wie- 
der die Kultur nach Jahrhunder- 
ten oder sonstigen Epochen; auch 
von einer Kultur der gesamtenMensch- 
heit wird wohl die Rede sein, wenn 
Geschichtskonstruktionen einBild von 
der Steinzeit, der Bronzezeit oder gar 
der Eiszeit entwerfen. Verraterisch 
fur die Unklarheit des Begriffs ist 
es, daB Kultur in der Volkspsycho- 
logie immer ein Inbegriff, eine Summe 
von LebensauBerungen ist, dagegen 
eine Einheit, sobald Kultur in einem 
Individuum gefunden oder von ihm 
verlangt wird. Mehr noch: Kultur 
eines Volkes ist immer ein Faktum, 
ein historisches oder ein gegenwarti- 
ges ; Kultur des Individuums ist mehr 
eine Sehnsucht, ein Ideal. 

Man hat sich bemiiht, Kultur und 
Zivilisation in einen Gegensatz zu 
bringen: Zivilisation soil so ungefahr 
die auBere Kultur, Kultur die innere 
Zivilisation bedeuten. Der Sprachge- 
brauch stimmt nur nicht mit dieser 
Unterscheidung viberein, aus dem ein- 
fachen Grunde nicht, weil die Kul- 
turgeschichte von den Daten abhan- 
gig ist, die der Zufall ihr bietet. 
Die Kulturgeschichte der sogenannten 
Steinzeit muB froh sein, wenn sie 
einige Hypothesen iiber das auBerliche 
Leben aufstellen kann, z. B. iiber die 
Nahrung. Die Kulturgeschichte der 
Griechen hat sich durch Jahrhunderte 
auf Kunst und Literatur beschrankt, 
bis ein paar gliickliche Ausgrabungen 
und strengere Philologie neue Daten 
iiber Kunsthandwerk und Privatleben 
zutage forderten; die Kultur der Ge- 
genwart aber mochte am liebsten in- 
tellektuelle, asthetische,rechtliche und 
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sittliche Erscheinungen neben den 
Mitteln und Gewohnheiten in Nah- 
rung, EJeidung und Verkehr unter 
den Begriff Kultur bringen. Die Spa- 
nier heiBen kein Kulturvolk mehr, weil 
sie wenige Eisenbahnen und schlechte 
Gasth of e haben. Kultursprachenwie- 
derum heiBen diejenigen Sprachen, 
in denen hervorragende Dichter oder 
Denker der Menschheit, d. h. der 
kleinen Gruppe abendlandischer V61- 
ker einen gemeinsanien Besitz ge- 
schenkt haben. Zivilisierte Volker 
sind Volker mit einer leidlichen Stra- 
Benpolizei. Aber in Frankreich und 
in Italien heiBt, was in Deutschland 
und in England Kultur, culture ge- 
nannt wird, civilisation, civilta. 

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts, 
als das Dogma vom klassischen Alter- 
tum in wuchernder Bliite stand, er- 
reichte der Kulturbegriff unter dem 
Namen Humanitat die auBerste Hohe 
der Konf usion ; daB die gegenwartige 
Menschlichkeit nichts taugte, hatte 
Rousseau bewiesen, ,wie jeder Pessi- 
mist noch die Nichtswiirdigkeit seiner 
Zeitgenossen beweisen konnte; die 
Riickkehr zur Natur, die er unsinnig 
und einfach konsequent gepredigt 
hatte, paBte den hochgebildeten Neu- 
humanisten nicht, und sie predigten 
in Deutschland wieder einmal Riick- 
schreiten um 2000 Jahre, Riickkehr zu 
den Griechen. Da das im groBten 
und im kleinsten nicht moglich war, 
so versteckte sich die alte Sehnsucht 
nach neuem Lebensgehalte hinter der 
Wortf olge : Erziehung des Menschen- 
geschlechts. Lessing, der diese Wort- 
folge pragte, war sich doch wohl 
nicht klar dariiber, daB in dem Be- 



griff e Menschengeschlecht (man dachte 
Menschenwiirde mit und Briiderlich- 
keit und Gleichheit und Negerbefrei- 
ung und „Seid umschlungen, Millio- 
nen") eine gottlose, revolutionare Auf- 
hebung der historisch gewordenen 
Rassenunterschiede steckte, wobei die 
altchristliche Vorstellung von den 
Kindern eines Vaters kaum oder doch 
hochstens unbewuBt noch mitwirkte, 
daB dagegen Erziehung einen Er- 
zieher voraussetzte, daB der Erzieher 
der ganzen Menschheit oder der Geist 
der Geschichte gar kein anderer sein 
konnte, als der durch den Rationalis- 
mus langsam vom Throne gestoBene 
personliche liebe Gott. 1 ) 



1 ) Es ist bekannt, daB Lessing einen 
Grundgedanken seiner „ Erziehung des 
Menschengeschlechts", die Folge der drei 
Reiche, frommen christlichen Schriftstel- 
lern entlehnt hatte, vielleicht einem Kir- 
chenvater, vielleicht einem der ketzeri- 
schen, mystischen Theologen des Mittel- 
altere. Ich weili nicht, ob schon auf den 
alten Pantheisten Amalrich von Bennes 
hingewiesen worden ist, der als reuiger 
Ketzer bald nach dem Jahre 1200 zu 
Paris starb. Amalrich lehrte bereits die 
Identitat von Schopfung und Schopfer, 
und erklarte in seiner innigen Erkenntnis 
Gottes Gewissensbisse fiir uberfliissig. Er 
deutete nicht nur das Altarsakrament, 
sondern auch die Trinitat symbolisch. 
Gott habe ebenso gut durch Ovidius zu 
uns gesprochen wie durch Augustinus. 
Der Vater sei in Abraham Mensch ge- 
worden und habe sich im alten Testa- 
men te durch das Gesetz offenbart; der 
Sohn sei in Christus Mensch geworden und 
habe sich im neuen Testamente offenbart; 
jetzt aber sei die Zeit des hi. Geistes an- 
gebrochen, das Gesetz und das Sakrament 
habe zu verschwinden. Bald darauf kam 
das Schlagwort vom Evangelium aelernum 
auf, das sich bei Lessing (§ 86) als , f die 
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Die Verwirrung des Sprachge- 
brauchs steigert sich, je mehr der 
Begriff Kultur zu einer Modesache 
wird; ja man kann sagen: je mehr 
die Wissenschaft sich des Begriffes 
aiinimmt. Wir besitzen jetzt eine 
groBe wissenschaftliche Disziplin, die 
sich Kulturgeschichte nennt, und die 
immer in Verlegenheit gerat, wenn 
sie Kultur definieren soil. Das Wort 
Kultur sollte urspriinglich einen Ge- 
gensatz zur Natur darstellen ; die 
Kulturgeschichte setzte sich aber der 
Staatengeschichte entgegen und nahm 
es unter ihre ersten Aufgaben auf, 
die Entwicklung der Menschheit oder 
eine Philosophie der Geschichte der 
Menschheit, also wieder eine Erzie- 
hung des Menschengeschlechts durch 
einen Erzieher, aus den natiirlichen 
Bedingungen des Volkerlebens herzu- 
leiten. Mit den Versuchen einer Sitten - 
geschichte fing es an, bei Montes- 
quieu, bei Voltaire und bei Herder; 
aber immer deutlicher wandte sich 
die Aufmerksamkeit den natiirlichen 
Bodenschatzen und dem Klima der 
Lander zu ; Buckle gab das glanzende 
Beispiel einer solchen natiirlichen 
Kulturgeschichte, und Ratzel schuf 
die Disziplin der Anthropogeographie, 
die zwischen Kultur und Natur keinen 
Unterschied mehr machte. Ebenso 
verwischte sich der anfanglicheGegen- 
satz zwischen Kultur und Zivilisation, 

Zeit eines neuen, ewigen Evangeliums" 
wiederfindet. Ich habe schon einmal darauf 
aufmerksam gemacht, daB „das dritte 
Reich", welches Ibsens Kaiser Julian im 
Kampfe gegen dgfe Christentum herbei- 
sehnt, auf diese uralten Ketzereien zu- 
riickgeht. 



Was man jetzt unter der Kultur 
eines Volkes versteht, das diirfte un- 
gefahr auf eine bildliche Anwendung 
des Wortes Leben hinauslauf en ; im 
eigentlichen Sinne ist Leben ein phy- 
siologischer Begriff und bezieht sich 
nur auf das Individuum; wie ein 
Volk lebt, abgesehen von den phy- 
siologischen Bedingungen des Einzel- 
lebens, das etwa faBt man unter dem 
Begriffe Kultur zusammen. Wie und 
was wir essen und trinken, wie und 
was wir lernen, wie und was wir 
glauben, wie und wohin wir reisen, 
wie wir uns kleiden, wie wir wohnen, 
wie wir unsere Nachte erhellen, wo- 
mit wir spielen und uns kiinstlerisch 
erheben, wie wir Kriege fiihren, das 
alles und hundert andere AuBerungen 
unseres Lebens benennen wir mit dem 
Summenworte Kultur. Noch kurz 
vorher nannte man alle diese Lebens- 
auBerungen die Sitten der Volker. 
Und weil man die eigene Sitte gern 
mit einem besondern Worte von f rem- 
den Sitten unterscheidet, so wie man 
den eigenen Aberglauben gern den 
richtigen Glauben nennt, so stellte 
sich fur die eigene Sitte allmahlich 
das Wort Kultur ein. Die rechte Hohe 
war immer die, zu welcher wir uns just 
entwickelt hatten ; zu der sich zu er- 
heben die Pflicht der Menschheit ge- 
wesen war. So schlich sich in den 
Kulturbegriff heimhch der Sollbegriff 
ein, und mit alien Leichen des Soll- 
begriffs wurde die Kultur belastet, 
die doch nur das Leben bedeutet 
hatte. Freilich: das hohere Leben, 
welches schon nach dem Sollbegriff 
schielte. Man darf sich nicht wundern, 
daB jeder Schriftsteller seinen per- 
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sonlichen Sollbegriff bei seinem Kultur- 
begriffe mitverstand : da wird vom 
Zwecke des Lebens, vom Sinne des 
Daseins, vom Weltgeiste, vom hoch- 
sten Gute, von den Giitern, welche 
alien Gliedern einer Gesellschaft am 
Herzen liegen sollten, geredet; und 
Nietzsche darf gar, der Kiinstler, 
„die Einheit des kiinstlerischen Stiles 
in alien LebensauBerungen eines Vol- 
kes" die Kultur dieses Volkes nen- 
nen. Dann hat man sich wieder des 
Gegensatzes von Natur und Kultur 
erinnert, und neuerdings anstatt von 
Natur- und Geisteswissenschaf ten nur 
noch von Natur- und Kulturwissen- 
schaften gesprochen. Die unklare 
Gruppe der alten Geisteswissenschaf- 
ten ist freilich durch die neue Be- 
zeichnung nicht besser bestimmt wor- 
den. 

Eine kleine sprachliche Bemerkung 
mag den Grund bezeichnen, der eine 
Verstandigung iiber den Kulturbegriff 
verhindert. Kultur, in der Einzahl 
und ohne Artikel, bedeutet in noch 
hoherem MaBe als das geschatzte 
Wort Bildung einen Hohepunkt, eine 
Sehnsucht, ein Ziel, eigentlich einen 
Grenzbegriff f iir das Leben der V61- 
ker; eine Aufgabe, eine Pflicht, ein 
Sollen; ein Volk, ein Mensch soil 
Kultur haben. Nur daI3 niemand ge- 
nau zu sagen weiB, was Kultur im 
Grunde sei. Abgesehen davon, ob- 
jektiv, hat jedes Volk irgendeine 
Kultur, irgend eine Summe von Sitten, 
und mit diesen Sitten oder Kulturen 
beschaftigt sich die vergleichende 
Kulturwissenschaft. Wir haben hier 
also wieder den gar nicht so seltenen 
Fall, daB die Mehrzahl gar nicht die 



Mehrheit der Einzahl ausdriickt. Kul- 
tur ist der Sollzustand, zu welchem 
sich ein Mensch oder ein Volk hinauf - 
entwickeln mag; die Kulturen der 
verschiedenen Volker bezeichnen einen 
Istzustand. Menschenfresserei kann 
einer bestimmten Kultur angehoren, 
beileibe aber nicht einem Volke, wel- 
ches Kultur hat. 

Vollig identifiziert ist Kultur und 
Bildung in dem Titel eines neuen 
und (um vieler wertvoller Monogra- 
phien willen) mit Recht geriihmten 
Buchhandlerunternehmens, das sich 
„Die Kultur der Gegenwart" nennt. 
Ob der Erfinder des Titels wohl dar- 
an gedacht hat, zwischen der Ein- 
zahl Kultur und der Mehrzahl Kul- 
turen so scharf zu unterscheiden, wie 
es notig war? Ob alle die optimisti- 
schen Historiker, die sich da zur Her- 
stellung eines systematisch geordneten 
Konversationslexikons zusammenfan- 
den, gleichmaBig dariiber staunten, 
wie wir's zuletzt so herrlich weit ge- 
bracht? Ubrigens: Titel sind Mode- 
sache. „Die Bildung der Gegenwart" 
hatte gar zu popular geklungen. „Der 
Zeitgeist der Jetztzeit*' ware ehrlich 
gewesen und ware verlacht worden. 
Fur diejenigen meiner Leser, welche 
iiber den Gebrauch tonender Wort- 
schalle ein wenig lachen gelernt haben, 
setze ich ohne jeden storenden Kom- 
mentar die beiden ersten Satzchen 
dieses vortrefflichen Buchhandlerun- 
ternehmens her; der ganze Aufsatz, 
von Lexis, beschaftigt sich mit dem 
,,Wesen der Kultur". Die Eingangs- 
worte aber, die so anmutig platschern 
und so ahnungslos an den Schwierig- 
keiten der Begriffe Natur y geistig, 
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sittlich, Gesellschaft, Wecfiselivirkung, 
Form vorubereilen, lauten also : „Kul- 
tur ist die Erhebung des Menschen 
iiber den Naturzustand durch die 
Ausbildung und Betatigung seiner 
geistigen und sittlichen Krafte. Sie 
enteteht durch das Zusammenwirken 
vieler innerhalb einer menschlichen 
Gesellschaft, die sich auch selbst 
wieder in Wechselwirkung mit der 
Kultur zu festeren und hoheren For- 
nien entwickelt." 

Kunst. — Die Uberspannung des 
Kunstbegriffs, die sich heute so sehr 
gesteigert hat, daB kunstbeflissene 
junge Leute fiir sich eine besondere 
Moral, eine besondere Nat ionalokono- 
mie und besondere Lebensgewohn- 
heiten in Anspruch nehmen, geht in 
Deutschland nicht weiter zuriick als 
etwa in die zweite Halfte des 18. 
Jahrhunderts ; in Italien und in Frank- 
reich ist die gesteigerte Kunstpflege 
alter, aber der Kunstbegriff wurde 
noch lange nicht von dem des Hand- 
werks prinzipiell losgelost. Ich gehe 
wohl nicht fehl, wenn ich bei Leasing, 
dann bei Goethe und Schiller als 
seinen Schiilern, die Uberspannung 
des Kunstbegriffs auf einen neuer- 
wachten Kiinstlerstolz zuriickfiihre. 
Was die Maler in Italien, die Dichter 
in Frankreich schon langst besaBen, 
weil Freude an der Kunst mit zu 
dt-r altera romanischen Kultur ge- 
horte, das muBten sich die deutschen 
Dichter erst miihsam und jeder per- 
sonlich von der armen Barbarei der 
Fiirsten erkampfen. Mit dem wach- 
senden Wohlstande kam auch die 
Kunstfreude oder deren Heuchelei 



zu uns, die Kunstler kamen in Mode, 
und heutzutage wird iiber wenige 
Gedankendinge mit so hochtrabenden 
Worten gelogen wie iiber die Kunst. 
Die Tragik im Leben unserer alten 
Kunstler bestand im aufreibenden 
Kampfe gegen die Verachtung der 
GroBen und gegen die eigene Not; 
die Tragik derjenigen unter uns, die 
wirkliche Kunstler sind, besteht im 
Kampfe gegen die Mode, gegen die 
Verfiihrung und die Schmeichelei der 
Reichen.DerUberspannung des Kunst- 
begriffs unterwirft sich alle Welt: die 
Kunstler und die Kunstfabrikanten 
aus Klugheit, die KunstgenieBer aus 
Dankbarkeit, dieKunstfremdlinge aus 
Feigheit. Mit der Bedeutung des Kunst- 
schaffens und der Kunstfreude hat 
auch das Wort Kunst seit dem 18. 
Jahrhundert seine Bedeutung geiin- 
dert. Allgemein wird angenommen, 
wahrscheinhch mit Recht, daB Kunst 
von konnen abzuleiten sei. Durch 
Jahrhunderte verstand man unter 
Kunst das Wissen und das ange- 
| wandte Wissen; als Kunst im ersten 
Sinne durch Wissenscliait verdrangt 
wurde, im 17. Jahrhundert, da wurde 
Kunst fiir eine vielfaltige Anwendung 
im zweiten Sinne frei und bezeichnete 
bald jedes ange wandte Wissen: die 
Fertigkeit, die Geschicklichkeit (Reit- 
kunst, Fechtkunst usw.), das Hand- 
werk; Lehniibersetzungen waren: die 
8chwarze Kunst, Kunstgnff. Auf Lehn- 
iibersetzung geht es auch zuriick, 
wenn sich das abstrakte Wort Kunst 
langsam aus dem Plural Kiinste ent- 
wickelte, ebenso wie die Abstrak- 
tionen Wissenschajt, Geschichte aus 
ihren Pluralen; die freien, die guten, 
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die schonen Kiinste (artes liberates, 
bonae, beUeslettres); der Singular Kunst 
war anfangs ein Summenwort f iir die 
Regeln, eine kiinstlerische Aufgabe 
gut auszufiihren. IneinzelnenRedens- 
arten (z. B. ,,es ist keine Kunst") 
wirken noch alte Bedeutungen nach; 
im ganzen aber hat der uberspannte 
Kunst begriff gesiegt ; Kiinstler, Kunst- 
f abrikanten, KunstgenieBer und Mode- 
affen sprechen das Wort Kunst bei- 
nahe mit der gleichen Andacht aus, 
und jedermann scheut vor der un- 
dankbaren Arbeit zuriick, etwas Klar- 
heit in die ungleichen Begriffe zu 
bringen, die unter dem Worte ver- 
standen werden. Ich kann nur auf 
einige Gesichtspunkte aufmerksam 
machen, nur das Wort sprachkritisch 
analysieren, und mochte besonders 
zum Streite iiber den sozialen Wert 
der Kunst Stellung nehmen. 

Wenn der wahrhaf t groBe Kiinstler 
sagen darf , er widme sein Leben der 
Kunst, und wenn der kunstsinnige 
Laie sagen darf, er verschonere sich 
sein Leben durch die Kunst, so ge- 
brauchen beide das gleiche Wort und 
wissen nicht, daB sie es in ganz ver- 
schiedenem Sinne gebrauchen. Kunst 
schaffen und Kunst geniefien sind nach 
den Regeln der Grammatik ganz 
analogisch gebildete Wortf olgen ; aber 
in dem ersten Falle kommt es allein 
auf das Kunstwerk an, im zweiten 
auf die Tatigkeit des GenieBens; man 
beachte nur, daB es uns bei einem 
Kunstwerke gleichgiltig ist, ob seine 
Hervorbringung dem Kiinstler schwer 
oder leicht gef alien ist; man beachte 
f erner, daB dem GenieBen eines Kunst- 
werks die Freude an einem schonen 



Menschenleibe oder an der schonen 
Natur sehr nahe steht, trotzdem sonst 
Natur und Kunst, als bekannte Ge- 
gensatze, einander zu fliehen scheinen. 
Der Unterschied zwischen dem Schaf- 
fen und dem GenieBen eines Kunst- 
werks, der in unserm asthetischen 
Gerede so leicht verwischt wird, ist 
kaum geringer als der Unterschied 
zwischen dem Reifen und dem Ge- 
nieBen einer Frucht; und da wird 
man doch gern zugeben, daB der 
Verzehrer eines Apfels sich nicht auf 
eine Wesensgleichheit mit dem Apfel- 
baum zu berufen pflegt. 

In meiner Sprache mochte ich das 
so ausdriicken : die Kunst des schaf- 
fenden Kiinstlers gehort der subslan- 
tivischen Welt an, der unwirklichen ; 
und zwar gehoren die Kunstwerke, 
die ja gleichfalls unter dem Summen- 
worte Kunst zusammengefaBt werden, 
mehr der konkreten substantivischen 
Welt an , der sogenannten Korper- 
welt; die erhabene Kunst, die Gottin, 
der sich der Kiinstler gewidmet hat, 
mehr der substantivischen Gedanken- 
welt, der my thologischen Welt. Ganz 
deutlich ist diese Trennung beim 
Kiinstler nicht, weil er beim Schaffen 
immer nur die gegenwartige Arbeit 
an einem bestimmten Kunstwerke im 
Sinne hat, die erhabene Gottin aber 
nur dann, wenn er iiber die Kunst 
schwatzt, klug oder unklug, wie an- 
dere redende Menschen auch. 

Die Kunst, durch welche ein kunst- 
sinniger Laie sein Leben verschSnt, 
gehort der verbalen Welt an, der Welt 
der menschlichen Zwecke. Das We- 
sentliche am GenieBen ist beileibe 
nicht ein Korper, nicht das Kunst- 
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werk, sondern ein Gefiihl, das Gefiihl 
der Freude, einer ganz besondernund 
feinen Freude. Ob der Kiinstler, der 
ein Kunstwerk schafft, dabei Freude 
oder Schmerz empfindet, ist uns gleich- 
giiltig, wie gesagt; beim GenieBen, 
einem Zweckbegriff, ist Freude der 
einzige Zweck; die Tatigkeit des 
Kiinstlers schafft, objektiv sogar, d. h. 
gegen seine eigentliche Absicht, fiir 
andere, die Tatigkeit des GenieBers 
schafft uberhaupt nicht, ist nur 
Freude. 

Darum ist es eine sinnlose Phrase, 
wenn man unterschiedslos an die 
Kunst in beiden weit auseinander 
gehenden Bedeutungen die sozialen 
Forderungen gestellt hat. Die Frage 
ist iiberaus komplizierter Art. Der 
Kunstler kann seiner Natur nach gar 
nicht anders sein als egoistisch, anti- 
sozial, aristokratisch, ein Adelsmensch; 
daB es ihm lieb ist, wenn seine Werke 
nachher vielen Menschen Freude ma- 
chen, das hat wohl mit dem Sozia- 
lismus nichts zu tun; wenn er ein- 
mal, unbewuBt oder bewuBt, der Zeit 
gehorchend, sozialistische Tendenzen 
in seinem Werke ausdriickt, so ist er 
ebenso unf rei wie ein Hofmaler oder 
ein Hofdichter Ludwig des XIV. 

Sozial, im Sinne unserer wissen- 
schaftlichen und praktischen Staats- 
reformatoren, kann allein die Forde- 
rung sein, den KunstgenuB oder die 
Freude an Kunstwerken alien denen 
zuganglich zu machen, die von Natur 
einen Sinn fiir Kunstwerke haben. 
Auch in dieser Beziehung wird sehr 
viel gelogen und geheuchelt. Der 
Hunger nach Kunst ist bei armen 
Arbeitern oft ebenso stark wie der 



Hunger nach Brot; aber der Sinn 
fiir Nahrung ist denn doch allgetuei- 
ner verbreitet als der Sinn fiir Kunst- 
werke. Schon aus diesem Grunde lieBe 
sich die soziale Kunstfrage leichter 
losen als die soziale Magenfrage. Es 
gibt viel weniger Kunstler auf der 
Welt als es Millionare gibt; und es gibt 
viel weniger kunstsinnige Menschen, 
als es hungernde Menschen gibt. Dazu 
kommt, daB der Kunstsinn nicht 
durch materiellen Besitz des Kunst- 
werks befriedigt wird, sondern durch 
seine geistige Besitzergreifung; das 
Kunstwerk wird dadurch, daB es den 
Kunstsinn vieler Tausende befriedigt 
hat, nicht geringer an Wert. Noch 
leichter konnte den kunstsinnigen 
Armen ein Anteil am Kunstgenusse 
gewahrt werden, als alien Armen ein 
Anteil an Licht und Luft. Nur daB 
diese soziale Pflicht von der gegen- 
wartigen Gesellschaft beinahe schon 
erfiillt worden ist, freilich mehr zu- 
fallig als absichtlich. Die Erfindung 
der Buchdruckerkunst, die Leistungs- 
fahigkeit der modernen Pressen und 
die Wohlfeilheit des Papiers machen 
es heute jedem Arbeiter moglich, sich 
die Meisterwerke der Poesie anzu- 
schaffen ; der Staat hatte nur gesetz- 
lich dafiir zu sorgen, daB allzu kleine 
Lettern nicht das Gesichtsorgan scha- 
digten ; ich glaube beinahe, daB auf 
diese Pflicht des Polizeistaates noch 
gar niemals hingewiesen worden ist. 
Offentliche Sammlungen, welche frei- 
lich urspriinglich der Eitelkeit des 
Fiirsten oder des Staates dienten, 
stehen mit ihren Statuen und Ge- 
malden auch dem armen Arbeiter 
zur Verf iigung. Sollte es dem Sozialis- 
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mus gelingen, dem Arbeiter taglich 
einige Stunden wirklich freier Zeit zu 
verschaffen, so konnte er Poesie und 
bildende Kunst ebenso genieBen wie 
eine mfiBige Dame sie in ihren f reien 
Stunden geniefit ; und die Not hatte 
fiir ihn die bessere Auswahl ge- 
troffen, weil die Kunstwerke, die 
fiir ihn am leichtesten zuganglich 
sind, oft die besten sind. Musik muB 
erst von Berufsmusikem ausgefiihrt 
werden, Dramen miissen erst aufge- 
fiihrt werden; darum kosten diese 
Kunstwerke noch immer recht viel 
Geld ; aber auch da haben die freien 
Volksbiihnen und Unternehmungen 
wie die Berliner Schillertheater sehr 
erfreulich gewirkt. 

Der Staat hat die Sache am ver- 
kehrten Ende angefaBt, da er fiir den 
KunstgenuB des Volkes so gut wie 
nichts tat, die sozialen Bestrebungen 
sogar hinderte, dagegen die Aufzucht 
der Kiinstler in die Hand nahm, als 
ob sich Kiinstler ziichten lieBen wie 
Fettschweine. Mit seinen Akademien 
und Preisen glaubte der Staat etwas 
fiir die Kunst getan zu haben; ich 
glaube bestimmt, daB die Verwirrung 
der Begriffe Kunstschopiung und 
KunstyemV/tew fiir diesen Unsinn ver- 
antworthch zu machen ist. Der ego- 
istische Kiinstler geht, was schon 
Platon wuBte, den Staat nichts an, 
den modernen Staat schon gar nichts ; 
die Freude an der Kunst geht das 
Volk an, das den Staat bildet. 

Ich habe mich bisher darauf be- 
schrankt, den begrifflichen Unter- 
schied zwischen der substantivischen 
Welt des Kunstwerks und der ver- 
balen Welt des KunstgenieBens her- 



vorzukehren. Man kann mir einwen- 
den, daB der Unterschied doch fiber- 
briickt werde durch etwas, was die- 
sen beiden Wei ten gemeinsam sei. 
DaB der Kiinstler doch die gleiche 
Schonheit in das Werk hineinlege, 
die der GenieBer mit seinen Sinnen 
heraushole. Ganz gewiB; und diese 
gemeinsame Eigenschaft an dem ding- 
lichen Objekte des Kiinstlers und an 
dem Gefiihlsobjekte des GenieBers ge- 
hort noch dazu der einzigen Wirklich - 
keitswelt an, der adjektivischenWelt; 
wir konnen diese Eigenschaft nach 
dem nomen agentis Kiinstler Iciinstle- 
risch nennen (das heute durch alle 
Gassen geschleifte Wort ist nicht viel 
fiber hundert Jahre alt, darum von 
Adelung noch nicht gebucht; noch 
im 18. Jahrhundert wird das vieldeu- 
tige kunstlich auch in diesem Sinne 
gebraucht), mit Anlehnung an die 
Gemeinsprache schon (vgl. Art. schon). 
Was also der substantivischen und 
der verbalen Welt der Kunst und der 
Kunstfreude gemeinsam ist, das ist 
die Sehnsucht aus der gemeinen Welt 
hinaus, die Sehnsucht nach aufwarts, 
die als Motiv wohl der Liebe verwandt 
sein mag. In der Kraft, diese Sehn- 
sucht zu erfiillen, mag zwischen dem 
Kunstschopfer und dem Kunstgenie- 
Ber wirklich nur ein gradueller Unter- 
schied bestehen. 

Nocheins: dieWissenschaft, welche 
sich besonders mit solchen Fragen ab- 
gibt, die Asthetik erhielt ihren sonder- 
baren Namen bekanntlich von Baum- 
garten (1750), der in seiner Asthetica 
als einer scientia cognitionis sensitivae 
die allgemeine Wahrnehmungs-Wis- 
senschaf t schaffen wollte ; diese Kon- 
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struktion hat dann auf Kant und so 
noch auf die Asthetiker unserer Tage 
nachgewirkt; wenn wir aber erkannt 
haben, daB das Gemeinsame an der 



nieBers ein Begriff der adjektivischen 
Welt ist, dann gewinnt fur uns die 
Asthetik als die Wahrnehmungs-Wis- 
senschaft vom Oberwirklichen viel- 



Sehnsucht des Kiinstlers und des Ge- j leicht eine neue Bedeutung. 



L. 



Lachen. — Der Muskel, welcher 
im menschlichen Antlitz durch Em- 
porheben der Oberlippe besonders den 
mimischen Ausdruck des Lachens 
hervorbringt, ist der zygomaticus ma- 
jor und nicht der risorius; trotzdem 
hat dieser letzte Muskel seinen f reund- 
lichen Namen behalten und mag ihn 
weiter tragen, denn es ist gut, wenn 
alte Namen zum Gedachtnis alter Vor- 
stellungen erhalten bleiben. Ich er- 
innere an die Kleinigkeit auch nur, 
weil das falsche Wort mir ein Ana- 
logon zu sein scheint zu den endlosen 
Bemiihungen, aus der Ahnlichkeit der 
Ausdrucksbewegungen, die wir Lachen 
und Ldcheln nennen, Schliisse zu Zie- 
hen, den Humor mit dem Lacher- 
lichen (yeloiov) in unlosbare Verbin- 
dung zu bringen. Gewohnlich wird 
das Lacheln als ein abgeschwachtes 
Lachen erklart, auch von solchen For- 
schern, die (wie Hecker) das Lachen 
sehr gut als die Wirkung eines innern 
Kitzels, gewissermaBen eines Kitzels 
in schnellem Wechsel verglichener 
Vorstellungen, dargestellt haben. Das 
Lacheln kann freilich auch ein abge- 
schwachtes Lachen sein; beim Kran- 
ken, der zu schwach ist, die Muskeln 
lebhaft genug spielen zu lassen; beim 
Traurigen, wenn z. B. die junge Mut- 



ter, im ersten Schmerze iiber den Tod 
des Gatten, zum Scherze des Kindes 
nur zu lacheln vermag, wo sie sonst 
laut gelacht hiitte. 

Aber es gibt auch ein Lacheln, das 
nicht wie das Lachen bei jedem Men- 
schen vom geeigneten Objekt aus- 
gelost werden kann, sondern nur bei 
einem besondern Subjekt, dann aber 
beinahe von jeder Beobachtung, nicht 
erst von einem Witze; ich meine das 
iiberlegene Lacheln des philosophi- 
schen Humors. Vielleicht wird man 
einsehen lernen, daB die mimischen 
Ausdrucksbewegungen auch diese 
Ahnlichkeit mit den Worten der 
menschlichen Sprache haben: sich 
nicht immer eindeutig iibersetzen zu 
lassen. Man weiB, daB die Kombi- 
nationen nicht so einfach sind, wie die 
alte Mimik glaubte. Scharfes Blicken, 
Weinen, selbst der Ausdruck der Ver- 
achtung und der Bitterkeit konnen 
die Muskeln, welche das Lacheln her- 
vorrufen, mit spielen lassen. Bitter- 
keit, Verachtung miissen iiberwunden 
sein, wenn man von der Weltanschau- 
ung des freiesten Humors soil reden 
diirfen; aber Lachen, Bitterkeit, Ver- 
achtung konnen irgend wie um die 
Mundwinkel mitspielen, wenn das 
Antlitz einen humoristischen Aus- 
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druck zeigt. Mit dem Lacherlichen, 
dem yeloiov, hat weder die Geschichte 
des Wortes Humor viel zu schaf- 
fen noch der hochgespannte Begriff, 
den man jetzt (eigentlich nur in 
Deutschland) mitdemWorte verbin- 
det; nicht mehr als der musculus 
risorius mit dem risus. (Vgl. Art. 
Humor.) 

Laplacescher Geist. — Die Vor- 
stellung von einer auBerordentlichen, 
aberdoch eigentlich nicht ubermensch- 
lichen Intelligenz, die imstande ware, 
auf Grand der mechanistischen Welt- 
anschauung Vergangenheit und Zu- 
kunft alles Weltgeschehens in eine 
einzige mathematische Formel zu 
fassen, diese hiibsche Vorstellung 
ist von Du Bois-Reymond in sei- 
nem beriihmt gewordenen Vortrage 
,,t)ber die Grenzen des Naturerken- 
nens" popular gemacht worden. Ich 
mochte kurz zu zeigen versuchen, 
daB Du Bois-Reymond die spieleri- 
sche Idee von Laplace arg vergro- 
bert hat. 

GauB, von welchem Laplace selbst 
gesagt haben soil, er sei nicht der 
erste Mathematiker Deutschlands, 
denn er sei ja der erste Mathematiker 
der Welt, — GauB driickte sich ein- 
mal brieflich mit gewohnter Uber- 
legenheit iiber solche Phantasien aus: 
,,Ich leugne nicht, daB ich selbst mich 
zuweilen auf ahnliche Art (wie La- 
place) amiisiere, nur wiirde ich der- 
gleichen nie publizieren." Gegen die 
Ernsthaftigkeit des Laplaceschen Ein- 
falls mochte ich nicht einwenden, daB 
Laplace in seinem politischen Han- 
deln und in seinem Privatleben un- 



zuverlassig und kleinlich war 1 ); denn 
davon hangt der Wert wissenschaft- 
licher Leistungen nicht ab. Und ge- 
hort, genau genommen, nur zum 
Klatsch derGelehrtengeschichte. Aber 
Laplace war trotz seines ausgespro- 
chenen Atheismus ein Skeptiker; der- 
selbe Mann, der fromme Mathema- 
tiker durch das Dictum erschreckt 
hatte: ,,Dieu est une hypothese dont 
je n'ai pas eu besoin", sprach auf 
seinem Totenbette, als man ihm zur 
Freude die Reihe seiner wissenschaft- 
lichenEntdeckungen aufzahlen wollte, 
die resignierten Worte: ,,Ce que nous 
connaissons est peu de chose, ce que 
nous ignorons est immense. " 

Dieser Laplace nun hat in seinem 
vorzuglichen Buche Essay philosophi- 
que sur les Probabilites, und gleich 
zu Beginn desselben, die Phantasie 
gefaBt von einer Weltformel, die 
uns alle Bewegungen der Lebewesen 
ebenso vorhersagen lieBe, wie uns die 
astronomischen Formeln gestatten, die 
Bewegungen der Gestirne vorher zu 



l ) Alexander von Humboldt schreibt an 
seinen Bruder, man fiihle den Verlust von 
Laplace in Paris weniger, weil man lhn als 
einen politischen tJberlaufer hasse. Napo- 
leon, der die Treulosigkeit seines Laplace 
erlebt hatte, urteilte auf Sanct Helena sehr 
hart iiber den Minister Laplace: ,,11 cher- 
chait des subtilites partout, n' avait que 
des id6e8 probl6matiqucs et portait enfin 
Tesprit des infiniment petits dans Tad- 
ministration." Sehr drollig wirkt ein Be- 
richt von Arngo iiber den Hausvater La- 
place; Arago war als junger Mcnsch gliick- 
lich, einmal bei dem iiberaus bewunderten 
Manne speisen zu diirfen; man stelle sich 
sein Entsetzen vor, als Madame Laplace 
einmal zu ihrem Gatten sagte: , T Voulez- 
vous me confier la clef du sucre? 4 ' 
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sagen. Ich will die geistreiche Phan- 
tasie fast vollstandig ubersetzen. ,, Alle 
Ereigni8se, selbst solche, die wegen 
ihrer Kleinheit nichts rait den groBen 
Gesetzen der Natur zu tun zu haben 
scheinen, sind doch Folgen von ihnen 
und ebenao notwendig wie die Um- 
drehungen der Sonne. Solange man 
nicht wuBte, welche Verbindungen sie 
rait dera ganzen Weltsysteme verei- 
nigen, hat man sie von Endursachen 
oder vom Zufall abhangen lassen, je 
nachdem sie eintraten und sich folg- 
ten mit RegelmaBigkeit oder ohne an- 
scheinende Ordnung; aber diese ima- 
ginaren Ursachen wurden allmahlich 
zuriickgeriickt, sowie unsere Kennt- 
nisse sich erweiterten, und sie ver- 
schwinden vollig vor der gesunden 
Philosophic, die in ihnen nur den 
Ausdruck der Unwissenheit sieht, in 
der wir iiber die wahren Ursachen 
leben. 

,,Die gegenwartigen Ereignisse ha- 
ben mit den vorausgehenden eine Ver- 
bindung, die auf das evidente Prinzip 
gegriindet ist: eine Sache kann nicht 
anfangen zu sein ohne eine Ursache, 
die sie bewirkt. Dieses Axiom ist be- 
kannt unter dem Namen des Prinzips 
vom zureichenden Grunde; es er- 
streckt sich auch auf solche Wir- 
kungen, die man als gleichgiltig be- 
trachtet. Der freieste Wille kann sie 
nicht entstehen lassen ohne ein be- 
stimmendes Motiv; denn wenn unter 
vollig gleichen Umstiinden der Wille 
sich in einer von zwei Richtungen 
entscheiden wollte, dann ware seine 
Wahl eine Wirkung ohne Ursache . . . 
Die entgegengesetzte Meinung ist eine 
Illusion der Vernunf t, welche die fliich- 

Mauthner, WSrterbuch der Philosophic Bd. 



tigen Grunde der Willenswahl bei den 
gleichgiltigen Dingen iibersieht und 
sich einbildet, der Wille habe sich 
selbst und ohne Motive bestimmt. 

,,Wir konnen also den gegenwartigen 
Stand der Welt betrachten als die Wir- 
kung des unmittelbar vorausgehenden 
Standes und als die Ursache des un- 
mittelbar folgenden. Einelntelligenz, 
welche fur einen gegebenen Augen- 
blick alle Krafte der belebten Natur 
kennen wiirde und die Relationen der 
Lebewesen dazu, konnte — ware sie 
sonst nur groB genug, um alle diese 
Data der Analyse zu unterwerfen — 
in derselben Formel die Bewegungen 
der groBten Weltkorper und die der 
kleinstenAtomebegreifen; nichts ware 
f iir sie ungewiB und Zukunft wie Ver- 
gangenheit ware ihren Augen gegen- 
wartig. Der menschliche Geist bietet 
ein schwaches Modell dieser Intelli- 
genz in der Vollendung, die er der 
Astronomie zu geben gewuBt hat . . . 
Indem er die gleiche Methode auf 
einige andere Gegenstande des Wis- 
sens anwandte, ist er dazu gelangt, 
die beobachteten Erscheinungen auf 
allgemeine Gesetze zuriickzufiihren, 
und die Erscheinungen vorauszusehen, 
welche die gegebenen Umstande her- 
vorrufen miissen. Alle seine Anstren- 
gungen in der Erforschung der Wahr- 
heit haben die Tendenz, ihn unauf- 
horlich der Intelligenz anzunahern, 
welche wir eben verstehen gelenit 
haben, von der er aber immer un- 
endlich weit entfernt bleiben wird. 
Diese Tendenz ist der Menschenart 
eigentumlich und macht sie den Tie- 
ren iiberlegen; Fortschritte auf die- 
sem Gebiete unterscheiden die Volker 
ii. 4 
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und die Jahrhunderte und machen 
ihren wahren Ruhm aus." 

Man muB den Grundgedanken des 
Laplaceschen Buches ganz und gar 
miBverstanden haben, um nicht zu 
sehen, daQ Laplace mit dieser Phan- 
tasie nur spielerisch und kiinstlerisch 
das Idealbild der mechanistischen 
Weltanschauung als unerreichbar hin- 
stellen wollte; er sagt ja, dafi wir von 
einer solchen ungeheuren Intelligenz 
immer unendlich weit entfernt blei- 
ben werden. Du Bois-Reymond hat 
das Spiel von Laplace plump und 
ernst genommen und hat sich einer 
solchen Intelligenz, die er den La- 
placeschen Geist nennt, wohl ziem- 
lich nahe geglaubt. Mit dem gelehr- 
ten Schwulst, der vor vierzig Jahren 
unter den halbgebildeten Berlinern 
fiir Pracht des Stils gehalten wurde, 
fiihrt er die Phantasie von Laplace 
(S. 12) weiter aus: „In der Tat, wie 
der Astronom nur der Zeit in den 
Mondgleichungen einen gewissen ne- 
gativen Wert zu erteilen braucht, um 
zu ermitteln, ob, als Perikles nach 
Epidaurus sich einschiffte, die Sonne 
fiir den Piraeus verfinstert ward, so 
konnte der von Laplace gedachte 
Geist durch geeignete Diskussion 
seiner Weltformel uns sagen, wer die 
Eiserne Maske war . . . Wie der Astro- 
nom den Tag vorhersagt, an dem 
nach Jahren ein Komet aus den Tie- 
fen des Weltraumes am Himmels- 
gewolbe wieder auftaucht, so lase 
jener Geist in seinen Gleichungen den 
Tag, da das Griechische Kreuz von 
der Sophien-Moschee blitzen oder da 
England seine letzte Steinkohle ver- 
brennen wird. Setzte er in der Welt- 



formel t = — oo, so enthiillte sich 
ihm der ratselhafte Urzustand der 
Dinge . . . Solchem Geiste waren die 
Haare auf unserm Haupte gezahlt, 
und ohne sein Wissen fiele kein Sper- 
ling zur Erde." 

Auf das Vorhersagen der Zukunft 
will ich gleich kommen ; zunachst aber 
mochte ich auf den Widersinn auf- 
merksam machen, der sich hinter dem 
Prophezeien nach riickwarts ver* 
birgt. Von der praktischen Unmoglich- 
keit sehe ich naturlich ab. Historische 
Batsel, wie die Eiserne Maske, lassen 
sich doch immer nur nach vorwarts 
losen, d. h. wenn man die voraus- 
gehenden Ursachen und Motive kennt, 
niemals nach riickwarts. Der Unbe- 
kannte, der sogenannte Mann mit der 
eisernen Maske, der 1703 in der Ba- 
stille starb und nur Moder hinter- 
lassen hat, kann durch keinen nega* 
tiven Wert einer Gleichung nach riick- 
warts bei seinem biirgerlichen Namen 
geruf en werden . Wenn es moglich ware, 
Worte aus der Vergangenheit zuriick 
zu konstruieren, so hatte iibrigens der 
Laplacesche Geist an der Rekonstruk- 
tion von einigen Ursprachen wurdi- 
gere Aufgaben. Im Ernste: wer die 
Unausdenkbarkeit der Anwendung 
solcher Gleichungen auf die vergan- 
gene Geschichte nicht begreift, der 
sehe sich einmal das zweite Beispiel 
des Berliner Akademikers an. Der 
Laplacesche Geist soil den Urzustand 
der Dinge enthiillen konnen, wenn er 
t = — oo setzt. Welcher Urzustand 
ist gemeint? Der vor Lostrennung 
der Erde von der Sonne? Oder der 
vor der Lostrennung der Sonne von 
ihrem Zentralnebel? Hat denn nie^ 
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mand bemerkt, da8 alle diese Epo- 
chen menschliche Ausgeburten sind, 
Begriffe aus vorlaufigen Hypothesen, 
daB die Vorstellung unendlich ein un- 
definierbares Menschenwort ist, daB 
wir also dem vollkommenen Laplace- 
schen Geiste Zufallsbegriffe und Zu- 
fallszeichen aus unserer unvollkom- 
menen Menschensprache in seine Welt- 
formel hineinschieben? Nichfc nur 
Gauss, sondern auch Laplace hatten 
dem Nachfolger von Maupertuis zu- 
rufen konnen, daB man solche Ein- 
falle nicht publizierte, wenn man 
nicht zufallig Phantasie und Humor 
hatte. 

Was nun das Vorhersagen der Zu- 
kunft betrifft, so war Du Bois-Rey- 
mond dergestalt vom Laplaceschen 
Geiste verlassen, daB er nicht einmal 
ahnte, wie kaum vierzig Jahre nach 
seinem Vortrage die mechanistische 
Weltanschauung mitsamt dem Ato- 
mismus wieder einmal in MiBkredit 
kommen wiirde. Fiir den Atomismus 
war es noch vorstellbar, daB der La- 
placesche Geist die Eroberung Kon- 
stantinopels durch die Russen (warum 
nicht durch die Englander oder die 
Osterreicher oder die Neugriechen? Du 
Bois hat da dem Laplaceschen Geiste 
vorgegriffen) vorhersagen konnte wie 
einAstronom eine Sonnenfinsternis ; die 
Kombinationen der unendlich vielen 
Atome steigern sich zu einer Zahl, die 
in Menschenzeichen nur durch Unend- 
lich in unendlicher Potenz ausge- 
driickt werden konnte; es ware freilich 
Sache des Laplaceschen Geistes, eine 
solche Zahl zu begreifen und eindeu- 
tig auszudriicken. Wie wir aber das 
Weltgeschehen seitDu Bois-Reymond 



uns vorstellen gelernt haben, ist der 
Atomismus nur eines der vielen anti- 
chambres de la verite. Nicht nur un- 
ser gegenwartiges Wissen vom Leben, 
Empfinden und Denken versagt sich 
der Anwendung einer streng mathe- 
matischen Formel; wir vermuten so- 
gar, daB die Lebenserscheinungen mit 
ihrenReizwirkungenundWillensakten 
sich einer mathematischen Formulie- 
rung immer versagen werden. Der 
Mann, der lange vor Laplace die Vor- 
stellung von dem Riesengeiste gefaBt 
hatte, Leibniz, ware uns in dieser Be- 
ziehung ein besserer Fiihrer. Er sagte 
einmal: ,,Tout se fait mecaniquement 
et metaphysiquement dans le meme 
temps. " Man braucht bloB auf den 
Ausdruck metaphysisch zu verzichten 
oder das Wort fast genau durch un- 
pkysisch zu iibersetzen, um ungefahr 
das Glaubensbekenntnis unserer Tage 
vor sich zu haben. 
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Um die Grundbegriffe der Natur- 
wissenschaf ten steht es, was die Wort- 
geschichte betrifft, ganz anders als 
um die Grundbegriffe der Philoso- 
phic ; diese, vondenGriechenausmeta- 
physischen Phantasien gebildet oder 
ausden Vorstellungen noch alterer Vol- 
ker ubernommen, treten uns mit dem 
scheinbar reichsten Inhalte haufig 
schon zu Beginn der historischen Zeit 
einer abendlandischen Philosophie- 
entwicklung entgegen, konnen und 
miissen beim Ubergange zu jiingern 
Volkern iibersetzt werden, wandeln 
von Jahrhundert zu Jahrhundert 
ihren geistigen Inhalt, haben aber 
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im ganzen und groBen die Tendenz, 
unter dem Einflusse der Wissenschaf t 
und neuerdings der Erkenntnistheorie 
in ihrem Vorstellungsgehalte praziser 
und dadurch armer zu werden; die 
Grundbegrif f e der empirischen Wissen- 
schaften dagegen muBten sich jedem 
Volke aufdrangen, gehorten sehr friih 
der vorwissenschaftlichen Gemein- 
sprache an (man denke an Begriffe 
wie: Korper, schwer, Kraft, Licht, 
Bewegung, Leben) und wurden in 
ihrem Vorstellungsgehalte um so rei- 
cher, je mehr die Wissenschaf t ihre 
Beobachtungen haufte. Dazu macht 
Curtius einmal (Grundz. d. griech. 
Etymologie 6 S. 97) die ansprechende 
Bemerkung, daB der alteste Wort- 
bestand wahrscheinlich unsere All- 
gemeinbegriffe gar nichtgekannt habe. 
,,Jahrtausende lang wuBte der Mensch 
die einzelnen Tiere zu bezeichnen, ehe 
er einen Ausdruck fand, welcher alle 
Tiere insgesamt umfaBte. Zu einem 
Wort fiir Tier im Unterschied vom 
Menschen hat es die. griechische 
Sprache erst zu Platons Zeit gebracht, 
und das Wort £coov, das, wie animal, 
alle lebenden Wesen umfaBt, ist nach- 
homerisch." Es ware den Griechen 
kaum eingefallen, Begriffe wie Leben 
in einem Worterbuch der Philosophie 
zu definieren ; sie ahnten ja noch gar 
nicht, daB just die schwierigsten Pro- 
bleme sich hinter den Allgemein- 
begriffen der Gemeinsprache verber- 
gen . Wo sie dennoch hinter all taglichen 
Worten (sein, Bewegung) tiefe Pro- 
bleme suchten, da hatten sie die 
Worter vorlier metaphysisch umge- 
deutet. 

Es hatte darum keinen Wert, wenn 



ich die Geschichte der griechischen, 
der lateinischen und der neuenAus- 
driicke fiir den Lebensbegriff her- 
setzen wollte. Nur auf einen Punkt 
will ich hinweisen , um wiederum ein 
Beispiel fiir die Kindlichkeit des 
griechischen Denkens zu geben. Die 
Griechen hatten fiir das, was die 
deutsche Gemeinsprache ungefahr Le- 
ben nennt, zwei verschiedene Bezeich- 
nungen ; fiiog und £a)t]\ es gehort nicht 
zu meiner Absicht, die Annahme der 
gegenwartigen Sprachwissenschaft zu 
priifen, daB namlich die so ganz ver- 
schiedenen Worter fitog und t<oi] 9 dazu 
noch das Synonym diana, auf eine 
und dieselbe sogenannte Wurzel yfiJ- 
zuriickgehen, von welcher iibrigens 
auch lat. vivus mit seiner ausgebreite- 
ten Sippe abzuleiten ware. Die Grie- 
chen hatten wie andere Volker die 
Neigung, synonyme Ausdrucke zu 
differenzieren ; so gaben sie sich red- 
liche Miihe, zwischen fiiog und fa>?;, 
weil beide Worte einmal da waren, 
begrifflich zu unterscheiden. Und da 
gerieten sie auf den bedenklichen Ein- 
f all, das eine Wort auf den Menschen , 
das andere auf die iibrigen Tiere an- 
wenden zu wollen. Wir hatten in 
unserer Gemeinsprache gar nicht mehr 
die Moglichkeit, das physiologische Le- 
ben des Menschen von dem der iibrigen 
Tiere ausdriicklich zu trennen. Aber 
Ammonios, ein alexandrinischer Wor- 
terbuchler des vierten Jahrhunderts 
n. Chr. G., sagt ganz deutlich; fliorv 
xai £r]v diacpegei. {flow fiev yaQ Ittl 
av\}QO)7ia)v fiovcov XeyETat. Cyv <)e im 
dv&Qt07ia)v xai AXoyov £q)0jv, r)(h) de 
tiote xai kit (pvTcov, und er zitiert als 
Beleg eine Stelle aus einer sonst un- 
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bekannten Schrift des Aristoteles : 
fiiog ioji Xoyixrj tear). Diese Unter- 
scheidung entspricht nicht ganz dem 
Sprachgebrauche ; die besten grie- 
chischen Schriftsteller verwenden die 
beiden Worter oft als wirkliche Sy- 
nonyme. Aber es wird wohl ziem- 
lich richtig sein, was H. Schmidt 
(Synonymikd.griech.SprachelVS. 43) 
iiber das Verhaltnis der beiden Aus- 
driicke nach einer sehr griindlichen 
Untersuchung vortragt: ,,Beide be- 
zeichnen das Leben ganz allgemein 
und nach seinen verschiedenen Er- 
scheinungen ; £oji] aber besonders das 
rein physische Leben, besser : das Le- 
ben nach seinen rein physischen Er- 
scheinungen; wahrend ffiog mehrdas 
Leben als eine Reihenfolge von Hand- 
lungen verschiedener Art auffaBt." 
Schmidt's vorsichtige Wahl der 
Worte scheint mir aber die Naivitat 
zu verschleiern, mit der die Griechen 
oder wenigstens ihre Wortgriibler 
Psychologie und Physiologic mitein- 
ander verwirrten. Sie staunten noch 
nicht iiber die Erscheinungen des Le- 
bens, sie staunten erst iiber die neue 
Erscheinung der Vernunft. Man ver- 
suche einmal die obige Stelle aus 
dem Aristoteles ins Deutsche zu iiber- 
setzen und man wird beim besten 
Willen, den Sinn zu treffen, auf Un- 
gereimtheiten stoQen: Leben ist ver- 
niinftiges Vegetieren, das Psycholo- 
giache ist geistige Physiologic Wir 
konnen uns wirklich bei solchen Wort- 
schallen nichts mehr denken, weil wir 
gelernt haben, iiber das Leben als 
ein Problem fur sich zu staunen, weil 
wir uns auch das physiologische Leben 
des Tieres und der Pflanze nicht er- 



klaren konnen. Nicht besser erklaren 
konnen als die Denkakte der Tiere 
und die Vernunft des Menschen. 

II. 

Wie fern dem Wissen des Alter- 
tums und des Mittelalters das Problem 
des Lebens lag, erkennen wir viel- 
leicht am besten daraus, daO man 
damals bei den Definitionen immer 
zunachst an die Tiere dachte, trotz- 
dem die Pflanzen — wie wir aus Am- 
monios erfahren haben — schon ge- 
legentlich als Lebewesen (das deutsche 
Wort findet sich schon bei Fischart) 
anerkannt wurden. Auch Aristoteles 
spricht den Pflanzen nicht alles Leben 
ab; aber bei seiner bekannten De- 
finition des Lebens (de Anima II, 1 : 
tcoijv de Xfyo/nev bC avxov Tgoqpyjv re 
xcxi av^y]oiv xai (pdtoiv) mag er, wenn 
man die Kenntnisse seiner Zeit er- 
wagt, nur an die Tiere gedacht haben, 
so gut die Worte auch heute auf alle 
Lebewesen zu passen scheinen. Aus 
eigenerK.i&i t sich zu ernahren, zu wach- 
sen (das Vergehen stimmt nicht recht), 
das war immer das Geheimnis des Le- 
bens ; und Thomas glaubte gewiB ganz 
im Sinne seines Aristoteles zu defi- 
nieren , da er die Bewegung aus eigener 
Kraft zum Kennzeichen des Lebens 
machte : nomen vitae ex hoc sumpt urn 
videtur, quod aliquid a seipso potest 
moveri. Ein gemeinsames Kennzei- 
chen des Tierlebens und des Pflan- 
zenlebens ausdriicklich zu suchen, war 
dem Mittelalter noch keine Aufgabe. 
Die Frage nach der Beseeltheit oder 
Unbeseeltheit der Tiere schien bereits 
wichtig, aus theologischen Griinden; 
an die Ausdehnung des Seelenbegriffs 
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auf die Pflanzen dachte man noch 
nicht. Und die Klasse der Lebewe- 
sen, die noch nicht Pflanzen und noch 
nicht Tiere sind, war noch nicht ent- 
deckt ; dasMikroskop war ja noch nicht 
erfunden. Die Gruppe der Protisten 
hatte also vorher noch nicht beob- 
achtet werden konnen. Man sollte 
aber glauben, daB man rein begriff- 
lich zu der Frage gelangen muBte, 
was das gemeinsame Kennzeichen einer 
lebendigen Pflanze und eines leben- 
digen Tieres ware, auch bevor man 
Lebewesen kennen lernte, von denen 
niemand sagen konnte, ob sie Pflan- 
zen oder Tiere waren. 

Nun ist es sehr beach tens wert, daB 
die Entdeckung der Protisten uns in 
der Frage nach dem Wesen des Le- 
bens durchaus nicht gefordert hat; 
und wir miissen bescheidentlich ein- 
gestehen, daB wir dem Lebensbegriff 
gegeniiber fast ebensolche Kinder ge- 
blieben sind, wie die Griechen waren. 
Wir haben namlich, wie hypnotisiert 
von dem Entwicklungsgedanken, die 
neue Frage nach dem Entstehen des 
Lebens zu beantworten gesucht und 
die alte Frage nach dem Wesen des 
Lebens einstweilen zuriickgestellt. Wie 
verkehrt ein solches Beginnen war, 
werden wir einsehen, wenn wir uns 
des falschen Larms erinnern , den Du 
Bois-Reymond vor bald vierzig Jahren 
durch sein schwulstiges Ignorabimus 
in der deutschen Gelehrtenwelt er- 
regte. Der 1872 gehaltene Vortrag 
,,Uber die Grenzen des Naturerken- 
nens", der der Naturwissenschaft fiir 
alle Zeiten die Moglichkeit absprach, 
das Wesen von Materie und Kraft und 
das Wesen der Empfindung zu erken- 



nen, wird insofern in der mensch- 
lichen Geistesgeschichte stets zitiert 
werden miissen, als er in seiner Ab- 
sicht eine ehrliche Bankerotterklarung 
der mechanischen oder materialisti- 
sohen Weltanschauung war; in seiner 
unglucklichen Fassung jedoch, die sich 
zur Geniige aus des Verfassers Nei- 
gung zu f eierlichen Phrasen erkliirt, war 
der Vortrag zu gleicher Zeit ein Ver- 
such, im Namen der Erkenntnistheorie 
eine betriigerische Crida anzumelden. 
Auf den Widersinn des Schlagwortes 
Ignorabimus habe ich bereite (Kr. d. 
Spr. I 2 S.293f.)hingewiesen; andieser 
Stelle mochte ich nun scharfer als 
bisher die Borniertheit auf zeigen, mit 
welcher Du Bois-Reymond da ein Ende 
des menschlichen Denkens erblickte, 
wo sein eigenes, an den Materialisten 
geschultes Denken zu Ende gekom- 
men war. Mochte eigentlich nur einen 
Einwurf wiederholen und genauer fas- 
sen, den bald nach dem Bekannt- 
werden des Vortrages der theologische 
Fachmann und na turwissenschaf tliche 
Autodidakt StrauB gegen die Beweis- 
fiihrung des BerUner Physiologen er- 
hoben hat. Du Bois-Reymond, der 
Akademiker, spricht ein wenig von 
oben herunter von StrauBens ,,Aus- 
einandersetzungen zweiter Hand u ; 
StrauB war aber in philosophischen 
Fragen, und um solche handelte es 
sich, neben Du Bois-Reymond weit- 
aus der starkere Geist und der griind- 
lichere Kenner. 

StrauB bemerkte, daB eigentlich drei 
Ratsel in dem einen Weltratsel ver- 
borgen waren: das Entstehen des Le- 
bendigen aus dem Leblosen, des Emp- 
findenden aus dem Empflndungslosen, 
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des Verniinftigen aus dem Vernunft- 
losen. Du Bois-Reymond habe nun 
das erste und das dritte dieser Ratsel 
fiir losbar erklart, die Entstehung 
des Lebens und die Entstehung der 
Vernunft, habe aber ohne Angabe 
der Griinde das zweite Ratsel allein, 
die Entstehung der Empfindung, fiir 
unlosbar erklart. ,,Ich gestehe, mir 
konnte noch eher einleuchten, wenn 
mir einer sagte: unerklarlich ist und 
bleibtA, namlich das Leben ; ist aber 
einmal das gegeben, so folgt von sel- 
ber, d. h. mittelst natiirlicher Ent- 
wicklung, B und C, namlich Emp- 
finden und Denken. Oder meinetwegen 
auch unigekehrt : A und B lassen sich 
noch begreifen, aber an C, am Selbst- 
bewuCtsein, reiBt unser Veretandnis 
ab. Beides, wie gesagt, erschiene mir 
noch annehmlicher, als daB gerade die 
mittlere Station allein die unpassier- 
bare sein soil." In dem bittern,, Nach- 
wort als Vorwort" zu seinem (in der 
kritischen ersten Halfte) nicht nach 
Gebiihr geschatzten ,,Alten und neuen 
Giauben' hat StrauB diesen Gedanken 
ausgesprochen, gegen welchen sich 
dann Du Bois-Reymond umsonst mit 
tonendem Periodenbau wehrte. 

Der ganze Streit scheint zu ei- 
nem scholastischen Wortgezanke hin- 
unterzusinken, wenn wir wirklich nur 
danach fragen, welches von den drei 
Ratseln das schwierigere sei: das des 
Lebens, das der Empfindung oder das 
des Denkens. Wir kommen aber doch 
einen kleinen Schritt weiter, sobald 
wir durch eine solche Fragestellung 
zu der Erkenntnis gelangen, daB die 
drei Fragen zwei vollig verschiedenen 
Forsohungsgebieten angehoren. Dar- 



iiber waren StrauB und Du Bois - Ray- 
mond im Grunde einig, daB die Be- 
wuBtseinserscheinung des Denkens 
sich an die BewuBtseinserscheinung 
der Empfindung ankniipfenlasse; nur 
war ihnen beiden eben das nicht klar, 
daB Empfindung und Denken, beide 
der BewuBtseinswelt angehoren, der 
psychologischen Welt, der innern 
Welt; daB dagegen die Erscheinung 
des Lebens immer noch, bis auf einen 
geringen Rest, der auBern Welt an- 
gehore. Leben laBt sich iiberall audi 
objektiv beobachten, Empfindung und 
Denken nur subjektiv. Es war also 
zwischen Du Bois-Reymond und 
StrauB wirklich nur ein Wortstreit vor- 
handen, als sie (wie ich es jetztaus- 
driicken mochte) nicht dariiber einig 
werden konnten, ob die psychologische 
Erklarung des Physiologischenschwie- 
riger sei, oder die physiologische Er- 
klarung des Psychologischen. Erkldren 
hieB damals noch allgemein und heiBt 
heute noch bei fast alien Forschern : 
auf Ursachen als auf zureichende 
Grunde zuriickfiihren. Also sagte 
Du Bois-Reymond mit scheinbarem 
Recht: Die Ursachen, aus welchen be - 
stimmte Atomgruppen nicht nur au- 
Berlich wachsen, sondern durch Auf- 
nahme assimilierbarer StoflFe, diese LTr- 
sachen werden wir noch einmal er- 
forschen, denn es handelt sich dabei 
objektiv doch nur wieder um chemi- 
sche Veranderungen eines Stoffes in 
einen andern ; niemals aber werden wir 
erforschen konnen, wie eine Emp- 
findung entsteht, denn es handelt sich 
dabei um die Verwandlung eines ob- 
jektiven Stoffs in eine subjektive Be- 
wuBtseinstatsache. Mit scheinbar noch 
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besserem Rechte antwortete StrauB : 
Die Lebenserscheinungen an sich sind 
schon unerklarlich genug; der leben- 
dige Stoflf, der bei der Nahrungsauf- 
nahme einen Wahlakt ausf iihrt, iiber- 
schreitet dabei schon die Grenzen der 
Physik; in jedem Lebendigen ist etwas 
Psychologisches verborgen. 

Man sieht : Du Bois-Reymond ging 
von der Naturwissenschaft aus und 
hielt darum die Schwelle des offen- 
bar P8ychologischen fiir unpassierbar ; 
StrauB ging von den Geisteswissen- 
schaften aus, war weniger wortaber- 
glaubisch und erblickte das Psycholo- 
gische schon unter der Schwelle des 
Lebens. 

Lassen wir uns endlich von der 
kindlichen Frage nach der groBeren 
oder geringern Schwierigkeit der Rat- 
sel nicht mehr irre machen. Wir haben 
angefangen, das ewige Forschen nach 
den Ursachen als den zureichenden 
Griinden fiir eine Verirrung des Men- 
schengeistes zu halten; an die Stelle 
des uralten Kausalismus sucht sich 
der Konditionismus zu setzen, welcher 
nur noch nach den Bedingungen einer 
beobachteten Erscheinung fragt. Das 
Beste an der neuen Formulierung der 
unveranderlichen Aufgaben ist es wohl, 
daB es nun keine Grade der Uner- 
klarlichkeit mehr geben wird. Wir 
kennen die Ursachen, aus denen ein 
Korper fallt, einem Korper Bewegung 
mitgeteilt wird, aus Bewegung Warme 
und Licht entsteht, wir kennen die 
Ursachen der chemischen Affinitaten 
ebenso wenig, wie wir die Ursachen 
der Lebenserscheinungen kennen, wie 
\dr die Ursachen der BewuBtseins- 
erscheinungen kennen. Wir waren 



schon froh, wenn wir etwas ausmachen 
konnten iiber die Bedingungen, unter 
denen die uns objektiv so wohl be- 
kannten Erscheinungen des Lebens 
auf treten. Wir waren sogar schon froh, 
wenn wir die Veranderungen, die das 
gemeinsame Kennzeichen des Pflan- 
zenlebens und des Tierlebens sind, 
mit einem klar definierten Worte von 
den Veranderungen der toten Natur, 
von den sogenannten mechanischen 
Veranderungen, unterscheiden konn- 
ten. Ein Wort haben wir. Wirnennen 
die Ursachen (um die alte Bezeich- 
nung beizubehalten) derjenigen Bewe- 
gungen, die die Lebenserscheinungen 
ausmachen, zum Unterschiede von den 
Ursachen der mechanischen Bewegun- 
gen: Reize. Es fragt sich nur, ob 
wir uns bei diesem Worte etwas Klares 
vorstellen konnen. 

III. 

Da hatten wir also endlich ein 
Kennzeichen des tierischen Lebens, 
und wenn wir nur geschickt genug 
Bind, gefundene Begriffe auf andere 
Verhaltnisse zuubertragen, so konnen 
wir in den Reizen auch die Bedin- 
gungen oder L T rsachen des pflanzlichen 
Lebens erblicken; denn darauf kommt 
es wirklich nicht an, daB wir von 
den Leitungen in den Pflanzen so viel 
weniger wissen als von den Nerven- 
bahnen in den Tieren; hat man doch 
von der Reizbarkeit oder der Irri- 
tabilitat der Tiere als von ihrer aus- 
zeichnenden Eigenschaf t schon zu einer 
Zeit gesprochen, als man die Nerven 
der Tiere nur sehr ungenau kannte. 
Wir konnen also ohne Zwang sagen, 
daB die Reizbarkeit oder die Reaktion 
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auf Reize die spezifische Eigenschaft 
der Organismen sei. Und man hat 
es oft gesagt. Da stiinde demnach 
einer Definition des Lebens nichts 
mehr im Wege. 

Nicht ganz einwandfrei ist freilich 
der Gebrauch des Wortes Reiz; das 
Substantiv ist ein junges Wort, wel- 
ches sich in der jungen Wissenschaft 
der Psychologic erst im 18. Jahrhun- 
derte langsam einburgerte. Horen wir 
aber genauer hin, als die Verfasser 
von Worterbiichern sonst vermogen, 
so vernehmen wir bald, daB unter 
Reiz eigentlich alle drei Erscheinungen 
des Prozesses verstanden werden kon- 
nen, welcher das organische Leben 
kennzeichnet; 1. die auBere Verande- 
rung, welche die organische Reaktion 
hervorruft; 2.derVorgang derReizung 
oder der geheimnisvolleUbergang von 
der auBern Veranderung zu der innern 
Empfindung ; aber auch 3. die Emp- 
findung selbst, was dazu gefiihrt hat, 
daB man fur die Reize, die das erste 
Stadium bezeichnen sollen, den Aus- 
druck Reizmittel pleonastisch erfinden 
muBte. Indessen haben sich die Psy- 
chologen stillschweigend geeinigt, ge- 
rade diese Reizmittel eindeutig Reize 
zu benennen, und das Leben als eine 
Reaktion auf Reize von der toten 
Natur zu unterscheiden, die nur Wir- 
kungen von Ursachen kennt. 

Ich behaupte nun, daB diese Erkla- 
rung des Lebens ein Schulbeispiel fur 
die Zirkelerklarung genannt zu wer- 
den verdiente; eine Zirkeldefinition, 
wenn die Erklarung eine Definition 
sein wollte. Es scheint mir wichtig, 
den versteckten Zirkel aufzuzeigen. 

Wenn wir namlich keine Riicksicht 



nehmen auf die sogenannten physio- 
logischen Reize (auf die peripheren 
wie die zentralen), von deren Bedin- 
gungen wir wenig wissen, die aber 
doch wahrscheinlich auch wieder auf 
chemische Anderungen in den Organen 
zuriickgehen, so sind uns alle Reize 
anders woher als mechanische, che- 
mische, elektrische Bewegungen be- 
kannt, kurz als Bewegungen eines 
Stoffs oder als Atherbewegungen. Alle 
diese Reize gehoren also der toten 
Natur an und haben an sich mit 
dem Leben nichts zu schaffen. Wenn 
Schallwellen von einer Felswand re- 
flektieren, Lichtwellen von einem Spie- 
gel, wenn Natrium das Wasser zer- 
setzt, wenn ein elektrischer Strom 
dasselbe tut, so sprechen wir nicht 
von Reizwirkungen ; wir sprechen 
von Reizwirkungen erst dann, wenn 
unsere Organe auf Schallwellen durch 
Gehorempfindungen , auf Lichtwel- 
len durch Lichtempfindungen reagie- 
ren, wenn die groBere oder geringere 
Menge des entbundenen Sauerstoffs 
unsere Atmungsorgane beeinfluBt. 
Kurz: was wir Reize nennen, sind 
Vorgange der sogenannten toten Na- 
tur, die erst dadurch zuReizen werden, 
daB die Reizbarkeit eines Organismus 
spezifisch antwortet. Ich will gar 
nicht so weit gehn, daran zu erinnern, 
daB vom Standpunkte des erkennt- 
nistheoretischen Idealismus nur die 
Antworten der menschlichen Organe 
gewiB sind, daB die auBern Reize 
erst aus menschlichen Empfindungen 
erschlossen werden; ich will nicht dar- 
auf eingehen, weil dieser erkenntnis- 
theoretische Idealismus, wenn konse- 
quent durchgefuhrt, mit einem kon- 
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sequenten Sensualismus beinahe iiber- 
einstimmt. Ich will auch den Grenz- 
fall nicht wieder bemiihen, das Wach- 
sen der Kristalle; obgleich es sehr 
nahe lage, das Wachsen des Kristalls 
in seiner Mutterlauge, wobei er doch 
eine Nahrungswahl vollzieht und auch 
Ausbesserung seiner Wunden vor- 
nimmt, den Reizwirkungen von Or- 
ganismen gleichzusetzen. Mir kommt 
es hier nur darauf an, den Zirkel auf- 
zuzeigen : man erklart das Wesen des 
Lebens durch Reizwirkungen, und 
kann das Wesen der Reize einzig und 
allein durch eine Eigenschaf t der Le- 
bewesen erklaren, durch ihre soge- 
nannte Reizbarkeit. 

Auf eine solche Tautologie aber 
laufen alle Definitionen des Lebens 
hinaus, welche im Kampfe um den 
Vitalismus seit Jahrhunderten von Arz- 
ten und von Philosophen versucht 
worden sind. Das Leben ist ein Pro- 
blem fiir sich und kann, so verlok- 
kend es ware, auf andere Probleme 
nicht zuriickgefiihrt werden. Ich ver- 
mute, daB ich mich gerade durch 
diese Skepsis prinzipiell zu der Lehre 
des Vitalismus bekenne ; nur darf man 
unter Vital is mus nicht denaltern Ani- 
mismus verstehen ; nur darf man, 
weil das Leben als ein Problem fiir 
sich crkannt worden ist, nicht jede 
Lebenserscheinung durch besondere 
Lebensgeister oder Seelen, durch einen 
Arclieus (Paracelsus) oder Bias (van 
Helmont) erklaren wollen. Dieser al- 
tere Vitalismus, wie er eigentlich auch 
von dem einst so einfluBreichen Stahl 
(1660—1734) gelehrt worden ist, war 
so dumm nicht, wie seine veraltete 
Sprache scheinen laBt; auch die zur 



Erklarung der Lebenserscheinungen 
erfundene Lebenskraft war so dumm 
nicht, wie die heutigen Physiologen 
glauben. Wir miissen nur an einem 
einzigen Punkte eine Korrektur iiben, 
an einem Punkte aber, den die heu- 
tigen Forscher gar nicht zu bemerken 
pflegen. Wir miissen auch in diesem 
Zusammenhange den Begriff der Ur- 
sache revidieren. Der alte Vitalismus 
war eine Art von Animismus, wie ge- 
sagt. Genau so nun wie die Psycho- 
logie bis auf die letzten Jahre den 
Fehler beging, in dem Scheinbegriflfe 
der Seele eine Ursache der psychischen 
Erscheinungen zu suchen, anstatt etwa 
nur die Summe aller psychischen Er- 
scheinungen unter dem Worte Seele zu 
begreifen, genau so erf and man die 
Lebenskraft als eine vermeintliche Ur- 
sache der Lebenserscheinungen, an- 
statt zu sagen: das Leben in alien sei- 
nen Erscheinungen ist ein Problem fiir 
sich, das Leben ist eine besondere 
Kraft neben andern Kraften, die wir 
nicht mehr Ursachen, sondern Sum- 
menworte nennen wollen. 

Einer der letzten bedeutenden und 
bewuBten Vitalisten war noch um die 
Jahrhundertwende von 1800 der ge- 
nialePhysiologe und Anatom Bichat, 
der mit der Schule von Montpellier und 
gegen die uberall siegreichen Materia- 
listen einen fundamentalen Gegensatz 
zwischcn vitalen Eigenschaften und 
par excellence physischen Eigenschaf- 
ten behauptete. Er sah im Leben nur 
den Kampf der vitalen Eigenschaften 
gegen die physischen; wenn die letzten 
triumphieren, so sage man, daB der 
Tod eingetreten sei. Und so definiert 
er das Leben : La vie est l'ensemble 
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des fonctions qui resistent a la mort; 
ioh brauche wohl nicht besonders dar- 
auf hinzuweisen, daB auch hier eine 
schlimme Zirkelerklarung vorliegt ; der 
Tod, die Negation des Lebens, wird 
zueinembewirkendenFaktorgemacht; 
von den beiden Korrelatbegriffen Tod 
und Leben wird jeweilig der eine zur 
Erklarung des andera beniitzt, 

In neuerer Zeit hat ein anderer 
franzosischer Physiologe, der kiihne 
Claude Bernard, der auf seinem Ge- 
biete sogar sprachkritische Regungen 
hatte, an Bichat angekniipft, ist aber 
zu eineni entgegengesetzten Stand- 
punkte und zu einer entgegengesetzten 
Definition gelangt. ,,La vie, c'est la 
mort, la destruction des tissus, ou bien 
nous dirions avec Buffon : la vie est 
un minotaure, elledevorel'organisme." 
Bernard weiB aber ganz genau, daB 
er keine Definition geboten bat; es 
gebe Begriffe, die man ohne Definition 
verstehe, die uns eher Vorstellungen 
als Einsichten vermitteln. So kommt 
Bernard in seinem Kampfe gegen die 
Lebenskraft zu einer Ausdrucksweise, 
aus welcher die deutschen Streiter fur 
und gegen den Vitalismus leider nichts 
gelernt haben. Er sagt (La Science Ex- 
perimental S. 209) : Die chemischen 
Verbindungen bei der Organisation 
und der Nabrungsaufnahme auBern 
sich so, ah ob die chemischen Krafte 
durch eine hohere treibende Kraft 
beherrscht wiirden. Wieder begegnen 
wir dem bescheidenen Worte der Re- 
signation, dem Worte als ob. 

Auch in Deutschland war der be- 
deutendste Physiologe des neunzehn- 
ten Jahrhunderts, Johannes Miiller, 
bis zu seinem Ende ein iiberzeugter 



Vitalist gewesen. Auf seinen Schul- 
tern standen die Manner, welche zu- 
erst das Schema der Zelle und dann 
die wirkliche Zelle entdeckten, welche 
in dem Rauschzustande , der jeder 
Entdeckung zu f olgen pflegt, nun ganz 
gewiB alle Ratsel des Lebens gelost zu 
haben glaubten, und eifrig den Vita- 
lismus mitsamt der Lebenskraft aus 
ihrer Vorstellungswelt oder doch aus 
ihrem Worterbuche hinauswarfen, als 
mystische oder metaphysische Be- 
griffe. Schwann und Virchow glaubten 
dem Vitalismus und der Lebenskraft 
das Ziigenglocklein gelautet zu haben ; 
Du Bois-Reymond f olgt mit der Gran- 
dezza eines, der vorausgeht. Aber 
wenige Jahre nach Bernard's Tode er- 
hob in Deutschland ein moderner Vita- 
lismus wieder sein Haupt, leider unter 
dem verschamten Namen Neo-Vitalis- 
mus. AuBer Rindfleisch, dem Lehrer 
der pathologischen Anatomie, trat be- 
sonders Bunge, der Meister der phy- 
siologischen Chemie, fur die alte be- 
scheidene Lehre ein, daB das Lebens- 
problem durch die mechanistische 
Weltanschauung nicht erklart werde. 
Bunge berief sich schon auf die er- 
kenntnistheoretischeTatsache, daB wir 
Sinnesorgane nur fur die AuBenwelt 
haben und nicht fiir die Innenwelt, 
daB wir darum in der Innenwelt nichts 
wahrnehmen konnen, als was wir in 
der AuBenwelt erfahren haben; er 
hatte auch sagen konnen: Unsere 
wissenschaftliche Sprache ist nur nach 
der AuBenwelt orientiert und kann 
uns darum in der Innenwelt nicht orien- 
tieren. Du Bois-Reymond bekampfte 
diesen Neo -Vitalismus in seiner Weise; 
er gestand zu, daB er mit so tie fen 
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Satzen wie die von Bunge einen Sinn 
nicht verbinden konnte, und berief 
sich darauf, daB Bunge nicht den 
Lehrauftrag fiir Physiologie besaBe, 
also iiber das Lebensproblem nicht 
mitzusprechen hatte; sonst begniigte 
sich Du Bois-Reymond mit schon ge- 
formten Plattheiten, welche mich an 
die schlichtere Plattheit erinnern, die 
ich gar in einem Vortrage Virchows aus 
dem Jahre 1858 („t)ber die mechani- 
sche Auffassung des Lebens") gefun- 
den habe: „Will man sich nicht in 
unklare und willkurliche Traume- 
reien vertiefen, so muB man den Be- 
griff des Lebens allein an die lebendigen 
Wesen kniipfen." 

Es ware natiirlich ungerecht, wollte 
man den groBen Arzten und dem Mo- 
numental -Journalis ten Du Bois nicht 
mildernde Umstande zuerkennen; sie 
f iihlten sich als Nachkommlinge der Be- 
freier vom kirchlichen Dogmatismus, 
der namentlich auch eine vorurteils- 
lose Physiologie nicht auf kommen las- 
sen wollte. Die mechanistische Welt- 
anschauung war ihnen Glaubenssache; 
im Neo-Vitalismus witterten sie Meta- 
physik, Mystik, Reaktion, Reaktion 
in politischem Sinne. Die Aussichts- 
losigkeit desKampfes gegen denVita- 
lismus, also gegen die Lehre, daB das 
Leben ein Problem fiir sich sei, mochte 
ich noch durch eine verwegene Phan- 
tasie anschaulich inachen. 

DaB die mechanischen und chemi- 
schen Krafte allein nicht Ursachen 
der Lebenserscheinungen sein konnen, 
das diirfte, nachdem der Materialis- 
mus nicht mehr dogmatise he Glaubens- 
sache ist, jetzt allgemein zugegeben 
w r erden; die Frage war sprachlich und 



logisch falsch gestellt worden. Eine 
Moglichkeit aber scheint der Zukunft 
noch aufgespart. Vielleichtbestehtder 
tierische Korper nicht blofl aus 14 
oder sonst einer Zahl der bekannten 
Elemente; vielleicht setzt er sich au- 
Ber aus diesen wohlbekannten Ele- 
menten auch noch aus bisher unbe- 
kannten vitalen, d. h. lebenartig auf 
Reize wirkenden Elementen zusam- 
men. Die letzten Jahre haben so viele 
Uberraschungen gebracht, haben so 
viele denSinnen fast unwahrnehmbare 
Elemente entdecken lassen, daB ein 
solcher Gedanke wohl denkbar ware. 
Dann wiirden die Materialisten sicher- 
lich triumphieren und das Leben aus 
demVorkommen von ,,lebenerzeugen- 
den" Stoffen erklaren. Ich brauche 
wohl nicht erst zu sagen, daB das Pro- 
blem dann nicht gelost , sondern nur 
zuriickgeschoben ware. Die Wissen- 
schaft stiinde vor der alten Aufgabe, 
auszusprechen, wodurch sich die neuen 
Lebenselemente von den lieben alten 
Elementen unterscheiden. 

IV. 

Du Bois-Reymond hatte nicht un- 
recht mit der Beobachtung, daB seine 
Kollegen von der Physiologie, die sich 
fast ausschlieBlich mit der Untersu- 
chung des Stoff wechsels befaBten, der 
mechanistischen Weltanschauung zu- 
neigten, und daB die Wiederaufnahme 
des Vitalismus zunachst von den Ver- 
tretern derMorphologie ausging; wenn 
man namlich den BegrifiF der Morpho- 
logie recht weit fassen will. Den Anti- 
vi talis ten kam ziistatten, daB der Be- 
griff der Kraft im Laufe der letzten 
Jahrzehnte an Geltung verloren hatte, 
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daB man die alten Krafte, welche per- 
sonifizierte Ursachen von Wirkungen 
gewesen waren, als Gedankendinge er- 
kannt hatte, als Hilfskonstruktionen 
des Veratandes, der sein Kausalitats- 
bediirfnis befriedigen wollte; noch vor 
den mechanischen Kraften wollte 
man darum die Lebenskraft aus dem 
wissenschaftUchen Sprachgebrauche 
verschwinden lassen, weil bei ihr die 
Erforschung der Gesetze ihres Wirkens 
gar sehr im Argen lag. Es gilt heute 
fast nicht mehr fiir anstandig, von 
einer besondern Lebenskraft zu re- 
den. 1 ) Ich furchte aber : wenn man 
das Leben als ein Problem fiir sich 
betrachten muB, das sich auf mate- 
rielle Probleme nicht zunickfuhren 
laBt, so wird man irgendwie eine Le- 
benskraft annehmen miissen, solange 
von Schwerkraft, elektrischer Kraft 
usw. die Rede ist, d. h. solange der 
Kraftbegriff nicht endgiiltig durch 
irgend einen neuen sprachlichen Aus- 
druck des alten Ursachbegriffs er- 
setzt worden ist. Sollte der Kraft- 
begriff fiir einige Jahrzehnte durch 
den Energiebegriff ersetzt werden, 
dann konnte man ja von Lebens- 
energie sprechen, ohne daB an der 
Vorstellung irgend etwas geandert 
wiirde. Hochstens daB dann sprach- 
lich etwas deutlicher herauskame : die 
Lebenskraft ist nicht die Ursache der 



*) In einem Aufsatze gegen Verworn 
(Naturwissenschaftl. Wochenschr. XXH, 
S. 422) hat Dahl das Wort nicht vermie- 
den, weil in dem Ausdrucke Lebenskraft 
an und fiir sich nichts Mystischea liege; 
und er glaubt, die in den auBerst 
unbestandigen EiweiBkorpern ver^teckten 
Eigenschaften deren Lebenskraft nennen 
zu diirfen. 



Lebenserscheinungen, vielmehristdas 
Leben eine besondere Art von Energie. 
Und ich stehe nicht an, einer Anre- 
gung von Ostwald zu folgen und das 
Leben eine Art von Formenergie zu 
nennen. Ostwald wahlt zum Beispiele 
einen unelastischen Bleidraht und ei- 
nen elastischen Stahldraht ; der Blei- 
draht, wenn er gebogen wird, ver- 
wandelt und zerstreut die Arbeit des 
Biegens in Warme; der Stahldraht 
konzentriert die Arbeit in Formenergie, 
die er bei Annahme seiner friihern Ge- 
stalt wieder ausgeben kann. (Vorle- 
sungen iiber Naturphilosophie S, .349.) 
Es ist kein Zweifel, daB die Form im 
Leben aller Organismen eine entschei- 
dende Rolle spielt und daB man, was 
so lange Lebenskraft hieB, mit der 
Formenergie der Elastizitat verglei- 
chen konnte. 

Da mochte ich nur auf eine sprach- 
liche Absonderlichkeit hinweisen. Die 
Lebenskraft war ihren alten Beken- 
nern nicht nur vis vitalis, sondern 
auch eine vis formativa; in Blumen- 
bach's nisus formativus f and diese An- 
schauungihrendeutlichstenAusdruck: 
in den Organismen auBertesich bestan- 
dig eine formbildende Anstrengung, 
eine Aktivitat (man hat das Leben 
sehr oft als Aktivitat definiert), die 
einer bestimmten Form zustrebte. 
Wollte man nun die alte Lebenskraft 
neu bezeichnen, als eine Formenergie, 
so hatte sich weder an der Vorstel- 
lung noch am Ausdrucke etwas We- 
sentliches geandert. 

V. 
Wir haben bisher nach dem Sinne 
des Wortes gefragt, d. h. nach der 
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Bedeutung eines Grundbegriffs der 
wissenschaftlichen Biologie; eine der 
Philosophic wiirdigere Aufgabe wird 
es scheinen, in ganz anderer Weise 
nach dem Sinn des Lebens zu fragen. 
Die Mode, solche Fragen an dasSchick- 
sal zu stellen, kehrt ja immer wie- 
der ; vor hundert Jahren lautete der 
Titel solcher Bticher „Bestimmung des 
Menschen", heute lauten sie ,,Sinn 
und Wert des Lebens". 

Ich schicke einige Worte voraus 
iiber Wortgeschichte und Sinn der ge- 
brauchten Ausdrucke. Sinn, doch wohl 
gewiB aus lat. sensus entlehnt, trotz- 
dem das D. W. und Hermann Paul 
die Entlehnung leugnen, besaB schon 
im mhd. Sprachgebrauche die Nuance 
Bedeutung; man suchte den Sinn eines 
Wortes, eines Satzes, eines Gesetzes 
festzustellen, verstand also unter Sinn 
den geistigen Inhalt einer sprachlichen 
Form ; wie schon die Lateiner den 
sensus dem sonus nominis gegenuber- 
gestellt hatten. So entspricht es ural- 
tem Sprachgebrauche, nach dem Sinne 
des Wortes Leben zu fragen. Ein Wort 
hat keinen Wert, wenn man nicht 
einen bestimmten Sinn mit ihm ver- 
bindet. Wenn nun beneidenswerte Mo- 
ralisten iiber den Sinn des Lebens philo- 
sophieren, so legen sie dem Worte 
Sinn ahnungslos eine andere Bedeu- 
tung unter, die freilich nicht ganz 
neu ist, aber dennoch in solchem Zu- 
sammenhange nicht genau zuerklaren: 
etwa Absicht, Tendenz, Zweck. Man 
braucht die Titel solcher Biicher nur 
in vollstandige Fragen aufzulosen, um 
die kindliche Unbescheidenheit der 
Fragen zu bemerken : Welche Absicht 
hatte Gott dabei, als er die Lebe- 



wesen erschuf ? Welchen Zweck oder 
welchen Wert hat das Leben fiir das 
Individuum oder fiir die Menschheit ? 
Man achte darauf , daB in solchen 
Biichertiteln auch das Wort Leben in 
einem andern Sinne genommen wird, 
als wir es bisher untersucht haben. 
Die alte Unklarheit der beiden grie- 
chischen Synonyme meldet sich wie- 
der. Wir haben bisher von der £o )t) 
gesprochen; wer nach dem Sinne des 
Lebens f ragt, kiimmert sich nicht mehr 
um das Zoologische im Menschen, son- 
dern gewissermaBen um das Biogra- 
phische. Welchen Wert hat die Reihen- 
folge meiner Erlebnisse fiir mich oder 
fiir die Welt, mein (iiog, meine erlebte 
Biographie ? Man hat vielleicht noch 
gar nicht bemerkt, auf welch einem 
anthropozentrischen Standpunkte sol- 
che Fragen stehen. Die Tiere, die 
Pflanzen konnen nach dem Zwecke 
ihres Daseins, nach dem Sinn ihres 
Lebens nicht fragen , weil sie keinefra- 
gende Sprache besitzen. Aber auch der 
Mensch, das fragende Tier, fragt ja 
nicht nach dem Sinne des Tierlebens, 
nicht nach dem Sinne des Pflanzen- 
lebens. Nur nach dem Sinne des Men- 
schenlebens fragt er, wie er von jeher 
nach den Zwecken gefragt hat, die 
Tiere und Pflanzen fiir ihn haben konn- 
ten. Erst seitdem der anthropozen- 
trische Standpunkt im Prinzipe wenig- 
stens fallen gelassen worden igt, han- 
delt es sich in der Biologie, die seit- 
dem erst moglich wurde, nicht mehr 
um Zwecke fiir den Menschen, son- 
dern um Zwecke der Organe fiir die 
Lebewesen selbst. Auf diesem Wege 
ist dann Darwin zu seiner gewaltigen 
Hypothese gelangt, die auch die aus- 
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sermenschliche ZweckniaBigkeit der 
Organe aus der Evolution erklarte, 
aus Anpassung und Vererbung als 
aus vermeintlich zureichenden Griin- 
den: aus natiirlichen Ursachen. Der 
Begriff Zweckmdfligkeit erhielt durch 
diese Lehre eine neue Bedeutung. 
Nur die Organe waren zweckmaBig, 
aber nicht im Sinne eines Nutzens fur 
denMenschen,auchnichtindemSinne, 
daB ein menschenabnlicher Schopfer 
die Zwecke gesetzt hatte, sondern so, 
daB die Organe durch Evolution zweck- 
maBig, d.h. niitzlich oderwertvoll oder 
unentbehrlich geworden waren fiir die 
Besitzer der Organe, die Individuen, 
oder vielmehr fiir die Arten dieser 
Individuen. Es ware verkehrtgewesen, 
in diesem Sinne nach dem Zwecke der 
Tier- und Pflanzenindividuen selbst 
zu fragen. 

Uberden Sinn des Lebens zustreiten, 
iiber den Wert des menschlichen Da- 
seins, iiberlasse ich gern den Optimi- 
sten und den Pessimisten (vergl. Art. 
OptimiamtLs), die ja entweder die Ab- 
sichten Gottes besser kennen als ich, 
oder die in der Lage sind, zwischen 
den Werten des Seins und des Nicht- 
seins nationalokonomische Vergleiche 
anzustellen. Die lebendigen Menschen 
lassen sich gern etwas uberden Sinn 
des Lebens erzahlen ; die Kinder, sie 
horen es gerne. 

Wollte ich mich aber fur eine Weile 
auf den Standpunkt des Darwinismus 
stellen, so konnte ich doch einige 
Richtlinien geben, um etwas Ernst- 
haftes iiber den Zweck des Lebens, 
d. h. iiber den Zweck der Lebensent- 
wicklung fiir — ja, wof iir ? — zu sagen. 
Ich meine der Sinn oder der Zweck 



des Lebens scheint der zu sein, daB 
das Oeddchlnis, welches in der un- 
organischen Welt so leicht gestort wer- 
den kann, sich in den Organismen 
zu einer viel stabileren Formenergie 
konzentrieren konne. Drei Stufen des 
konzentrierten Gedachtnisses waren 
da zu beobachten. Die lebendigen For- 
men selbst sind Produkte eines Keim- 
gedachtnisses , welches sich dann in 
den Tieren und im Menschen beson- 
dere Nervenorgane fiir ein noch holier 
potenziertes Gedachtnis bildet. Diese 
Lebensformen haben das treueste Ge- 
dachtnis fiir die Vcrgangenheit. 

Die Sinnesorgane der Tiere und 
Menschen haben ein Gedachtnis fiir 
die Gegenwart, das die unorganische 
Welt nicht kennt; sie merken und 
ordnen durch unverstandlich kom- 
plizierte Apparate die Schwingungen 
der AuBenwelt zu Ton- und Licht- 
empfindungen, und stellen so — durch 
die Lebensformen — eine Beziehung 
zur Umwelt her, die wir das Bewufjl- 
sein nennen. 

Auf die Zukunft gar weist das Ge- 
dachtnis fiir Empfindungen und Er- 
fahrungen hin, w r ofiir wir die Bezeich- 
nung Denken haben. 

So hatte ich mit einer kleinen Kon- 
struktion den Sinn oder den Zweck 
der organischen Welt gedeutet und 
hatte zugleich die drei Ratsel, iiber 
deren Sch wierigkeit Du Bois-Reymond 
und StrauB stritten, auf das eine tiefe 
Ratsel des Gedachtnisses zuriickge- 
f iihrt. Leben, Empfinden und Denken 
erscheinen so, als die drei Entwick- 
lungsstufen, die Reihenfolge, in der 
die Natur durch Organe des Gedacht- 
nisses Geschopfe hervorbringt, die 
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in den Formen stabiler sind als das 
Unorganische, die fur die Aufgabe 
der Selbsterhaltung besser und immer 
besser eingerichtet sind. Das Leben 
setzt sich selbst durch Vererbung glei- 
cher Eigenschaf ten und Formen in ei- 
ner Art von Unsterblichkeit fort und 
uberwindet die Vergangenheit durch 
das Formgedachtnis des Keims. Die 
Organe der Empfindung machen das 
Individuum, dessen Leben sich bis zu 
diesen Organen entwickelt hat, zum 
Herrn der Oegenwart, da es jetzt erst 
(was der lebenden Pflanze und den 
sogenannten niedern Tieren noch nicht 
moglich war) die Umwelt deuten, in 
die subjektive Bildersprache der Emp- 
findung ubersetzen, Nahrung erja- 
gen, Schadlichkeitenfliehen kann; wo- 
bei das so weit entwickelte Tierindi- 
viduum durch Vererbung der gescharf- 
ten Sinnesqualitaten noch mehr als 
durch Vererbung der Formen von der 
Vergangenheit lebt. Das Organ des 
Denlcens endlich hauf t zu dem Schatze 
der ererbten Formen und Sinne (oder 
Erfahrungsmoglichkeiten) auch noch 
die Erfahrungen selbst, aller subjek- 
tiv interessanten, schlieBlich auch 
der objektiv (wissenschaftlich) inter- 
essanten Erfahrungen und vermagso, 
der Vergangenheit bewuBt, der Gegen- 
wart noch besser angepaBt, sogar ei- 
niges fur die Zukunft vorzukehren. 
Wie das Leben aus dem Keime, so 
erwachsen aus dem Leben die Emp- 
findung und das Denken. 

Ich habe diese Entwicklungsge- 
schichte des Denkens eben eine Kon- 
struktion genannt, eine kleine, und 
mit diesem Worte gesagt, was sich 
gegen so eine Begriffsarchitektur sa- 



gen laBt. Ich habe mich absichtlich 
so uberaus kurz gefalit; mein Ver- 
such hat nur geringen Wert, wenn 
nicht ein Physiologe der Zukunft, 
ein Newton der Lebenserscheinungen, 
Kants ersehnter Newton des Gras- 
halms, durch Versuche verifizieren 
kann, was ich fiir die ungefahre 
Wahrheit halte. Und ich habe das 
Lebensproblem nicht gelost, es nur 
durch Zuriickfiihrung von Leben, 
Empfinden und Denken auf das Ge- 
dachtnis zuruckgeschoben, bis zu der 
Zeit, da jemand das Ratsel desGe- 
dachtnisses zu losen vermag. (Vgl. 
iibrigens Art. Oeddchtnis). 

Trotz solcher Resignation mochte 
ich behaupten, daB beide Begriffe, Le- 
ben und Oeddchtnis, durch diese Kon- 
frontation an Klarheit etwas gewon- 
nen haben. Das Leben ist, wie gesagt, 
durch das Prinzip der Aktivitat von 
der unorganischen Welt unterschieden 
worden; wir aber haben langst ge- 
lernt, daB das Gedachtnis aktiv sei, 
immer eine Tatigkeit, nichts auBer 
und neben dieser Tatigkeit. Wir haben 
gelernt (I. 364), daB auch das Ver- 
gessen keine Negation sei, vielmehr 
eine andere und sehr wichtige Tatig- 
keit, daB das Verwechseln von Gleich- 
heit und Ahnlichkeit, also das Ver- 
gessen der genauen Zuge einer Vor- 
stellung, eine wesentliche Eigenschaf t 
des Gedacht nisses sei ; es besteht dar- 
um eine nahe Analogie zwischen der 
Arbeit des unbewuBten Formgedacht- 
nisses der Zellen, das nicht gleiche, 
sondern ahnliche Gestallen einer Art 
macht, und der Arbeit des Ge- 
hirngedachtnisses, das nicht aus glei- 
chen, sondern aus ahnlichen Vorstel- 
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lungen Begriffe bildet. So konnte 
man verfiihrt werden, den Analogie- 
BchluB zu ziehen, daB auch das ratsel- 
volle Gedachtnis eine Art der Form- 
energie sei oder genannt werden konne, 
wie das Leben. 

Aber — ich kehre zu meiner Resig- 
nation zuriick. Ich habe mich fiir eine 
Weile, wie ausgemacht wurde, auf den 
Standpunkt des Darwinismus gestellt, 
und alle Bedenken vergessen, urn diese 
Begriffsarchitektur auf bauen zu kon- 
nen. Ich furchte aber, daB die ver- 
se hiedenen Tatigkeiten desLebens und 
des Gedachtnisses in der uns unbe- 
kannten Wirklichkeit der sprachlich 
ausgedriickten Analogic nicht vollig 
entsprechen ; wahrscheinlich arbeitet 
das Gehirngedachtnis etwas anders 
als das unbewuBte Gedachtnis der 
Organismen ; wahrscheinlich arbeitet 
das Gedachtnis der Organismen wie- 
der etwas anders als das Gedachtnis 
der sogenannten toten Natur, das wir 
dann so falsch wie moglich das Ge- 
setz der Trdgheit nennen. Und ich 
wiiBte nicht zu sagen, ob eine Aus- 
dehnung des Tragheitsbegriffs auf das 
Gehirngedachtnis richtiger ware, oder 
die hier versuchte Ausdehnung des 
Gedachtnisbegriffs auf die Empfin- 
dung, das Leben und auf das Gesetz 
der Tragheit. Arnica critice linguae, 
sed magis arnica Veritas, — lieb ist 
mir die Kritik der Sprache, noch 
lieber die Wahrheit, die wir freilich 
so wenig kennen wie irgend eine an- 
dere Freundin. 

Liebe. — Die Gemeinsprache un- 
terscheidet gut zwischen der Befrie- 
digung oder Ausubung des Ge- 

Mauthner, W6rterbuch der Philosophic. Bd. 



schlechtstriebes und dem seit etwa 
700 Jahren zu unvergleichlichem An- 
sehen gelangten Begriffe Liebe, der 
ein Gefiihl ausdriicken will, das trotz 
aller Beziehungen zum Geschlechts- 
genuB geistiger Art ist; die ganz ordi- 
nate Umgangssprache unterscheidet 
da viel besser, als die Philosophen, 
die sich herbeigelassen haben, die 
Liebe zu definieren. Und auch die 
Alten, bei denen von Liebe noch nicht 
soviel die Rede war wie bei uns, nicht 
in Romanenund Dramen, auchnichtso 
heuchlerisch bei EheschlieBungen, un- 
terschieden dennoch recht gut wenig- 
stens zwischen dem Wollustgefuhl 
und den geistigen oder asthetischen 
Begleitgefiihlen. Man lese doch Plu- 
tarchs Essay iiber die Liebe; der 
personifizierende Grieche unterschei- 
det (die lateinischen Namen sind uns 
vertrauter) scharf zwischen Venus und 
Amor. 

Unter den Philosophen waren ee 
besondere zwei, Spinoza und Schopen- 
hauer, die eine wissenschaftliche De- 
finition der Liebe ihrem Systeme ein- 
zufugen suchten. Bei Schopenhauer 
ist die Liebe einer der Brennpunkte 
des metaphysischen Willens ; alle 
Liebesgefiihle sind nur Illusionen 
der Natur, um das menschliche In- 
dividuum zu den groBten Opfern 
fiir die Herstellung des kiinftigen 
Kindes zu verlocken. ,,Die samt- 
lichen Liebeshandel der gegenwar- 
tigen Generation zusammengenom- 
men sind demnach des ganzen Men- 
schengeschlechts ernstliche meditatio 
compositionis generationis futurae, e 
qua iterum pendent innumerae 
generationes." (W. a. W. II S. 611) 
II. 5 
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Schopenhauer wirft also den Ge- 
schlechtsgenuB und das geistige Ge- 
fiihl in einen Topf zusammen ; man 
darf sich nicht wundern, wenn er dar- 
um so inkonsequent ist, von der 
starksten AuBerung seines fast gott- 
lich verehrten Willens mit dem aus- 
sersten Zynismus zu reden. Eigent- 
lich hatte er nur vom letzten Stand- 
punkte der Weltverneinung aus den 
Geschlechtstrieb bedauern diirfen, 
nicht ihn verhohnen. 

tJber Spinozas Liebesdefinition 
macht sich Schopenhauer bei dieser 
Gelegenheit lustig; er wolle sie we- 
gen ihrer iiberschwenglichen Naive- 
tat nur zur Aufheiterung anfuhren 
(a. a. 0. 610). Der unheilige Schopen- 
hauer verspottet den heiligen Spinoza. 
Und doch ist Spinozas Definition 
in ihrer zweiten Fassung noch zyni- 
scher als Schopenhauers metaphy- 
sische Grobheiten. Spinoza hat zu- 
nachst den amor im weitesten Sinne 
gedeutet als eine Frohlichkeit oder 
eine Lust, verbunden mit der Idee 
einer auBern Ursache (Eth. III. 13); 
sodann aber hat er im folgenden 
Buche, das die menschliche Knecht- 
schaft behandelt, die eigentliche Wol- 
lust genauer definiert als einen Kitzel 
(titillatio J, verbunden mit der Idee 
einer auBern Ursache (IV, 44). Ich 
will nicht untersuchen, ob Spinoza 
durch das Wort titillatio allerlei 
Perversitaten unter der Liebe mit- 
begreifen wollte , die er doch an 
dieser zweiten Stelle mit dem Geize, 
der Ehrsucht undandemLeidenschaf- 
ten vergleicht, die er Krankheiten 
zu nennen geneigt ist. Of fenbar denkt 
aber Spinoza bei dem Worte titillatio 



an eine Befriedigung des Geschlechts- 
triebs und sieht in dem geistigen 
Begleitgefiihle nur eine Tonung des 
Lustgef iihls, nicht ein Gef iihl fiir sich. 

Neuerdings hat nach so vielen Man- 
nern auch eine Frau die Philosophie 
der Liebe zu erkennen versucht, Lou 
Andreas Salome, die von der Firma 
Nietzsche umihres vorzuglichen Nietz- 
sche- Buches willen griindlich gehaBte 
Freundin Nietzsches. Frau Lou ist 
in ihren Ausf iihrungen sehr fein ; sie 
wagt es, die Treue grundsatzlich 
nicht als Eigenschaft der Liebe an- 
zuerkennen, und sie schlagt die Brucke 
zwischen der Phantasie des Kunst- 
lers und der Phantasie der Lieben- 
den (Die Erotik S. 25 f.). Aber auch 
Frau Lou vergeistigt den Akt so sehr, 
daB eine begriffliche Scheidung zwi- 
schen dem Wollustgefiihle und der 
geistigen Begleiterscheinung nicht zu- 
stande kommt. 

Da es sich nur um eine begriffliche 
Unterscheidung zu handeln scheint, 
die beiden Gefiihle aber sich in der 
psychologischen Wirkhchkeit haufig 
vermengen, so ware der Fehler der 
Philosophen nicht gar so empfindlich, 
wenn er nicht einen andern Fehler 
zur Folge gehabt hatte. Der Ge- 
schlechtstrieb ist namlich so allge- 
mein verbreitet, daB Menschen, die 
ihn nicht kennen, fast fiir abnorm 
gelten diirfen, vielleicht fiir patholo- 
gist; von dem geistigen Gefiihle der 
sogenannten Liebe aber gibt es un- 
zahlige Grade , angefangen von der 
leisen Verliebtheit, die die Eigenschaf- 
ten des Geschlechtspartners ein wenig 
idealisiert, bis zu der verruckten Liebe, 
der Liebe der Dramen, die sich eine 
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Gottheit schafft und fiir die Vereini- 
gung mit dieser Gottheit willig Mar- 
ter und Tod leidet ; dieser hochste 
Grad der sogenannten Liebe nun ist 
ebenso selten, wie der Geschlechts- 
trieb allgemein verbreitet ist. Dieser 
hochste Grad ist so abnorm, daB er 
mit dem gleichen Rechte fiir patho- 
logisch ausgegeben werden kann, wie 
das Ausbleiben des allgemein verbrei- 
teten Geschlechtstriebs. Ich habe 
schon erwahnt, daB Spinoza die Lie- 
besleidenschaft eine Krankheit ge- 
nannt hat; audi Kant nannte diese 
Leidenschaft pathologisch. So groB 
ist der Unterschied zwischen dem 
Wollustgef iihle und dem geistigen Be- 
gleitgefiihle, daB das Fehlen des er- 
sten und das Erscheinen des zweiten 
fiir gleich abnorm, fiir gleich krank- 
haft ausgegeben werden konnte. Die 
Gemeinsprache hatte also ganz recht, 
wenn sie fiir die Bezeichnung der 
beiden Gefiihle verschiedene Worte 
wahlte; die Philosophen hatten un- 
recht , wenn sie fiir beide Gef iihle 
eine gemeinsame Definition finden 
wollten. Ich glaube die einseitigen 
Denkgenies haben wohl fiir das pa- 
thologische Liebesgef uhl , fiir den 
hochsten Grad der Liebe, selten oder 
nie Verstandnis gehabt, haben keine 
eigenen Erfahrungen gesammelt und 
sich nur bemiiht, die Beschreibungen 
der Dichter begriflrlich zu ordnen. Ich 
glaube, der hochste Grad des Liebes- 
gefiihls ist nur von Kiinstlern (etwa 
seit Petrarca) erfahren und beschrie- 
ben worden, ging durch die Macht 
derNachahmung oder der Mode in die 
Voretellungen der Gemeinsprache 
iiber, beherrschte in der Poesie sechs 



Jahrhunderte lang die Phantasie der 
Leser und ist gerade jetzt im Begriffe, 
von einer andern Mode abgelost zu 
werden. Der hochste Grad des Lie- 
besgefuhls ist eine ebensolche Rari- 
tat wie cine groBe Kunstschopfung 
und wie die religiose Vereinigung 
mit Gott, die Franciscus erlebt ha- 
ben mag ; dennoch schwatzt alle Welt 
von Religion, von Kunst und von 
Liebe. Was man so nennt, ist nur 
ein Surrogat fiir ein Gef uhl, das von 
einer Million von Schwatzern kaum 
Einer erlebt hat. 

Der hochste Grad der Liebe, des- 
sen Existenz ich also nicht leugne, 
hat wirklich etwas von einem Wun- 
der an sich; man hat ja auch die 
Wunder als pathologische Erschei- 
nungen erklaren wollen. Ereignet sich 
der allerseltenste Fall, daB beide Ge- 
schlechtspartner den starksten Grad 
der Liebe fiihlen, so vollzieht sich 
gegen alle Naturgesetze das Wunder, 
daB Eines das Andere hebt, daB beide 
iiber der Erde schweben. Das dos fioi 
jiov oico dea Archimedes ist oder 
scheint aufgehoben. Ob Gliick oder 
Tod, die Sehnsucht der Mystik ist 
erfiillt. 

Ich habe bei dieser kleinen Un- 
tersuchung die vielen andern Bedeu- 
tungen des Wortes Liebe absichtlich 
iibersehen. Jetzt muB ich aber doch 
darauf hinweisen, daB auch die My- 
stik ihre Vereinigung mit Gott wie 
den brunstigsten und geistigsten Lie- 
besgenuB empfindet, und daB nament- 
lich Spinoza seine erste Liebesdefini- 
tion (im 3. Buche der Ethik und dann 
im 5. Buche) dazu beniitzt, den amor 
Dei, den amor erga Deum als die 

5* 
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hochste Seligkeit des Menschen zu 
verkiinden. Das Wesen der Mystik, 
die Sehnsucht, das Unaussprechliche 
auszusprechen, hat zu einem solchen 
MiBbrauchdesLiebesbegriffesgefuhrt; 
aber nicht nur in Spinoza's panthei- 
stischer Verstiegenheit, auch in Scho- 
penhauers metaphysischen Zynismen 
steckt etwas von dieser bildhaften 
Mystik, die auch Cousin meinte mit 
seinen Worten : „Wir lieben das Un- 
endliche, undbilden unsein, die end- 
lichen Dinge zu lieben.' * 

Durch alle Grade der sogenannten 
Liebe geht das wohlbekannte Ge- 
f iihl, in welchem wir den Geschlechts- 
partner mit einem adjektivischen 
Worte lieb nennen; unsere Empfin- 
dung dabei, die ebenso subjektiv ist, 
haben wir iiberall mit dem falsch 
gebildeten verbalen Worte lieben be- 
zeichnet; der Versuch, fur die Emp- 
findung ein objektives, substantivi- 
sches Wort zu bilden, das Wort Liebe, 
hat in der Sprache solches Gliick ge- 
habt, daB die Menschen sich einge- 
redet haben, die Empfindung ware 
ebenso haufig zu finden wie das 
Wort. 

loci communes. — Der Ausdruck 
locus communis ist durch Lehniiber- 
setzung in alle Kultursprachen des 
Abendlandes ubergegangen. Lieu com- 
mun, Gemeinplatz, gemeenplats, com- 
mon place (davon commonplace-book, 
Notizbuch, u.commonplaceism), luoghi 
communi; Iauter Lehniibersetzungen 
des lateinischen loci communes, wobei 
aber zu beachten, daB das verachtlicbe 
communes schon der Anfang gewesen 
sein kann, zur Verwerfungeinerganzen 



Disciplin, der Topik, die heute auf 
den Schulen nicht mehr existiert, die 
aber die ganze Arbeitsweise des Mit- 
telalters erklart. Loci ist eine wort- 
liche Ubersetzung des griechischen 
TOJtot, und man kann den urspriing- 
lichenSinn nicht verstehen, wenn man 
sich nicht mit dem geistigen Elend 
der Topik beschaftigt hat. 

Lehniibersetzungen verschiedener 
Bedeutungen von xonog ins Lateini- 
sche und iiber das Lateinische hin- 
aus sind haufig ; die Genitalien bei 
Mensch und Tier heiBen jojtoi, loci; 
romp tivos, an Stelle eines andern, 
anstatt, findet sich in der lateinischen 
Armeesprache als locum tenere, woraus 
lieutenant (locumtenens) geworden ist, 
der an Stelle des Hauptmanns, anstatt 
des Hauptmanns befiehlt, wortlich 
Statihalter, welchen Sinn es in dem 
alten franz. Titel lieutenant du rot, bei 
uns bekannt durch Goethes Konigs- 
leutnant, noch hatte. Alltaglich war 
im Lateinischen der Gebrauch von 
locus fiir tojzos in den sehr nah ver- 
wandten beiden Bedeutungen von 
Stelle, Satz (eines Buches, einer Wissen- 
schaf t) und Beweismittel 9 Beweisquelh 
(aus einer Autoritat). Denn die grie- 
chischen Lehrer der Romer haben es 
niemals dazu gebracht, scharf zwischen 
Rhetorik und Logik zu unterschei- 
den. Solange man nun die Topik 
des Aristoteles fiir ein wertvolles Buch 
hielt, waren loci topici und loci dia- 
lectici fast gleichbedeutende Aus- 
driicke, und gute Kopfe, wie Petrus 
Ramus noch, haben sich mit der 
scholastischen Emteilung dieser loci 
abgequalt. Topik wird also auf unsern 
Universitaten nicht mehr gelehrt; 
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aber das alte Gespenst spukt immer 
noch wie in den hochsten so in den 
niedrigsten AuBerungen geistiger Ta- 
tigkeit. Zu den hochsten darf man 
doch wohl die Kategorientaf eln rechnen 
und die bessere Literatur, die von 
Aristoteles bis Kant an der Ordnung 
der Kategorien oder Kategoreme d. h. 
dessen, was sich iiber irgend etwas 
allgemein (griechisch hieBen die Kate- 
gorien auch loyoi xcr&ofoxot) pra- 
dizieren, aussagen, schwatzen lieBe, 
scholastisch sich abgemiiht hat; ich 
mochte bei besserer Gelegenheit den 
strengen Nachweis erbringen, daB 
Kants eigene Kategorientaf el wieder 
von der alten logisch-rhetorischen To- 
pik des Aristoteles abhangig war und 
daB Kants Aufstellung einer hoheren 
transcendentalen Topik fiir sein Sy- 
stem ebenso verhangnisvoll wurde, 
wie seine Kategorientafel. 

Zu den niedrigsten AuBerungen 
pseudo-geistiger Tatigkeit gehort wohl 
noch gewisser der deutsche Schulauf- 
satz, beziehungsweise der Schulauf- 
satz bei andern Volkern; und dieser 
Schulaufsatz hatte wenigstens noch 
zu meiner Schulzeit die Form, die 
ihm die griechische Topik vor mehr 
als zweitausend Jahren gegeben hatte. 
Die Chrie nach dem Muster von Her- 
mogenes und Aphthonios (von %QFia). 
Auf meinem Piaristen - Gymnasium 
war die Chrie die hochste Aufgabe, 
die wir zu losen hatten. t)ber dem 
Aufsatz stand der zu behandelnde 
Gemeinplatz, fast immer ein schones 
Zitat; iiber diesen Gemeinplatz (im 
Sinne einer abgedroschenen Redens- 
art, phrasis triia) hatten wir nun or- 
dentlich und blodsinnig nach der 



Reihenfolge eines eingetrichterten 
Fragverschens zu sagen, was irgend 
mit Hilfe der Gemeinplatze (im alten 
Sinne der loci communes) zu sagen 
war ; die Gleichformigkeit solcher Stil- 
iibungen durch mehr als 2000 Jahre 
ist eigentlich grauenhaft. Das Frag- 
verschen, das sich bis in die Lehr- 
biicher des 18. und 19. Jahrhunderts 
fortgeerbt hat wie eine Krankheit, 
lautet: „Quis? quid? ubi ? quibus 
auxiliis? cur? quomodo? quando?" 
Die Zeit, in welcher die Herstellung 
solcher Gedachtnisverschen, die mei- 
netwegen die Form richtiger Hexa- 
meter haben, beliebtwar, liegt etwa 
in der Mitte zwischen Aristoteles und 
uns ; man achte darauf , wiedie Reihen- 
folge der Fragen von dem Zwang des 
lateinischen Hexameters abhangig 
war, im Griechischen z. B. ganz an- 
ders ausfallen muBte, im Deutschen 
wieder anders, und wie unsere armen 
Gymnasiastengehirne sich der Reihen- 
folge fiigen muBten, die der Zufall 
der lateinischen Prosodie verlangte. 
Wer nun f rei genug ist, die Abhangig- 
keit aller Geistesanstrengung von den 
Assoziationen der Sprache mit mir zu 
begreifen, der mag ohne besondern 
Hinweis aufs Einzelne die Ahnlichkeit 
bedenken, die die Aufstellung und 
Ordnung von Kategorien (nach den 
Assoziationen der Grammatik) selbst 
bei einem Kant noch mit einer elenden 
Schularbeit hat, die nach der zufal- 
ligen Reihenfolge der Fragen des 
Hexameters geordnet ist. 

Einer besondern Untersuchung ware 
die Frage wert, ob die Orter der Topik 
nicht historisch mit den Ortern der 
Astrologie zusammenhangen. Hier 
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und dort haben wir Kategorientafeln, 
deren Anordnung und Zahl schein- 
bar willkiirlich nach einer fremden 
Schablone hergestellt ist. Ich glaube 
allerdings, daB die Assoziationen der 
Kategorien unter dem Einflusse fiih- 
render Philosophen noch mehr Men- 
scheiischicksale bestimmt haben, als 
die Orter der Astrologie. 

Die loci communes der alten Logik 
und Rhetorik waren als lieux com- 
muns oder lieux oratoires oder kurz 
lieux in die franzosische Schulsprache 
iibergegangen; ziemlich friihentstand 
aber im Franzosischen der Bedeu- 
tungswandel, der diese lieux commune 
nicht mehr als Beweisquellen, als 
Herkunftsorte der Gedanken, sondern 
als abgegriffene, verbrauchte Autor- 
stellen auffaBte. Wertvolle Belege 
finde ich bei Littre: Madame de Genlis 
sagt einmal von der Maintenon : 
elle ne disait jamais rien de neuf 
ou de saillant; mais elle avait per- 
fection^ tous les lieux communs de 
la conversation. Voltaire von Oor- 
neille : on trouve souvent dans C. de 
ces maximes v agues et de ces lieux 
communs, oii le poete se met k la place 
du personnage; und derselbe Voltaire 
ganz modern schon in einem Briefe 
vom 19. Aug. 1776: k present tout 
est lieu commun; la plupart des 
auteurs modernes ne sont que les 
fripiers des siecles passes, wobei Vol- 
taire das Bild von den Althandlern 
wohl durch die Vorstellung der ver- 
brauchten, abgetragenen Iledensarten 
der phrases trites suggeriert vvurde; 
Georges Sand sagt einmal : ces verites 
6ternelles que vous appellez lieux 
communs. 



In dem gleichen Sinne hat sich das 
deutsche Wort Gemeinplatz entwickelt, 
das das philosophische Lexikon von 
Walch (1740) noch nicht kennt. Com- 
monplace (schon bei Bacon und Swift 
im Sinne des neuen truism zu finden), 
jetzt auch englisch als Verbum ge- 
braucht, bildet offenbar den Uber- 
gang zu dem deutschen Worte. 

Unser Gemeinplatz scheint von 
Wieland gepragt worden zu sein; er 
sagt wenigstens (D. W.) einmal : „\venn 
unserlaubtist,daswas man locos com- 
munes nennt, durch dieses Wort (ge- 
lehrte Gemeinpldtze) im Deutschen zu 
bezeichnen . ' ' Kant und Lessing hatten 
etwas besser die Lehnubersetzung Ge- 
meinart gebraucht. Schon Adelung 
tadelte beide Ubersetzungen. Aber 
damals gab es noch eine Ankniipfung 
an die loci communes der Topik, die ja 
auf den Schulen noch gelehrt wurde, 
und Platz fiir locus klang den Dich- 
tern abscheulich ; Gemeinplatz in der 
neuen Bedeutung weckt keine Er- 
innerung an die Topik mehr und 
stort uns darum nicht mehr. 

Logik der Tatsachen. — Das 

Schlagwort machtden Eindruck, alsob 
es von einem dergroBenWortverach- 
ter, die Geschichte machten, einem 
Friedrich dem GroBen oder einem Na- 
poleon erf unden worden ware, um die 
Schullogik, die diskursive Logik, die 
Logologie zu verhohnen; 1 ) es ware also 

1 ) Bei Ladendorf finde ioh das Schlag- 
wort auf einen Brief des Unterstaats- 
sekretars Grimer an Bismarck (aus dem 
Jahre 1861) zuriickgef iihrt ; es sieht aber 
so aus, als ob der Mitarbeiter nur ein 
Bismarcksches Wort wiederholt hatte. 
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durchaus ironisch gemeint, und in die- 
sem Sinne allein wird es verstandiger- 
weise angewendet. Der Pedant be weist 
logisch, wie esnach Barbara us w. hatte 
kommen miissen; sein Gegner weist 
darauf hin, wie es wirklich gekommen 
ist. Realistisch wird da die Folge einer 
Wirkung aus Ursachen iiber die logi- 
sche Folgerung gestellt, und nur iro- 
nisch wird die Wirklichkeit eine Art 
Logik genannt. Der deutschen Philo- 
sophie war es vorbehalten, diese Ironie 
nicht zu verstehen, das Wirkliche fiir 
verniinftig zu erklaren und dem Ge- 
schehen eine immanente Logik, eben 
die Logik der Tatsachen unterzuschie- 
ben. Nicht nur Hegel , auch Lieb- 
mann, der doch mit kritischer Frei- 
heit zu Kantzuriickkehren wollte, hat 
sich der Siinde schuldig gemacht, 
Logik auBerhalb der Sprache zu 
suchen. 

Von den Bes tandteilen dieses Schlag- 
wortes ist das Wort Tatmche allein 
schon eine Missbildung; darauf hat 
bereita Lessing hingewiesen, in dem 
kleinen Fragment ,,Uberdas Wortlein 
Tatsache" (Leben und NachlaB von 
K. G. Lessing III S. 177 ; Adelung hatte 
die Wortform schon getadelt.): „Mit 
Recht sage ich Wortlein; denn es ist 
noch so jung. Ich weiB mich der Zeit 
ganz wohl zu erinnern, da es noch 
in Niemands Munde war. Aber aus 
wessen Munde oder Feder es zuerst 
gekommen, das weiB ich nicht. " (Nach 
dem D. W. hatte Spalding, der pro- 
testantische Prediger und Aufklarer, 
das Wort 1756 als Lehniibersetzung 
eines ebenso papiernen res facti zuerst 
gepragt.) ,,Noch weniger weiB ich, wie 
es gekommen sein mag, daB dieses 



neue Wortlein ganz wider das gewohn- 
liche SchicksalneuerWorterin kurzer 
Zeit ein so gewaltiges Gliick gemacht 
hat; noch, wodurch es eine so all- 
gemeine Aufnahme verdient hat, daB 
man in gewissen Schriften kein Blatt 
umschlagen kann, ohne auf eine 
Tatsache zu stoBen. 

„Man fand in lateinischen und fran- 
zosischen Biichern bei wackern Man- 
nern, die an der Grundfeste des Chri- 
stentums flicken, daB es ganz un- 
wandelbar gegriindet sei, weil es auf 
facta, sur des faits beruhe, die kein 
Mensch in Zweifel Ziehen konne. 

,,Nur heiBen facta und des faits wei- 
ter nichts als geschehene Dinge, Be- 
gebenheiten , Taten, Ereignisse t Vor- 
fdlle, deren historische GewiBheit so 
groB ist, als historische GewiBheit 
nur sein kann. Diese deutschen Aus- 
driicke bedeuten alle etwas Besonde- 
res mit, und man muBte nach Schick- 
lichkeit bald diesen bald jenen brau- 
chen.' 4 Der Herausgeber des Lessing- 
schen Nachlasses, Fulleborn, bemerkt 
zu der Entstehung des Wortleins ganz 
klug : ,,Vielleicht ist es nur gemacht, 
um des rundern KJanges willen, oder 
damit es aussehe, als wolle man etwas 
mehr sagen, als man wirklich sagt.'* 
Lessing selbst aber wollte wahrschein- 
lich darauf hinauskommen, daB die 
historischen Ereignisse, die mit der 
Lehniibersetzung Tatsachen pleonas- 
tisch oder widersinnig bezeichnet wer- 
den sollten, nur ganz torichter Weise 
zur Unterstiitzung des christhchen 
Glaubens herangezogen wiirden, weil 
ein Glaube nicht bewiesen werden 
diirfte, und weil eine GewiBheit fiir 
historische Ereignisse nicht zu ver- 
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langen ware. Denken wir bei Tatsachen 
nur an historische Ereignisse (im wei- 
testen Sinne, also an alle menschlichen 
Handlungen und an alle Veranderun- 
gen in der Natur), so driickt unser 
Schlagwort, das jetzt Logik der Oe- 
schichte heiBen konnte, ironisch die 
Meinung aus, daB es keine Logik der 
Geschichte gebe. 

Nicht ohne Interesse diirf te es sein, 
daB die Worte facta, faits zu dem Sinne 
Wirklichkeiten liber den juristischen 
Sprachgebrauch kamen, wo fait den 
Gegensatz gegen droit bedeuten 
konnte; rechtiicher Besitz z. B. gegen 
den faktischen Besitz. Die res facti 
des Rechts sind freilich gar sehr lo- 
gischer Art. 

Ich muB noch einmal mit zwei 
Worten auf die Ausf iihrungen zuriick- 
kommen, durch welche Liebmann die 
ironische Redensart Logik der Tatsa- 
chen zu einem Schulbegriffe der Neu- 
kantianer gemacht hat. Sie stehen 
in seiner ,, Analysis der Wirklichkeit" 
unter der Kapiteliiberschrif t : ,,Die 
Logik der Tatsachen oder Kausalitat 
und Zeitfolge." Die feine Unterschei- 
dung zwischen einer objektiven Zeit- 
ordnung und dem subjektiven Zeit- 
verlaufe ist nur die fur uns iiber- 
fliissige Einleitung zu der Hypothese : 
eine zeitlose Intelligenz (etwa der La- 
place'sche Geist, den Liebmann nur 
nach Du Bois-Reymond zitiert) konne 
die Idee der allgemeinen Weltlogik 
nicht nur ahnen sondern gut begrei- 
fen; der Realgrund eines Ereignisses 
sei von derselben Art, wie der Er- 
kenntnisgrund der Logik. ,,Legt man 
eine absolute Weltintelligenz hypo- 
thetisch zugrunde, f iir welche erstens 



der fluxus temporis nicht, wie fur uns, 
als Erkenntnisgrenze existiert, und 
welcher zweitens das System aller Na- 
turgesetze, in dessen logischen Zu- 
sammenhang schon die menschliche 
Theorie hie und da fragmentarischen 
Einblick gewonnen hat, als logisch 
gegliederte Totalitat offen zutage 
liegt, — dann wird dieser Intelligenz 
wirklich der ganze, fur uns im un- 
endlichen Raum verzettelte und in 
der unendlichenZeit distrahierteWelt- 
prozess bis in seine kleinsten Ein- 
heiten hinein als zeitlose Weltlogik sub 
specie aeternitatis gegeben sein. Dies 
ware denn die vollendete Logik der Tat- 
sachen in der objektiven Weltvernunft ; 
und Spinoza hatte recht in einem 
Sinne, der ihm freilich nicht vollkom- 
men klar sein konnte, weil er ein 
Jahrzehnt vor der Veroffentlichung 
von Newton's Principia und ein Jahr- 
hundert vor der Herausgabe von La- 
place's M6canique celeste gestorben 
ist." 

Es ist mir fast genierlich, einem 
unserer besten und freiesten Denker 
einen kleinen logischen Schnitzer an- 
kreiden zu sollen. Liebmann wahlt 
als Beispiel fiir die begriffliche Logik 
den alten Beweis fiir den Satz, daB 
die Winkelsumme eines Dreiecksgleich 
2R. sei; als Beispiel fiir die Logik 
der Tatsachen wahlt er die einfache 
Anwendung derFallgesetze. Er scheint 
zu iibersehen, daB sein zweites Bei- 
spiel unter alien Umstanden ein Bei- 
spiel der alten Schullogik sein konnte. 
Der Umfang des Begriffs Fallgesetz 
umfaBt ja jeden Fall eines Korpers 
unter sich; frage ich aber nach dem 
Raume, den ein fallender Ziegelstein 
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nach zwei Sekunden durchmessen ha- 
ben wird, so ist das Fallgesetz wirk- 
lich nur der Obersatz eines Schlusses, 
der SchluB nur der Erkenntnisgrund 
meiner Rechnung. Wollte Liebmann 
das Fallgesetz zum Beispiele wahlen, 
so muBte er zu zeigen versuchen, 
daB die Schwerkraft oder sonst 
eine entferntere Ursache des Falles 
sich zum Fallgesetze ahnlich ver- 
halte, wie der Erkenntnisgrund des 
Euklides zu der Tatsache, daB die 
Winkelsumme gleich 2 R ist. Der 
Erkenntnisgrund; denn daB der ma- 
thematische Seinsgrund mit dem 
mechanischen Seinsgrund sehr groBe 
Ahnlichkeit habe, daran ist wohl 
nicht zu zweifeln. 

Weniger genierlich ist es mir, Lieb- 
mann einen erkenntnistheoretischen 
oder meinetwegen einen sprachlichen 
Einwand zu machen. Es ist fur den 
Verstand sehr reizvoll, den verschie- 
denen Arten der Griinde und Ursa- 
chen einen einzigen Begriff zugrunde 
zu legen; man hat dafiir schon seit 
mehr als zweihundert Jahren den 
Begriff des zureichenden Grundes. Es 
fragt sich nur, ob man diesen Be- 
griff, wenn man ihn schon neu be- 
nennen will, aus der Logik oder aus 
der Naturwissenschaft hernehmen 
solle. Wir glauben alle an eine not- 
wendige Verkettung alles Geschehens, 
wie man mehr als tausend Jahre 
lang an die Unfehlbarkeit der Logik 
glaubte. Es fragt sich also, ob man 
das neue Dogma nach dem alten be- 
nennen solle, oder das alte Dogma 
nach dem neuen. Um deutlicher zu 
werden: ob man rationalistisch die 
Notwendigkeit alles Geschehens nach 



der logischen Notwendigkeit benen- 
nen solle, oder die Denknotwendig- 
keit nach der Nat urnotwendigkeit. Ich 
meine nun, daB wir notwendig da- 
zu neigen, die Vorgange beim Den- 
ken eben auch als ein notwendiges 
Geschehen aufzufassen, daB wir also 
besser daran taten, von einer ursach- 
lichen Verkettung auch des Denkens zu 
reden, als von einer Logik der Tat- 
sachen. 

Logokratie. — Die Griechen, un- 
sere Alterlehrer in der Wortkunst und 
so vielen MiBbrauchen des Worts, 
haben mit ihrem Xoyog viele Zusam- 
mensetzungen gebildet wie z. B. Xoyo- 
yqacpia (Schrif tstellerei f urLohn), Xoyo- 
Saida?ua (Redekiinstelei), Xoyodiaggoia 
(Redediarrhoe), koyoiargeta (Kurieren 
durch Worte, Besprechen), Xoyoxkoneia 
(Plagiat), koy OTTOUM] (die Kunst, Re- 
den fur andre herzustellen ; Privat- 
sekretariat), Xoyojtoybjg (Wort-, Vor- 
tragshandler), Xoyooxonog (Wort-spa- 
her, Angeber), XoyoT£%vr)(g (Wort- 
kiinstler), XoyocpiXoq (geschwatzig) u, 
a. m. In die deutsche Pedantenspra- 
che ist Logogriph (Wortratsel), Logo- 
latrie ( Wortaberglaube) , Logologie 
(die Lehre vom gottlichen Logos), 
Logomachie (Wortstreit) , auch Logo- 
thet (Kalkulator, dann auch noch 
Geschaftsfiihrer des Staates) iiber- 
gegangen. Nur das Wort Logokra- 
tie, nach dem Muster etwa von 
Demokratie, hat man nicht gebil- 
det; und es ware doch fur uns 
Bildungsmenschen so bequem, die 
Macht der Worte kurz ausdriicken 
zu konnen. 

Ich veratehe also unter Logokratie 
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die nicht genugsam bekannte Tat- 
sache, daB die Macht, der die Men- 
schen mehr gehorchen als irgend ei- 
ner andern Macht, die Macht der 
Worte ist. Man achte darauf, daB 
auch dort, wo die Menschen unter 
einer Aristokratie oder unter einer 
Demokratie zu leben vermeinen, diese 
sogenannten Regierungsforraen nur 
suggestive Worte sind, daB es eine 
Herrschaft der Beaten so wenig je 
gegeben hat wie eine Herrschaft des 
Volkes. Logokratie kann unter dem 
Namen jeder Regierungsform herr- 
schen, ihrem Wesen nach ist sie P6- 
belherrschaft oder Ochlokratie. Wer 
sich dariiber wundern wollte, daBich 
die landlaufigen Worte so niedrig ein- 
schatze und ihnen dennoch eine so 
gevvaltige Macht zuschreibe, der er- 
innere sich des alten Wortes, das 
schon bei Oxenstjerna ein Zitat war: 
,,An nescis, mi fili, quantiila pruden- 
tia mundus regatur?" 

Bei dem politischen MiBbrauch der 
Worte denkt man gewohnlich zu- 
nachst an die Worthandler in unsern 
Zeitungen und Parlamenten. Man 
iibersieht dabei, daB diekleinen Jour- 
nalisten und Parteiredner gar keine 
Machtfaktoren sind, weil sie eben 
nur die Worte zusammenstellen, die 
von ihren Lesern oder von ihrer Par- 
tei gewiinscht werden : daB aber 
die starken Publizisten und Parla- 
mentarier, die wirklich an der Ge- 
schichte mitarbeiten, die Worte 
schon als politisches Werkzeug ge- 
brauchen. 

Die Schlagworte dieserFiihrer oder 
Staatsmanner sind nun darum so ge- 
fahrliche Waff en, weil die Zeitgenos- 



sen nur selten unterscheiden konnen, 
ob lebendige Gedanken oder ob tote 
Scheinbegriffe ihre Macht ausiiben, 
Wir glauben heute zu wissen, daB 
die machtigsten Schlagworte des Mit- 
telalters (Statthalterschaf t Christi, He- 
xen) Scheinbegriffe waren, aber nur 
Wenige unter uns sind f rei genug, um 
zu verstehen, daB auch unsere Schlag- 
worte (Absolutismus , Liberalismus, 
Freiheit, Oleichheit, Zukunftsstaat) 
Scheinbegriffe sind. Die Realpolitik 
(das Wort ist etwa zehn Jahre alter 
als die Inauguration dieser Politik 
durch Bismarck) will sich eigentlich 
nur der Herrschaft der toten Ideen, 
der veralteten Worte entgegenstellen, 
und gegeniiber der Berufung auf die 
uberwundene Vergangenheit und auf 
die unbekannte Zukunft das Recht 
der Gegenwart behaupten. MiiBte 
man diesen Gegenwartsstandpunkt 
genau nehmen, so stiinde es schlimm 
um die Realpolitik; man konnte ihr 
mit einigem Scheine des Rechts vor- 
werfen, daB sie sich auf den Gegen- 
wartsstandpunkt des Tieres stelle und 
auf den Vorzug des Menschen ver- 
zichte, Ideen von Gegenwart und Zu- 
kunft zu bilden. Gliicklicherweise 
ist auch der Begriff Realpolitik nur 
ein ungenaues Wort; auch sie kniipft 
an die letzte Vergangenheit an und 
denkt an die nachste Zukunft. Wohl 
aber wird der Mensch just durch die 
Begriffssprache die ihn vom Tiere 
unterscheidet, rettungslos der Logo- 
kratie unterworfen. Seine Sprache, 
die ihn von der Macht der zeitlichen 
und raumlichen Gegenwart vielfach 
befreit, macht ihn wieder zum Skla- 
ven der Vergangenheit. Er miiBte 
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denn mit einem unverhaltnismaBigen 
Kraftaufwande Sprachkritik treiben 
und jedesmal das Wort, das ihn be- 
herrechen will, nach seiner Herkunf t 



und nach seinem Rechte zur Macht 
fragen; Sprachkritik ist in dieser 
Beziehung Rebellion gegen Logo- 
kratie. 



M. 



Mathematische Naturerklarung. 

— So oft von hoher Warte die Un- 
vergleichlichkeit unserer gegenwar- 
tigen Wissenschaft gepriesen wird, 
welche das Gebaude aller Erkenntnis 
auf einer mathematischen Grundlage 
errichtethabe.ebenso oft wird ein Wort 
Kants zitiert, das die mathematische 
Methode als die einzig richtige zu 
empfehlen und wenigstens f iir die Na- 
turwissenschaften die jetzige Behand- 
lungsart zu verherrlichen scheint. 
Kant sagt (in der Vorrede zu der 
1786 veroffentlichten Schrift „Meta- 
physische Anfangsgriinde der Natur- 
wissenschaft") : „Ich behaupte, daB 
in jeder besonderen Naturlehre nur 
soviel eigentliche Wissenschaft ange- 
troffen werden konne, als darin Ma- 
tkematik anzutreffen ist." Ubersehen 
wird bei diesem Wanderzitat, daB 
Kant ein andermal deutlich genug 
erklart hat, ein Newton des Gras- 
halms, also ein Mathematiker der 
Lebenserscheinungen sei noch nicht 
gefunden; ubersehen wird auch, daB 
die zitierte Stelle von Kant ganz an- 
ders gemeint ist, als die Vertreter 
der mechanistischen Weltanschauung 
sie verstehen miissen. Er nennt die 
Veruunfterkenntnis durch Konstruk- 
tion der Begriffe mathematisch; diese 
Erkenntnis setzt er der a priori phi- 



losophischen Erkenntnis entgegen. Er 
scheint mir also mit seinem Satze, 
der den Mathematikern so anmutig 
klingt, nur sagen zu wollen, daB die 
reine Vernunf t allein iiber Nat urdinge 
nichts aussagen konne ; es wird noch 
dazu erfordert, ,,daB die dem Begriffe 
korrespondierende A nschauung a priori 
gegeben werde, d. i. daB der Begriff 
konstruiert werde. " Weit entfernt 
also, die Biologie oder gar die Psy- 
chologie auf mathematische Formeln 
bringen zu wollen, hat Kant da ah- 
nungsvoll vor jener ganz anders kon- 
struierenden Naturphilosophie ge- 
warnt, die noch bei seinen Lebzeiten 
die deutsche Wissenschaft kompro- 
mittieren sollte. Mich will aber be- 
diinken, daB Kants Warming ungliick- 
lich genug an den Begriff Konstruk- 
Hon ankniipfte; was Kant darunter 
verstand, das ging iiber die Empirie 
hinaus, das forderte von der mathe- 
matischen Darstellung ungefahr ein 
Schema; die Naturphilosophie konnte 
sich darauf berufen, daB auch sie ihre 
Begriffe nach einem Schema kon- 
struierte, das von einigenErfahrungen 
abgezogen war. 

Mit besserem Rechte als die Vertre- 
ter der mechanistischen Weltanschau- 
ung sich auf Kant berufen, konnten 
sich ihre wenigen ernst zu nehmenden 
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Gegner auf Goethe berufen, der von 
seiner Jugend an bis zum Greisen- 
alter nicht miide wurde, das Ein- 
dringen der Mathematik in die Na- 
turbeobachtung zu bekampfen. In 
Vers und Prosa, mit Zorn und mit 
Hohn wehrt sich Goethe gegen das 
Vordringen der Mathematiker. Man 
sieht : Kant war als Naturforscher 
ein Fortsetzer von Newton, Goethe 
ein Antipode. Ich zitiere als Beispiel 
aus unzahligen Stellen nur die fol- 
gende, die (wenn man sie mit dem 
vorausgehenden Spruche, von dem 
sie die Herausgeber losgerissen ha- 
ben, als ein Ganzes betrachtet) 
darauf hinweist, daB Goethe seine 
Farbenlehre ebenso fii r eine Copernika- 
nische Tat hielt, wie Kant seine Kri- 
tik der reinen Vernunf t. ,, Newton, als 
Mathematiker, steht in so hohem Ruf , 
daB der ungeschickteste Irrtum, nam- 
lich, das klare, reine, ewig ungetriibte 
Licht sei aus dunkeln Lichtern zu- 
sammengesetzt, bis auf den heutigen 
Tag sich erhalten hat; und sind es 
nicht Mathematiker, die dieses Ab- 
surde noch immer verteidigen und 
gleich dem gemeinsten Horer in Wor- 
ten wiederholen, bei denen man nichts 
denken kann?" (Spruche i. Pr. 994). 
Und da ich schon Autoritaten fiir 
und gegen die Hegemonie der Ma- 
thematik angef iihrt habe, will ich gleich 
einen weit verbreiteten Irrtum berich- 
tigen, als ob namlich Spinoza und 
vor ihm schon Descartes Vertreter der 
mathematischenMethode gewesen wa- 
ren, weil sie ihre Philosophien und deren 
Beweise more geometrico vorzutragen 
versprachen ; bei der neuern An wen- 
dung der Mathematik auf die Wis- 



senschaften handelt es sich nicht mehr 
um die bloBe Beweisform und um die 
Anordnung des Gedankengangs, son- 
dern um die Frage, ob der Kalkiil 
auf die Beobachtungen angewandt 
werden konne oder nicht. 

Dennoch besteht ein historischer 
Zusammenhang zwischen diesen Be- 
strebungen namentlich Descartes' und 
der modernen Tendenz, alle Wissen- 
schaften auf Mathematik zu gninden. 
Zur Zeit des Descartes hatte eben 
Galilei die Mechanik zuerst auf ge- 
naue rechnerische Grundlage gestellt 
und eigenlich dem hoheren Kalkiil 
die neuen Aufgaben gesetzt; Descartes 
selbst hatte mit auBerordentlichem 
Scharfsinn die Geometrie von der 
anschaulichen Konstruktion befreit 
und dem Kalkiil unterworfen. Und 
das fiihrt mich auf den Punkt, auf 
welchen ich all ein die Aufmerksam- 
keit lenken mochte. 

Das Wort Mathematik ist nur durch 
einen zufalligen Bedeutungswandel 
dazu gekommen, die GroBenlehre zu 
bezeichnen; zuerst bedeutete es das 
Wissen iiberhaupt, dann durch Jahr- 
hunderte die Astrologie ; jetzt begreift 
man unter Mathematik allgemein 
GroBenlehre und MeBkunst, also den 
niederen oder hoheren Kalkiil und die 
Geometrie, obgleich feinere Kopfe 
langst erkannt haben, daB Geo- 
metrie bereits angewandte Mathema- 
tik sei. Reine Mathematik hat es 
nur mit Quantitaten zu tun, Geo- 
metrie behandelt Qualitaten des Rau- 
mes, und auch die rein mathemati- 
schen Satze der analytischen Geo- 
metrie sind nicht vorstellbar, wenn 
man Raumanschauungen nicht zu 
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Hilfenimmt. MeBkunstistangewandte 
Mathematik; aber dieganze GroBen- 
lehre ist ja doch nur im Dienste 
der MeBkunst erfunden worden. Und 
unsere Frage dreht sich etwa seit 
Descartes nur darum, welche Quali- 
taten in Quantitaten ausgedruckt 
werden konnen, welche Qualitaten 
gemessen, also in mathematischer 
Form dargestellt werden konnen. Die 
Qualitaten desRaumes und diederBe- 
wegung lieBen sich nach Erfindung des 
hoheren Kalkiils so restlos in mathe- 
matischen Formen ausdriicken, also 
in Quantitaten, daB die Mathematiker 
wie von einem Siegesrausche ergriffen 
wurden und, wie Mach das einmal 
ausgedruckt hat (Analyse der Emp- 
findungen 3 S. 67), daB „Philosophen, 
Psychologen, Biologen und Chemiker 
physikalischeBegriffe in so freier Weise 
auf die weitesten Gebiete anwenden, 
wie dies der Physiker auf seinem 
eigenen Gebiete kaum wagen wiirde." 
Noch sannen die groBten Mathema- 
tiker mit nie zuvor erlebter Ktihn- 
heit uber die Prinzipien der GroBen- 
lehre und der Raumlehre nach, noch 
war es kaum in das BewuBtsein der 
Gelehrten eingedrungen, daB die seit 
Jahrtausenden angenommene Geome- 
trie nur eine unter mehreren mog- 
lichen Geometrien war, daB die gel- 
tende Geometrie nur die fiir die Men- 
schen vorteilhafteste und bequemste 
Geometrie war, — und schon hofften 
mechanistische Physiker mit dieser 
GroBenlehre und Raumlehre bis zum 
Ding - an - sich vorzudringen, vor allem 
den Kalkiil auf die Psychologie und 
auf die Geschichtswissenschaft an- 
wenden zu konnen. 



Die glanzenden Leistungen, mit 
denen die Anwendung der mathe- 
matischen Methode auf die Physik zu 
Beginn des 17. Jahrhunderts in die 
Welt getreten war, lieB bald so kuhne 
Hoff nungen fassen. Der Kalkiil lernte 
die gleichmaBigen und die ungleich- 
maBigen Bewegungen beherrschen, 
und alsdie AufgabenderMechanikdem 
Kalkiil selbst neue rein mathematische 
Aufgaben stellten, wurden auch diese 
von Descartes, Fermat, Newton und 
Leibniz in staunenswurdiger Weise ge- 
lost. So schien es immer weiter gehen 
zu wollen: die Naturwissenschaften 
iibergaben ihre Probleme der Mathema- 
tik zur Bearbeitung und die Mathema- 
tik hatte sich den neuen Problemen 
anzupassen. Die Erfolge auf dem 
Gebiete der Mechanik, insbesondere 
der Mechanik der Gestirne, waren ge- 
waltig. Aber auch dariiber hinaus 
entwickelte sich die alte empirische 
Physik, die Lehre vom Schall, von 
der Warme, vom Lichte, von der 
Elektrizitat zu einer neuen theore- 
tischen oder mathematischen Physik, 
deren praktische Ergebnisse beson- 
ders in den letzten Jahrzehnten zu 
wahrhaft marchenhaften Erfindun- 
gen gef iihrt haben. Beinahe noch mehr 
wurde die Chemie durch Anwendung 
der mathematischen Methode revolu- 
tioniert; und als es da gelang, die 
Eigenschaften noch niemals wahr- 
genommener Stoffe, deren Herstellung 
man von der chemischen Synthese 
erwartete, auf Grund mathematischer 
Proportionen vorauszusagen (so wie es 
der Astronomie gelungen war, Ort 
und GroBe eines noch nicht wahr- 
genommenen Planeten zu berechnen), 
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da kannte der Jubel keine Grenzen 
und der Sieg der mathematischen 
Methode in alien Naturwissenschaften 
schien entschieden; denn wie in der 
anorganischen Chemie, so muBte es 
auch in der organischen Chemie ge- 
lingen und auf die organische Che- 
mie begriindete die mechanistische 
Weltanschauung vorschnell die Er- 
scheinungen des Lebens, des Emp- 
findens und des Denkens. 

Man iibersah bei dieser Siegeszu- 
versicht den Umstand, daB die ab- 
solute GewiBheit der mathematischen 
Satze fiir die angewandte Mathematik 
nicht mehr gilt; sind nicht alle Vor- 
f ragen gelost, sind die GroBen nicht 
durch unabhangig bestimmte MaB- 
einheiten genau gezahlt, so kann von 
einer GewiBheit der rechnerischen Er- 
gebnisse keine Rede sein. Wirhaben 
es dann mit einer vorlaufigen An- 
wendung der Mathematik zu tun, die 
freilich, wiedieAnwendungvonHypo- 
thesen einen an sich wunderbaren heu- 
ristischen Wert haben kann. Man sieht 
es am deutlichsten an der theoreti- 
schen Chemie, wo die Hypothese des 
Atomismus dieAnwendung des Kal- 
kiils erst moglich machte, und wo 
die oft ganz unvorstellbare Hypo- 
these, daB die Stoffe nur nach Zahl 
und nach raumlicher Anordnung der 
Atome verschieden seien, dennoch 
zu neuen Entdeckungen gefiihrt hat. 
Wir konnen also sagen : die Anwend- 
barkeit der Mathematik auf die Phy- 
sik ist eine vorlaufige Hypothese, die 
sich vorziiglich bewahrt hat; aber das 
Operieren mit solchen vorlaufigen Hy- 
pothesen widerspricht eigentlich dem 
Geiste der Mathematik. Fiir die Ver- 



treter der reinen Mathematik muB es 
zu gleicher Zeit etwas Beschamendes 
und etwas Aufreizendes haben, daB 
z. B. auf dem Gebiete der Optik, der 
Elektrizitatslehre und der Chemie die 
Rechnungsergebnisse oft bestehenblie- 
ben, nachdem die Prinzipien dieser 
Wissenschaften gewechselt hatten; 
man konnte fast auf den verwege- 
nen Gedanken kommen: es gibt in 
der anorganischen Natur eine Ord- 
nung fiir. sich, unabhangig von dem 
menschlichen Ordnungsbedurfnisse, 
unabhangig von den menschlichen 
MaBeinheiten. Ich fiirchte, der eine 
oder der andere Leser wird den Ge- 
danken gar nicht verwegen finden. 
(Vgl. Art. me88en.) 

Nun wollte aber die mechanistische 
Weltanschauung nicht auf halbem 
Wege stehen bleiben und war so ver- 
messen *), die mathematische Methode 
auch auf die Physiologie der Sinnes- 
organe, auf die Psychologie und so- 

x ) Zu dem Worte vermessen macht Kant 
einmal (Kr. d. Urteilskiaft S. 309) eine sehr 
feine Bemerkung: „Das deutsche Wort 
vermessen ist ein gutes, bedeutungsvolles 
Wort. Ein Urteil, bei welchem man das 
LangenmaB seiner Krafte (des Verstandes) 
zu iiberschlagen vergiBt, kann bisweilen sehr 
dem ii tig klingen und macht doch groBe 
Anspriiche und ist doch sehr vermessen. 
Von der Art sind die meisten, wodurch 
man die gottliche Weisheit zu erheben vor- 
gibt, indem man ihr in den Werken der 
Schopfung und der Erhaltung Absichten 
unterlegt, die eigentlich der eigenen Weis- 
heit des Verniinf tiers Eh re machen sollen." 
Das Zitat ist im D. W. drolligerweise an 
falscher S telle untergebracht, unter dem 
Verbum vermessen, anstatt drei Spalten 
spater unter dem Adjektiv. Das Wort hat 
seinen Sinn wohl im Gegensatze zu ge- 
messen entwickelt. 
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gar auf die verwickeltsten psycholo- 
gischen Erscheinungen , auf die ge- 
schichtlichen Ereignisse anwenden zu 
wollen. Wieder stellten die Beobach- 
tungen der Mathematik neue Pro- 
blerae, aber die Mathematik versagte. 
MuBte versagen, weil MaBeinheiten 
fur psychische Erscheinungen nicht 
vorhanden sind. Psychische Quali- 
taten lassen sich nicht in physische 
Quantitaten ubersetzen. Ich will das 
fiir jedes der drei Gebiete ganz kurz 
zu exemplifizieren suchen. 

Fiir die Sinnesempfindungon hat 
man ein Gesetz aufgestellt, mit wel- 
chem eine ganze neue Disziplin, die 
Psychophysik, ihren Anfang zu neh- 
men schien: die Ordnungszahl der 
Empfindungen wachst proportional 
dem Logarithmus der Reizintensitat. 
Zum Reize wird aber eine auBere Ver- 
anderung erst dadurch, daB ein leben- 
diges Organ ihr antwortet (vergl Art. 
Leben); wir konnen also weder den 
Teil einer gemessenen Intensitat mes- 
sen, der von dem Organ verarbeitet 
worden ist, noch konnen wir die Ant- 
wort auf den Reiz, die Empfindung, 
durch eine unabhangige MaBeinheit 
messen; von einer zahlenmaBigen Ge- 
nauigkeit ist nicht die Rede; und man 
wird einmal iiber das Weber-Fech- 
nersche Gesetz so uberlegen lacheln, 
wie Fechner iiber die Sinnesphysio- 
logie der Engel gespottet hat. 

Die Psychophysik ist — wie ge- 
sagt — eine ganze Disziplin gewor- 
den und hat namentlich das Spiel der 
Assoziationen der Rechnung zu unter- 
werfen gesucht. Sieht man aber ge- 
nauer zu, so wird dabei im Sinneder 
Mathematik hochstens eine Nebener- 



scheinung gemessen und verglichen, 
die bei psychischen Erscheinungen 
verbrauchte Zeit namlich. Kein Che- 
miker glaubt aber das Wesen cherai- 
scher Verwandlungen dadurch erkannt 
zu haben, daB er neuerdings genauer 
als friiher die bei den chemischen Pro- 
zessen verbrauchte Zeit in Betracht 
zieht. Streicht man aus der Psycho- 
physik aber die mit den verschieden- 
8tenKniffen annahernd und im Durch - 
schnitt erlangten Zeitangaben, so 
bleibt von der Psychophysik nicht viel 
Mathematisches iibrig. 

Nicht viel besser steht es um die 
Anwendung der Statistik oder der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung auf die 
Geschichte. Es liegt im' Wesen der 
Statistik, daB ihre sogenannten Ge- 
setze nur fiir groBe Zahlen gelten; 
fiir den Einzelfall, fiir den Willens- 
entschluB eines Konigs oder eines Re- 
bellen, der die historischen Ereignisse 
geleitet hat, ist die zahlenmaBige Un- 
terlage der Geschichte ohne Bedeu- 
tung. Und die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung hat uns gelehrt (vergl. Art. 
Geschichte), daB die Berichte iiber reale 
Veranderungen immer in hohem Grade 
glaubhafter sind, als Berichte psy- 
chologischer Vorgange in den Seelen 
der Manner oder Frauen, welche die 
Geschichte gemacht haben. 

Um das bisher Gesagte noch kiirzer 
zusammenzufassen: eine mathemati- 
sche Begrundung oder Versinnbild- 
lichung ist nur in denjenigen Wissen- 
schaften moglich, auf welche sich noch 
mit einiger Vorstellbarkeit die Hypo- 
these oder das Bild des Atomismus 
anwenden laBt. Und das ist fast ein 
selbstverstandlicher Satz. Die Zahlen, 
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auf deren Erfindung doch die ganze 
Mathematik beruht, und die Atome 
sind — bis auf einenPunkt, auf den ich 
gleich zuriickkomme — Gedanken- 
dinge von ganz ahnlichen Eigen- 
schaften; unser Zahlensystem gestat- 
tet es durch die Erfindung der De- 
zimalbriiche, die MaBeinheit selber 
wieder unbeschrankt zu verfeinern, 
die Reihe der diskreten Zahlen bis 
an die Grenze einer stetigen Linie zu 
bringen; ebenso hat die Entwicklung 
des Atombegriffs dieTeilung derStoffe 
unbeschrankt fortgefuhrt, bis der 
Streit urn die Frage, ob ein Korper 
und ob der Raum aus diskreten Tei- 
len bestehe oder ein Kontinuum sei, 
zu einem Wortstreit geworden ist; 
und das unendlich Kleine ist f iir den 
Atomismus der gleiche Grenzbegriff 
wie fiir die Zahlentheorie. In der 
Chemie, in der Warmelehre ist die Ab- 
hangigkeit der mathematisohen Me- 
thode vom Atomismus offenbar; aber 
auch in der neueren Auffassung der 
Elektrizitatslehre muB vor Anwen- 
dung des Kalkiils im Gedanken eine 
Atomisierung des Athers vorausge- 
gangen sein. Ich muB darum an dieser 
Stelle versuchen, eine Fragestellung 
Boltzmanns zu verbessern. In seinen 
„PopularenSchriften << (S.141f.)spricht 
Boltzmann iiber die Unentbehrlich- 
keit der Atomistik in der Naturwis- 
senschaft; er unterscheidet zwischen 
der Darcsteilung der theoretischen Phy- 
sik durch Differenziaigleichungen und 
der Darstellung durch Atomistik; er 
sieht sehr gut, daB auch die Differen- 
zialgleichung nicht das Bild von ei- 
nem Kontinuum schaffe; er sieht iiber- 
haupt, als ein Schiiler von Mach, daB 



die Wissenschaft nur Bilder von der 
Wirklichkeit gebe; aber er ist doch 
der Meinung, daB das Bild der Ato- 
mistik besser und haltbarer sei, als 
das Bild des hoheren Kalkiils. Er hat 
nicht gesehen, daB die Vorstellung von 
Atomen der Anwendung von Differen- 
ziaigleichungen nicht widerspricht, ihr 
vielmehr zugrunde liegt. Wir nennen 
die Eigenschaften der Stoffe ihre Ge- 
setze; dann legen wir diese Eigenschaf- 
ten oder Gesetze in dieGedankendinge 
hinein, die wir Atome nennen, und 
werden so in die Lage gesetzt, diese 
Eigenschaften oder Gesetze in mathe- 
matischen Formeln auszudriicken. 
Der Atomismus will ein schematisches 
Modell der Welt anfertigen; die ma- 
thematische Physik will dieses drei- 
dimensionale Modell in einem iiber- 
sichtlichen zweidimensionalen Bilde 
darstellen. Die Atomistik ist (ich falle 
aus dem Bilde) der Stramin, auf 
welchen die mathematische Methode 
ein Projektionsbild der Welt abzah- 
lend zeichnet. Ein Projektionsbild der 
innern, der psychischen Welt ist nicht 
ausf iihrbar, weil die innere Welt keine 
drei und keine zwei Dimensionen kennt, 
weil sich von ihr kein Modell her- 
stellen laBt, weil sie sich nicht in 
Atome teilen laBt, die durch den nie- 
dern oder den hohern Kalkul gezahlt 
werden konnten. 

Ich will das an dem einfachsten 
aller Beispiele erlautern. Eine An- 
wendung der Mathematik auf die War- 
melehre liegt nicht erst bei der kine- 
tischen Theorie vor ; auch das wohl- 
bekannte Thermometer zdhlt die War- 
megrade, jetzt in den meisten Kul- 
turlandern nach dem Dezimalsystem. 
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Die Zahlung wird so vorgenommen, 
daB die durch einc bestimmte War- 
medifferenz bewirkte Ausdehnung ei- 
nes Stoffes, also ein LangenmaB, in 
hundert gleiche Teile geteilt wird, je- 
der Teil wieder in Zehntel; welche 
Unterteilung theoretisch weiter fort- 
gesetzt werden konnte. ObdieWarme- 
einheiten ebenso gleichwertig sind, 
wie die gemessenen Langeneinheiten, 
dariiber wissen wir sehr wenig; die 
Physik arbeitet zuversichtlich mit die- 
ser Skala und bcrechnet nach ihr 
die Tempera tur der Sonne, die uns 
eine Ziffer bietet, aber keinen Sinn. 
Mit dem Thermometer wird nun auch 
die Temperatur des menschlichen Blu- 
tes gemessen, d. h. die Temperatur 
des toten Korpers Blut, des Dinges 
Blut, wie dieses warme Blut die Aus- 
dehnung des Quecksilberfadens be- 
wirkt. Aber die Empfindungen der 
Warme auBerer Korper, die Wirkung 
der Blutwarme auf den Organismus 
ist mit den Strichen der Thermome- 
terskala nicht zu messen. Eine Diffe- 
renz von 5° der umgebenden Luft 
wird oft kaum beachtet, eine Diffe- 
renz von 5° der Blutwarme zerstort 
den Organismus. 

Ich mochtedemLeseranheimgeben, 
dieses Beispiel mutatis mutandis auf 
das Problem zu iibertragen, das dar- 
in zu liegen scheint, daB die psy- 
cho-physischen Untersuchungen ei- 
gentlich immer nur fur das Zeitmaji 
psychischer Veranderungen ein Er- 
gebnis haben; nur ein Wort zur Orien- 
tierung: auch die Zeit kann objektiv 
nur an auBern Bewegungen gemessen 
werden, auch f iir den Wert der sub- 
jektiven Zeit haben wir kein MaB. 

Mauthner, WSrterbuch cter Philosophic. Bd. 



Ich brauche Mach gliicklicherweke 
nicht zu wideraprechen , der in sei- 
nen wahrhaft philosophischen „Prin- 
zipiender Warmelehre^einmal (S. 67) 
gesagt hat: ,,Die Zahlen sind eben- 
falls Namen." Ich habe (Kr. d. Spr. 
Ill S. 132 ff.) ausfiihrlich dargelegt, 
warum die Zeichen des niedern und 
des hohern Kalkiils keine BegriflFe 
sind. Ich hoffe, daB Mach dieser An- 
schauung beistimmen wiirde, wenn 
er, einer der starksten Sprachkritiker 
auf seinem Gebiete, sich dieser Frage 
zuwenden wollte; er behauptet ja 
auch nur, daB die Zahlen okonomi- 
sche Namen oder Zeichen seien. DaB 
aber die Zahlen (und das Differen- 
zial als die Zahlengrenze) keine Be- 
griffe sind, das scheint mir der letzte 
Grund fur das seltsame Verhaltnis 
zwischen der Mathematik und den 
organischen Naturwissenschaften, ja 
auch zwischen der Mathematik und 
den Disziplinen der Physik. Eincr- 
seits ist die Begriffssprache immer 
materialist isch, kann sich darum der 
auBern Welt annahern, kann aber an 
die innere Welt gar nicht herankom- 
men; anderseits gehoren die Zahlen 
zwar der Sprache im weitern Sinne 
an, sind aber keine Begriffe, sind viel- 
mehr etwas ganz anderes, sind eine 
Wiederholung der Wirklichkcitswelt, 
sind ihrschematischesModell. Darum 
lassen sich die physikalischen Er- 
scheinungen durch mathematische 
Formeln ubersichtlich ordnen, wenn 
auch niemals erklaren; darum kon- 
nen wir die innern Erlebnisse immer 
noch eher durch Worte odcr Begriffe 
ausdrucken als durch mathematische 
Formeln. Ins Innre derNatur dringt 
ii. 6 
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kein erschaffner Geist; wir wiirden 
heute sagen konnen: ins innere Er- 
leben kann die mathematische Wie- 
derholung der AuBenwelt nicht ein- 
dringen; und auch nicht ins Innere 
der AuBenwelt. 

Man denke doch zur Vergleichung 
an die Musik. Auch die Musik ist 
(nach Schopenhauers schonem Worte) 
die Welt noch einmal, auch die Musik 
laBt sich in ihren Elementen durch 
Zahlen restlos wiedergeben ; aber auch 
nicht einen Schimmer von der gewal- 
tigen, mysti8chen Wirkung der Mu- 
sik kann die Einsicht in die Zahlen- 
verhaltnisse ihrer Intervalle und Har- 
monien gewahren. Die Mathematik 
ist ein unendlich subtileres Werkzeug 
als die Sprache, aber das Werkzeug 
ist fur ein Verstandnis des Innern 
gar nicht eingerichtet. Darum ist es 
nicht so verwunderlich, daB groBe Ma 
thematiker (ich nenne nur Keppler, 
Newton und Cauchy) fromme und 
eigentlich mystische Manner waren. 

Der mechanistischen Uberschatzung 
der Mathematik ist auch mancher 
philosophische Mathematiker entge- 
gengetreten, so z. B. im ersten Drittel 
des 19. Jahrhunderts die tief den- 
kende Mathematikerin Sophie Ger- 
main. Die Positivistin (vor Comte) 
warnt hie und da vor dem MiB- 
brauche der matheraatischen Spra- 
che (OEuvres S. 196): „Aus dem un- 
geschickten Ge brauche der Ausdriicke, 
welche sonst die vollste GewiBheit 
bezeichnen, entspringt eine Art gei- 
stiger Enttauschung, die unsere Ver- 
nunft und unsern Geschmack inglei- 
cherWeise verletzt." Ich wiederhole: 
die mathematische Zeichensprache ist 



besser organisiert als die Begriffsspra- 
che; aber diese Zeichensprache darf 
nur auf meBbare GroBen angewandt 
werden ; Natur ist maBlos. Auch die 
Handwerker gebrauchen Meterstab, 
WinkelmaB und Lot nicht, um fur 
sich die Natur zu erkennen, sondem 
um fur mich ein Hauschen zu bauen ; 
die Mathematiker messen immer nur 
die tote Natur, und wenn sie das 
Leben selbst messen, so haben sie 
vorher das Leben weggedacht. Ich 
mochte fast glauben, daB auch der 
Furst der Mathematik, GauB, der 
seine Wissenschaft doch so gern die 
Konigin aller Wissenschaften nannte, 
dem Gedanken beigestimmt hatte, 
daB es falsch ist, Zahlen und For- 
meln wie die Begriffe der Sprache zu 
gebrauchen. Er schrieb einmal (an 
Schumacher 1829): „Lagrange, wie 
fast alle Analysten der neuern Zeit, 
triff t zuweilen der Vorwurf , beim Spiel 
der Zeichen nicht immer die Sache 
lebendig gegenwartig zu haben." Der 
Zusammenhang mit der Behauptung, 
daB Zahlen keine Begriffsworte seien, 
wird vielleicht dadurch heller, daB 
GauB zu sagen pflegte, die Mathe- 
matik sei weit mehr eine Wissenschaft 
f iir das Auge als eine fur das Ohr. Und 
Sophie, die mit GauB schone Brief e 
wechselte, scheint sich diesen Spruch 
angeeignet zu haben, da sie einmal 
schrieb: L'analyse parle aux yeux." 

messen. — Ein Sophist war es, 
also nach der landlaufigen Wertung 
dieses Wortes ein verachtlicher Literat . 
ein kauflicher Philosophielehrer, der 
kurz vor dem Wirken des Sokrates 
eine neue Weltanschauung auf den Ge- 
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danken griindete: ,J)er Mensch ist 
das MaB aller Dinge" (navjcov xQtj/ua- 
i*ov finoov av&Qomog). Uber die Be- 
deutung fast jedes Wortes aus die- 
sem Satze des Protagoras konnte man 
streiten, weil keine Schrif t dieses Phi- 
losophen auf una gekommen ist, nur 
herausgerissene Stellen, die vielleicht 
nicht einmal genau zitiert wurden. 
Ob Protagoras unter dem Menschen 
die Menschenart im allgemeinen ver- 
stand oder vielmehr den individuellen, 
am Ende gar den augenblicklichen 
Menschen, ob er unter dem Majie 
den physischenMaBstab oder vielmehr 
ein WertmaB, ob er unter Ding je- 
den Korper oder vielmehr ein Gut 
verstand, das wird bei der Diirftig- 
keit der Quellen und bei der Partei- 
nahme der alten Autoren kaum mehr 
auszumachen sein. Dennoch hat man 
wohl daran getan, wie denn der Be- 
griff des Sophisten durch und seit 
Hegel umgewertet worden ist, beson- 
ders den kiihnen Protagoras viel hoher 
einzuschatzen, als er von Platon ein- 
geschatzt worden ist; man hat ihn 
zum Begriinder des Positivismusund 
des Relativistnus gemacht und mitfast 
noch groBerem Rechte hat Raoul 
Richter (D. Skeptizismus i. d. Philo- 
sophic I S. 10) ihn den bahnbrechend- 
sten Vorlaufer der Skepsis genannt; 
die Frage, ob die Sophisten der er- 
sten oder der zweiten Periode der 
griechischen Philosophie angehoren, 
scheint mir den historischenTatsachen 
gegeniiber eine Buchbinderfrage zu 
sein, trotzdem selbst Zeller es nicht 
verschmahte, zu ihr Stellung zu neh- 
men. 

Wenn wir nun unter den stritti- 



gen Begriffen des Satzes jetzt beson- 
ders den des MaBes (uergov) beach- 
ten, so werden wir bald sehen, trotz 
aller erkenntnistheoretischen Schwie- 
rigkeiten, daB der Satz des Protagoras 
buchstablich zutrifft, einerlei ob wir 
unter Map eine MaBeinheit oder ei- 
nen MaBstab, ob wir ein raumliches 
MaB oder ein MaB in bildlichem 
Sinne, ob wir endlich die Tatigkeit 
des Messens darunter verstehen. Das 
aber schicke ich voraus, daB nur die 
Tatigkeit des Messens in der psycho- 
logischen Wirklichkeit vorhanden ist; 
weder in der adjektivischen noch in 
der substantivischen Welt gibt es ein 
MaB; das MaB ist weder ein Ding noch 
eine Eigenschaft; selbst an den kor- 
perlichen MaBstaben ist das MaB nur 
ein Erzeugnis oder ein Phantasiepro- 
dukt menschlicher Tatigkeit. Ein 
Messen gibt es nur in der verbalen 
Welt der Zwecke. Es gibt in der 
psychologischen Wirklichkeit nur ein 
Vergleichen von GroBen, ein Aneinan- 
derhalten quantitativ bestimmbarer 
Dinge; dieses Vergleichen oder Anein- 
anderhalten, mag es nun unmittelbar 
oder mittelbar geschehen, nennen wir 
messen, sobald wir iiber eine MaB- 
einheit iibereingekommen sind. Alle 
exakten Wissenschaften beruhen dar- 
auf , daB wir Methoden erf unden ha- 
ben, nicht nur die drei Dimensionen 
des Raums genauer und genauer zu 
messen, sondern auch die Erstreckung 
der Zeit und die Intensitat der Krafte, 
insbesondere der Schwerkraft. Die 
Physik heiBt insofern eine exakte 
Wissenschaf t , als in ihr alle Veran- 
derungen nach dem c. g. s. -System 
gemessen werden konnen; wir haben 
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schon gelernt, dafl sich dieses System 
auf die Biologie und auf die Psycho- 
logie nicht iibertragen laBt (vergl. 
Art. mathematische Naturerkldrung), 
wir werden jetzt hoffentlich noch bes- 
ser einsehen lernen , was dieser Uber- 
tragung im Wege steht. 

Wir messen die Zeit, die Schwer- 
kraft, die Warme, die Elektrizitat 
usw. einzig und allein dadurch, daB 
wir die Wirkungen der Krafte (es 
mag mir gestattet sein, vorlaufig 
auch die Zeit als eine Kraft zu be- 
trachten) im Raume sichtbar machen ; 
wirklich gemessen konnen nur raum- 
liche GroBen werden. Das hatte sich 
aus dem Begriffe des Messens direkt 
entwickeln lassen, wobei freilich die 
Schwierigkeit, Raume, Flachen oder 
Strecken zur sogenannten Deckung 
zu bringen, den Beweis zu iiberra- 
schenden Umwegen gef iihrt hatte ; aber 
die Erfahrung bestatigt den wichti- 
gen Satz. Wir messen die Zeit an 
der raumlichen Bewegung des Uhr- 
zeigers, wir messen die natiirlichste 
Zeiteinheit, den Tag, nach der schein- 
baren Bewegung der Sonne oder der 
Fixsterne um die Erde; wir messen 
die Schwerkraft nach der Geschwin- 
digkeit, also nach einem Verhaltnisse 
zwischen Raum und Zeit; wir messen 
die Warme nach der raumlichen Aus- 
dehnung paBlicher Korper; wir haben 
alle Energien nach der Hohe messen 
gelernt, zu der sie ein bestimmtes 
Gewicht emporheben, und konnen 
das Gewicht auch wieder nur durch 
eine Beziehung zu einer RaumgroBe 
ausdriicken. Messen heiBt: im Raume 
messen. 

Nun sind unsere Zeitgenossen nicht 



wenig stolz darauf , daB in den meisten 
Kulturstaaten ein vermeintlich natur- 
liches RaummaB eingefiihrt worden 
ist, das Metersystem; mir fallt es nicht 
ein zu leugnen, daB sowohl die Ein- 
heitlichkeit des Systems, als die Ver- 
bindung mit demDezimalsystem, der 
Zusammenhang der GewichtsmaBe 
mit den RaummaBen, die Bequem- 
lichkeit der VergroBerung und Ver- 
kleinerung der MaBe, — es fallt mir 
nicht ein, die Nutzlichkeit all dieser 
praktischenKonvenienzen zu leugnen. 
Aber ein kurzer Blick auf die Ge- 
schichte der Einfiihrung des Meter- 
systems wird uns zeigen, daB sogar 
da der Mensch das MaB aller Dinge 
war und geblieben ist; und der Zu- 
f all , daB das Wort fierqov in dem grie- 
chischen Satze just zum Namen fiir 
das Meter wurde, mag wie iiber ei- 
nen f einen Scherz der Kulturgeschichte 
lacheln machen. 

Bis vor etwa hundert Jahren wa- 
ren die LangenmaBe sehr ungenau 
und da und dort sehr ungleich von 
Dimensionen am Menschen hergenom- 
men: FuB, Elle, Klafter. Gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts wurde allgemein 
der Wunsch rege, ein internationales 
und natiirliches MaB aufzufinden. Die 
Idee, die Lange des Sekundenpendels 
zum MaBstab zu wahlen, muBte wie- 
der aufgegeben werden, als sich her- 
ausstellte, daB diese Lange durchaus 
nicht gleich war fiir alle Orter der 
Erde; auch hatte man vorher die 
Lange einer Sekunde nach den alten 
MaBstaben des Raums bestimmen 
mussen. So wurde auf Anregung 
der franzosischen Nationalversamm- 
lung, die ja so viel fur alle Ewig- 
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keit neu zu ordnen glaubte, nach 
zehnjahriger Arbeit, gemaB den Ge- 
setzen und Regeln der Astronomie 
und der Geodasie das Normalmeter 
im Jahre 1800 berechnet und herge- 
stellt, das heute noch fiir alle wis- 
senschaf tlichen Messungen irgend wel- 
cher Art die letzte Instanz ist. Die 
Lange dieses Meters war als der zehn- 
millionte Teil eines Meridianquadran- 
ten berechnet worden. Als spater in 
Deutschland der Meridianquadrant 
neu berechnet wurde und sich etwa um 
einen Kilometer langer herausstellte, 
als die franzosische Rechnung ergeben 
hatte, wurde praktischer Weise an 
dem Pariser Normalmeter festgehal* 
ten, die ohnehin willkurliche Bezie- 
hung preisgegeben, und die einfache 
Definition des „natiirlichen" Maflsta- 
bes muBte lauten: „Das Meter wird 
dargestellt durch den bei der Tem- 
peratur des schmelzenden Eises ge- 
messenen Abstand der Endstriche auf 
demjenigen MaBstabe, welcher von 
der internationalen Generalkonferenz 
fiir MaB und Gewicht als internatio- 
nales Prototyp des Meters anerkannt 
worden und bei dem Internationalen 
MaB- und Gewichtbureau (im Pavilion 
Breteuil in Sevres bei Paris) nieder- 
gelegt ist" (F. Auerbach im Hand- 
buch der Physik 2 S. 5). Man wird 
zugeben miissen, daB die Einfiihrung 
des Meters, und nicht wegen der Un- 
genauigkeiten, kaum weniger will- 
kiirlich war, als die Bestimmung des 
englischen Konigs, der nach der Le- 
gende um das Jahr 1100 den Yard 
nach der genauen Lange seines ei- 
genen Arms messen lieB. 

Aber die Bestimmung des Meters 



hat noch einen andern Raken. Der 
Meridianquadrant muBte doch zu- 
nachst einmal nach dem alten MaB- 
stabe gemessen werden ; dieser war 
die Toise (ausLat. tensa), die Klafter 
(alle diese Worte wohl Lehniiberset- 
zungen von griechisch ogyvia, von 
ogeyeiv, ausstrecken) , also die Ent- 
fernung zwischen den Fingerspitzen 
der weit auseinander gestreckten Arme 
eines erwachsenen Menschen. Fiir 
diese Klafter gab es weder eine be- 
stimmte natiirliche Lange noch einen 
NormalmaBstab; und dennoch wurde 
der Meridianquadrant, dessen zehn- 
millionter Teil das Meter wurde, nach 
solchen ungenauen Toisen berechnet. 
Es war also doch der Mensch das 
MaB, das [i£tqov 9 des Meters ge- 
worden. 

Man hat neuerdings vorgeschlagen, 
die Lange bestimmter Lichtwellen an- 
statt des wissenschaftlich verungluck- 
ten Meters zunatiirlichenundabsolut 
zuverlassigen Langeneinheiten zu er- 
nennen; auch dieser winzige MaBstab 
(seine Lange betriige noch niclit den 
millionten Teil eines Meters) hatte 
fiir die theoretische Physik manche 
Vorziige ; aber auch dieses System 
hatte denselben kleinen Haken wie 
das Metersystem, weil die Lange der 
Lichtwelle ebenso nach dem alten 
MetermaBe berechnet worden ist, wie 
die Meterlange nach den noch altern 
Toisen. 

Es wurde mir aber kleinlich schei- 
nen, den Satz des Protagoras nur 
darum auf die MaBeinheiten anzu- 
wenden, weil alle wissenschaftlich 
konstruierten MaBeinheiten zuletz t auf 
die Langen menschlicher GliedmaBen 
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oder Dimensionen zuriickgehen; man 
konnte dem entgegenhalten, daB die 
Tiere ihre Bewegungen und ihre 
Schopfungen wiederum nach ihrem 
eigenen MaBe einrichten: der Vogel 
baut sein Nest, die Raupe spinnt 
ihren Cocon nach ihrem eigenen MaBe, 
das Pferd trabt und galoppiert nach 
der MaBeinheit seiner Beine. Gibt 
es darum in der Natur verschiedene 
MaBeinheiten? 

Ich antworte : es gibt in der Na- 
tur, auBerhalb des menschlichen Den- 
kens, weder ein Zahlen noch ein 
Messen. Messen heiBt: auf Grund 
einer frei gewahlten MaBeinheit ver- 
gleichen, und jede Einheit, auch 
die MaBeinheit, ist ein menschlicher 
Begriff. Die Verhaltnisse, nach de- 
nen die Seiten eines Dreiecks zu ein- 
ander stehen, nach denen die Raupe 
spinnen muB, das Pferd traben muB, 
sind natiirlich; die MaBeinheiten sind 
menschlich. Wir werden erfahren, daB 
es sich mit den Zahlen ebenso ver- 
halt. 

Aus einem erkenntnistheoretischen 
Aufsatze von Helmholtz „Zahlen und 
Messen" (in dem Sammelwerke „Phi- 
losophische Aufsatze, Eduard Zeller 
gewidmet") kann man lernen, welche 
Miihe dieser Mann sich gab, die fun- 
damentalen MaBeinheiten der Lange, 
der Zeit und der Masse auf Erfah- 
rung zu begriinden, wie er friiher 
die Axiome der Geometrie ebenfalls 
fiir Erfahrungssatze erklart hatte; 
in der Erfahrung finden sich aber 
immer nur die Verhaltnisse des Rau- 
mes, der Zeit und der Mechanik, die 
MaBeinheiten werden aus diesen Ver- 
haltnissen vom menschlichen Ver- 



stande abstrahiert oder, wenn man 
will, durch ein Verhaltnis zu dem 
Menschen ausgedriickt. Von dieser 
Einsicht aus will es mir scheinen, 
als ob die reine Mathematik, ich 
denke an die Algebra und den ho- 
heren Kalkiil, wirklich dazu gelangt 
ware, ein natiirliches Schema von der 
Welt aufzustellen, weil sie auf das Zah- 
len und auf das Messen verzichtet und 
nur Verhaltnisse darstellt; die ange- 
wandte Mathematik, auch die ele- 
mentare Geometrie, arbeitet schon 
mit Zahlen , also mit menschlichen Er- 
findungen, zum Zwecke menschlicher 
Erfindungen. Es ist wunderbar ge- 
nug, daB diese Erfindungen funktio- 
nieren, trotzdem die Messungen im- 
mer nur a peu pres richtig sind, nie- 
mals ganz genau den Verhaltnissen 
entsprechen, wie doch jeder Arbeiter 
weiB, der sich des Mikrometers be- 
dient. 

Jawohl, der Mensch ist das MaB 
aller Dinge, das MaB der auBern Natur 
und seines innern Erlebens. Nach 
seiner Sprache versteht er die Welt. 
Fiir das Psj^chische in sich selbst 
und in der iibrigen Natur hat er 
die Begriffe gebildet, die er an seine 
Erlebnisse aber nicht messend an- 
legen kann; in hoherem, aber dooh 
nur in bildlichem Sinne ist der Mensch 
das MaB seiner innern Welt. Nur 
fiir die Darstellung der auBern Welt, 
zunachst des Raumes, hat er sich 
nach seinen MaBen MaBeinheiten ge- 
schafien, die dann als numerische 
Einheiten zur Grundlage des Messens 
und des Zahlens gemacht werden 
konnten. Die Einheiten der Biolo- 
gie und der Psychologie sind Ein- 
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heiten ganz andererArt (vergl. Art. 
EinheitS- 242 f), sind als numerische 
Einheiten nicht zu brauchen, weil 
die Erscheinungen des Lebens nur 
selten, die Erscheinungen der soge- 
nannten Seele niemals in Raumver- 
haltnissen darzustellen sind. Auch 
wenn es einmal gelingen sollte, wohin 
ich die Moglichkeit eines Weges nicht 
sehe, die Zeit selbst direkter und 
unbildlicher als durch Raumstrecken 
zu messen, so ware immer noch kein 
Weg gefunden, die mechanistische 
Naturerklarung auf psychische Vor- 
gange anzuwenden. Wir sind dazu 
verurteilt, an den innern Vorgangen 
unseres Lebens mit Begriffen herum- 
zutaeten, wahrend wir die physischen 
Vorgange mit MaOeinheiten und Zah- 
len ausmessen, raumlich direkt, sonst 
durch schlaue Ubertragungen der 
raumlichen Verhaltnisse. 

Wie aber, wenn wir auch mit den 
MaBstaben, sobald wir nur an eine 
MaBeinheit absolute Anspriiche stel- 
len, selbst an den raumlichen Dingen 
nur herumtasten und herumtappen? 
Das Normalmeter zu Paris verandert 
seine Lange, wenn man nur das Pru- 
fungsmaB klein genug annimmt, in 
jedem Augenblicke durch den Ein- 
fluB der Warme. Wer weiB, ob die 
zur MaBeinheit empfohlene winzige 
Lichtwelle sich fiir ein noch kleineres 
PriifungsmaB nicht andert mit ver- 
anderten Verhaltnissen des Athers, 
durch welchen unser Sonnensystem 
hindurchgeht. Naher und naher kom- 
men wir durch immer bestandigere 
MaBeinheiten an die raumlichen Dinge 
heran, aber der Weg ist eine Asym- 
ptote, zur innigen Beriihrung kommt 



es nie. So waren auch die MaBein- 
heiten nur Begriffe; und als unver- 
riickbar bliebe auch in der physischen 
Welt von unserem stolzen Messen 
nur das Verhaltnis iibrig zwischen 
der Anzahl und ihren Gesetzen ; 
denn selbst die Bezeichnung der An- 
zahl durch irgend ein bestimmtes 
Zahlensystem ist Menschenwerk, ist 
bei unserem Zahlensystem wahrschein- 
lich aus der Anzahl der menschlichen 
Finger hergenommen. Nur gut, daB 
das unvollkommene menschliche Mes- 
sen fiir die menschlichen Zwecke hin- 
reicht. 

Die Alten wuBten wenig davon, 
daB ein absolut genaues Messen raum- 
licher Korper wegen des Warmeein- 
flusses nicht moglich sei; trotzdem 
lehrte Herakleitos schon ahnungs- 
voll, daB alles flieBe. ,,In densel- 
ben FluB steigen wir wieder hinab 
und auch nicht in denselben. ct Und 
Protagoras, der den Menschen das 
MaB aller Dinge nannte, scheint nach 
den Zeugnissen von Platon und Sex- 
tus ein Anhanger dieses Herakleitos 
gewesen zu sein. Den Relativismus, 
der ein exaktes Messen fiir unmog- 
lich erklart, finde ich nirgends so 
fast behaglich ausgesprochen wie von 
dem bescheidensten undfeinsten unter 
den neuen Skeptikern, von Michel de 
Montaigne. Ich gebe die Stelle in der 
vor kurzem neu erschienenen alten 
Ubersetzung Bodes (Montaigne's Ge- 
sammelteSchriftenVS.28). „DieWelt 
ist nichts als eine ewige Schaukel. 
Alle Dinge schaukeln ohne UnterlaB, 
die Erde, die Felsen des Kaukasus, 
die Agyptischen Pyramiden, durch 
den allgemeinen sowie durch ihren 
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eigentiimlichen Wackelgang. Die Be- 
Btandigkeit selbst ist nichts anderes als 
eine schwacher geschwungene Schau- 
kel (la Constance mesme n'est aultre 
chose qu'un bransle plus languissant).' ' 

Mikrokosmus. — Es ist wohl tiber- 
fliissig, besonders daran zu erinnern, 
daB der parvus mundus des Mittel- 
alters und die kleine Welt, wie Goethe 
gelegentlich fiir das ihm ganz ge- 
laufige Mikrokosmus sagt, genaue 
Lehniibersetzungen des griechischen 
fuxQoxoofiog sind, das Boethius mit 
homo est minor mundus iibersetzt. 
Der Sinn war einst: alle wesentlichen 
Krafte und Eigenschaften des Kos- 
mos lassen sich auch im Mensehen 
wiederfinden. Der Korrelatbegriff 
Mahroko8mu8 ist ganz f alsch gebildet; 
die GroBe desKosmos brauchte nicht 
erst besonders ausgedriicktzuwerden; 
wollte man das Weltall mit dem 
menschlichen Organism us vergleichen, 
so muBte man es einen Mensehen 
im Orofien nennen, und Platon hat 
denn auch das Wort /uaxQavflgtonog 
gepragt oder doch gebraucht. Wo- 
bei es in sprachlicher Beziehung be- 
achtenswert ist, daB dem Begriffs- 
paare juixgog und fieyag, klein und 
grofi, das andere Begriffspaar ftgaxvg 
und fiaxQog, kurz und lang t nicht 
ganz gleich ist, und daB den uns 
gelaufigen Korrelatbegriff en Mikro- 
uad Makrokosmus bei den Stoikern 
die ebenso ungenau ausgedriickten 
Korrelatbegriffe figaxvg xoo/uog und 
fieyag &v&QCD7iog entsprachen; bei 
Mikro- und Makrokosmus mag ein 
Spiel mit Gleichklangen mitgewirkt 
haben; unerfindhch ist aber, warum 



die Stoiker das Gegensatzpaar durch 
kurz und groji so schlecht aus- 
driickten. 

In der guten Monographic von 
Adolf Meyer ,,Wesen und Geschichte 
der Theorie vom Mikro- und Makro- 
kosmos" (Berner Studien Band 25) 
mag man nachlesen, wie diese Vor- 
stellung durch ziemlich alle dritthalb 
Jahrtausende der Philosophiege- 
schichte fast ohne Unterbrechung 
hindurchgeht ; man wird leicht be- 
merken, daB in der altesten Zeit und 
dann wieder an der Schwelle der Neu- 
zeit Philosophen, die oft halbe Dich- 
ter waren, die Vorstellung, der Mensch 
ware die Welt im Kleinen und die 
Welt ware ein Mensch im GroBen, 
ganz naiv als eine Wahrheit vortru- 
gen, aus der man Schliisse Ziehen 
konnte, wahrend die Mikrokosmiker 
der letzten Jahrzehnte immer wieder 
zu dem Bekenntnisse gezwungen sind: 
die Lehre von einem Mikro- und Ma- 
krokosmus sei ein bloBes Spiel mit 
Analogien, sei ein bloBes Bild, ge- 
wahre keine wissenschaftliche Ein- 
sicht. Nur daB weder die Mikro- 
kosmiker des Mensehen, die Fechner 
und Lotze, noch die Mikrokosmiker 
der Gesellschaft, die Spencer und 
Schaffle deutlich genug und konse- 
quent genug die logische Kegel be- 
ach ten: aus Bildern, aus Metaphern 
lassen sich keine Schliisse Ziehen. 

Wenn wir heute die beiden Worte 
Mikrokosmus und Makrokosmus als 
Korrelatbegriffe gebrauchen, so sun- 
digen wir ein wenig gegen unser 
eigenes Bediirf nis der Klarheit. Spre- 
chen wir von einem Mikrokosmus, 
so wollen wir sagen, daB der Mensch 
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eine Welt im Kleinen Bei; und da 
wir von dem Weltall mit wissen- 
schaftlicher Genauigkeit nur einige 
inechanische Gesetze kennen, die wir 
von unsermSonnensystem kiihngenug 
auf das iibrige Weltall ausgedehnt 
haben, so will die Vorstellung, der 
Mensch ware eine Welt im Kleinen, 
eigentlich eine mechanistische Vor- 
stellung sein ; das Wort soil nur ein 
Wort der Sehnsucht sein, die Ord- 
nung begreifen zu lernen, in welcher 
die Atome des Menschenleibes sich 
zu eben diesem Leibe fiigen. Wenn 
wir jedoch von Makrokosmus spre- 
chen (ich will von jetzt ab den stren- 
geren Ausdruck Makrantkropos usw. 
gebrauchen), so wollen wir eigent- 
lich sagen, daB das Weltall ein 
Mensch im GroBen sei; und weil wir 
beim Menschen, sobald wir ihn der 
ubrigen Welt entgegenstellen , zu- 
nachst an sein psychisches Leben 
denken, so ist der Makranthropismus 
ein Wort der Sehnsucht, der Wunsch 
die Welt zu beseelen, die Bewegun- 
gen aller Gestirne, die chemischen, 
elektrischen und mechanischen Er- 
scheinungen durch Panpsychismus 
zu erklaren. Ist nun eine solche 
Unterscheidung selbst einem Fechner 
oder einem Spencer nicht klar vor Au- 
gen, so war daran vor dritthalb Jahr- 
tausenden wahrlich noch weniger zu 
denken, als Anaximenes zuerst (was 
wir so in unserer Unkenntnis der 
Vorgeschichte zuerst nennen) den Ge- 
danken aussprach, ein Windhauch 

— natiirlich ist die anima gemeint, 
die tpvyj], wenn auch &)jq gesagt wird 

— halte das Weltall zusammen, wie 
er uns zusammenhalt ; als Pythagoras 



oder seine Schule aus Agypten die 
poetische Traumerei heriiberholte, die 
Zahlenharmonie des Welt alls ware 
in der menschlichen Seele wieder- 
zufinden. Als die Bilder vom Mi- 
krokosmos und vom Makranthropos 
noch so recht lebendig waren, da 
wuBte man von der Welt und vom 
Menschen naturwissenschaftlich viel 
zu wenig, um zu erkennen, daB der 
Mikrokosmus eine mechanistische Er- 
klarung des Menschen, der Makran- 
thropos eine psychologische Erkla- 
rung des Kosmos war. Das Ruhe- 
bediirfnis der denkenden Menschen 
verglich die groBe und die kleine Welt 
als die auBere und die innere Welt, 
und konnte sich dabei so etwas wie 
eine erkenntnistheoretische Schwie- 
rigkeit wohl gar nicht vorstellen. Die 
Philosophie war noch mehr als heute 
Poesie, die Gedanken waren von 
Metaphern noch weniger zu unter- 
scheiden. 

In diesem Sinne scheint es mir 
muBig, untersuchen zu wollen, welcher 
von den beiden Kqrrelatbegriffen der 
ursprungliche und welcher der abge- 
leitete sei; die Bezeichnungen selbst 
finden sich viel seltener als die Vor- 
stellungen, besonders die Bezeichnung 
Makrokosmus iiberaus selten; dazu 
kommt wie immer, daB der Zufall 
iiber Erhaltung oder Vernichtung der 
alten Schriften entschieden hat. Von 
unserm heutigen Standpunkt aus kon- 
nen wir f reilich sagen, daB die Neigung, 
den Kosmos durch Vergleichung mit 
dem Menschen zu erklaren, also der 
Makranthropismus alter sein inusse, 
als die Neigung, den Menschen durch 
den Kosmos zu erklaren, also als der 



90 



Mikrokosmus. 



Mikrokosmus; aber in alter Zeit wuB- 
ten die Menschen — den einzigen 
Sokrates ausgenommen — noch we- 
niger als heute, daB sie nichts wuB- 
ten, und so mogen die beiden Vor- 
stellungen win* genug durcheinander- 
geflitzt sein. Stellen wir una aber 
einmal entschieden auf den Boden 
unserer eigenen Welterkenntnis und 
unserer aufkeimenden Erkenntnis- 
theorie, so miissen wir bestimmt sa- 
gen: der Makranthropismus ist nichts 
als eine poetische Phantasie, ist kein 
brauchbarer philosophischer Begriff, 
ist nichts weiter als wieder der alte 
menschliche Irrtum, der sich seine 
Vorstellung von der Natur naoh dem 
Bilde des Menschen gestaltet; und 
der Mikrokosmus ist eine mechani- 
sche Umkehrung dieses Irrtums. An- 
thropomorphisch ist im Grunde alles 
Denken des Menschen, weil seine Spra- 
che anthropomorphisch ist; und im 
Makranthropismus wird gar nicht ir- 
gend ein neuer Gedanke ausgespro- 
chen, sondern nur der Grundfehler 
alles menschlichep Denkens in einem 
klingenden Worte zusammengefaBt, 
als ob der Fehler ein Vorzug ware ; 
es wird aus der Not eine Tugend 
gemacht. Die Dichter und Satiriker 
mogen das mystisch klingende Wort 
weiter verwenden, oder auch die viel 
verwendbare Vorstellung, wie Swift 
in seinem Gulliver, wie Voltaire in sei- 
nem Micromegas, wie Goethe gelegent- 
lich in seinem Faust; die Philosophen 
sollten sich vor dem Worte huten. 
Die Philosophen haben die Erkennt- 
nis durch den Anthropomorphiamus 
immer nur dann gefordert, wenn sie 
das Anthropomorphische derErkennt- 



nis durchschauten, wie die Sophisten 
Protagoras undGorgias, welchedoch 
auch eine Art von Makranthropismus 
lehrten, aber nur kritisch, ironisch, 
skeptisch. 

Die Sophisten, die durch ihren 
Satz, ,,der Mensch sei das MaB aller 
Dinge," den durchgehenden Anthropo- 
morphisms alles Menschenwissens 
aufgedeckt hatten, waren dem Wort- 
aberglauben des Altertums ebenso 
verachtlich wie dem christlichenGlau- 
ben des Mittelalters; und als im 15. 
und 16. Jahrhundert die Wissenpcbaf- 
ten wieder auflebten, hielten sich die 
abendlandischen Gelehrten, des Ari- 
stoteles miide, am liebsten an Platon, 
und holten sich aus ihm abermals 
das alte Marchen vom Mikrokosmus. 
Nicolaus von Cusa und Bruno er- 
neuerten die Dichtung, indem sie sie 
pantheistisch farbten: Alles ist in Je- 
dem, Jedes in Allem; Bruno beson- 
ders schuf die poetische Vorstellung 
von den Monaden, die ja die Klein- 
heit nach den Atomen, eine Seele 
nach dem Menschen und einen Ord- 
nungssinn nach dem Kosmos als 
ihre Eigenschaften zugeteilt erhielten. 
Man hatte dam als von den Bewe- 
gungen der Weltkorper schon eine 
viel bessere Anschauung als friiher; 
aber wissenschaftlich war mit dem 
Mikrokosmus und dem Makranthropis- 
mus um so weniger anzufangen; man 
lese nur bei Paracelsus, wie sich die- 
ser geniale Charlatan abmiiht, die ele- 
mentische Natur des Menschen aus 
dem Mikrokosmus zu erklaren, aus der 
elementischen Natur durch wiiste Ana- 
logien Heilmittel der Krankheiten zu 
entdecken. Die Analogiesucht ist so 
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recht ein Zeichen dafiir, wie die Vor- 
stellung vom Makranthropismus nur 
ein poetisches Bild war ; das Bild 
wird zu Tode geritten, wenn Para- 
celsus den Ausf all der Haare mit dem 
Sternschnuppenfall vergleicht, diedrei 
bekannten Erdteile Europa , Asien 
und Afrika mit Leib, Seele und Geist 
desMenschen. 1 ) Noch zuchtloser wo- 
moglich ist hundert Jahre nach Pa- 
racelsus der ebenso interessante, aber 
in seinen Leistungen ebenso tiber- 
schatzte Phantast Jakob Bohme. Alle 
diese Mikrokosmiker, deren Zahl sich 
durch fleiBiges Spiiren in der Philo- 
sophiegeschichte endlos vermehren 
lieBe (Adolf Meyer hat das reichlich 
getan, um nur keine Liicken offen 
zu lassen), haben die poetische Ver- 
gleichung zwischen Welt und Mensch 
vorgenoramen , haben unbewuBt ein 
poetisches Bild mit einer brauchbaren 
Hypothese, Poesie mit Wissenschaft 
verwechselt, und wuBten wieder ein- 
mal nicht wie anthropomorphisch sie 
waren. Ichhabeschon angedeutet, daB 
die Sophisten allein den Trug derSpra- 
che durchschauten und daB Sokrates 
auch darin die beste Weisheit der 
Sophisten lehrte; ich hatte auch auf 



1 ) Es ware interesaant zu erfahren, ob 
das sel microcosmique , dessen Namen noch 
in chemischen Schrif ten kurz vor Lavoisier 
vorkommt, nicht auf die Ausdrucksweise 
von Paracelsus zuriickgeht; ich finde die- 
ses Salz in der Encyclopedic wenigstens 
auch unter dem Namen sel urineux de 
Vanhelmont verzeichnet, was ja die Briicke 
zu Paracelsus schlagen konnte; aber ich 
darf nicht versch weigen , daB die Setzer 
meiner Ausgabe der Encyclopedic abwech- 
selnd microcosmique und microscomiq^ ge- 
setzt haben. 



Xenophanes hinweisen konnen, der den 
Spott gewagt hatte: wenn Ochsen ma- 
len konnten, wurden sie die Welt nach 
dem Bilde des Ochsen malen. Es 
dauerte an die z weitausend Jahre, be- 
vor den Denkern allgemein das Spiele- 
rische, das Poetische in der Metapher 
des Makranthropismus zum BewuBt- 
sein kam. Und man darf wohl sa- 
gen, daB gerade im 19. Jahrhundert, 
als Leibnizens beseelte Atome, die 
Monaden, von Fechner und Lotze zur 
Grundlage eines neuen Makranthro- 
pismus gemacht wurden (die Einfach- 
heit der Seele, wie der nuchterne Her- 
bart sie lehrte, gehort nicht her), die 
Naivitat der Vergleichung verloren ge- 
gangen war und ein be wuBtes Spiel mit 
Ahnlichkeiten begonnen hatte. Der 
geistreiche Fechner, der es zustande 
brachte, zugleich als Begriinder der 
Psychophysik mechanistische Mikro- 
kosmik und zugleich mit seinen 
schonsten Phantasien panpsychisti- 
schen Makranthropismus zu lehren, 
erklarte diese ganze Ansicht fur eine 
Glaubenssache ; Lotze, der doch sein 
bekanntestes Buch ,, Mikrokosmus* ' 
genannt hat, wendet sich an ent- 
scheidenden Stellen gegen die allzu 
wortliche Auffassung eines Parallelis- 
mus zwischen Makrokosmus und Mi- 
krokosmus (6. Buch 1. Kap.) und er- 
kennt (5. Buch 3. Kap.) auch schon 
die unausweichUche Metaphorik der 
menschlichen Sprache. „Dem end- 
lichen Geist bleibt nichts ubrig, als 
die Natur der Dinge nach den Ana- 
logien seiner eigenen zu begreifen." 
Nicht ganz so unbrauchbar, nicht 
ganz so dem Gebiete poetischer Ver- 
gleichungen angehorig scheint eine 
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Form des Makranthropismus, die sich 
ebenfalls im 19. Jahrhundert zu einem 
System ausgebildet hat : die Vorstel- 
luDg vom Staale als von einem Ma- 
kranthropos. Auch diese Vorstellung 
geht in hohes Altertum zuriick. Ich 
erinnere nur an die Wander-Parabel 
von den Gliedern und dem Magen, die 
uns aus der ersten Schulzeit in der 
Gestalt am bekanntesten ist, wie sie 
gerade dem Menenius Agrippa in den 
Mund gelegt wird. Die Staatslehre 
des Platon liest sich an mancher 
Stelle wie eine ahnliche Parabel. Auch 
Augustinus hat seine Freude an sol- 
chen Bildern. Ich will aber nicht 
auch in den Fehler verf alien, um 
der Liickenlosigkeit willen die Lehre 
vom sozialen Makrokosmus bei alien 
Staatslehrern und bei alien Erfin- 
dern von Staatsromanen nachzu- 
weisen; ich will nur kurz auf Hob- 
bes hinweisen, der die Organisation des 
Staates genau mit der Organisation 
des Menschenindividuums verglich, 
der den Einzelmenschen so griindlich 
verachtete , und es dennoch fertig 
brachte, den Gesamtmenschen oder 
den Staat ganz in dem Sinne unse- 
rer neuen Staatsanbeter zu glorifi- 
zieren. Ich will als des Hobbes mo- 
dernen Fortsetzer in erster Beihe 
Spencer nennen, der die Vergleichung 
zwischen dem Einzelorganismus und 
dem Staatsorganismus denn doch mit 
bessern naturwissenschaftlichen und 
historischen Kenntnissen durchfiih- 
ren konnte, als es einem Hobbes oder 
gar einem Platon moglich gewesen 
war ; ich will endUch nur noch erwah- 
nen, daQ Spencer mit seinem sozialen 
Mikrokosmus Schule gemacht hat. 



Wenn man's so hort, mocht's leid- 
lich scheinen. Spencer hat mit noch 
starkerer Gedankenenergie als Dar- 
win die Lehre von derallherrschenden 
Entwicklung vorgetragen ; wenn zwi- 
schen zwei Lebewesen Ahnlichkeiten 
beobachtet worden sind, so seien 
solche Ahnlichkeiten oder Analogien 
durch Entwicklung oder Evolution 
zu erklaren. Nichts verfiihrerischer 
als der Einfall, auch andere Ahn- 
lichkeiten oder Analogien auf Ent- 
wicklung zuriickzufuhren. So hat man 
die Sprache, das Verstandigungsmittel 
bestimmter Menschengruppen, so hat 
man den Staat, die Lebensgemein- 
schaft von Menschengruppen , dar- 
winistisch zu erklaren gesucht. In 
der Sprachwissenschaft beherrschte 
die Metapher von einer Sprachver- 
wandtschaft, als ob eine Metapher 
ein wissenschaftliches Faktum sein 
konnte, das ganze 19. Jahrhundert ; 
in der Staatswissenschaft war man 
nicht ganz so wortabergiaubisch, aber 
immerhin glaubte man aus der Ana- 
logic so manches erklaren, aus der 
Metapher so manchen SchluB Zie- 
hen zu konnen. Niemand schien zu 
bemerken, niemand lachte also dar- 
uber, daB die biologischen Verglei- 
chungen sich im einzelnen nicht im- 
mer deckten, daB z. B. die Borse 
von Spencer mit dem sympathischen 
Nerven, von Worms mit dem Blut- 
kreislauf verglichen wurde. Ich 
habe, trotzdem ich just das Bild 
von der Sprachverwandtschaf t nicht 
iiberschatze, dennoch einmal die 
Sprache ein sensorium commune in- 
nerhalb der gleiohen Volksgemein- 
schaft genannt (,,Die Sprache" S. 27) ; 
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in dem gleichen Sinne konnte man 
bildlich den Menschen eines Staats- 
wesens ein sensorium commune zu- 
schreiben. Aber nur bildlich. Wer 
den Einzelorganismus mit dem Staats- 
organismus vergleicht und das Bild- 
maBige, das Spielerische dieser Tatig- 
keit iiber der Freude an den hiibschen 
Analogien vergiBt, der tragt eine Pa- 
rabel vor wie Menenius Agrippa und 
macht sich verdachtig, das Volk an 
der Nase fiihren zu wollen, wie ein 
Menenius Agrippa. Auch der soziale 
Mikrokosmus, auch der soziale Ma- 
kranthropismus bietet trotz des un- 
aussprechlichen Namens keine Wis- 
senschaft, ist nur ein poetisches 
Spiel. 

Nicht ohne das Gefiihl eines lei- 
sen Humors mag man sich iibrigens 
erinnern, daB in dem Grundworte 
unseres Begriffes, in xoo/nog (mundus), 
schon die Schwierigkeit verstecktliegt, 
die alte und neue Denker nachher in 
den Mikrokosmus und in den Makran- 
thropismus hineingeheimniBt haben. 
Denn das ist ja eben die Frage, ob 
die Welt xoo t uog sei oder nicht ; xoouog 
bedeutete in alter Zeit Schmuck, 
Frauenputz , Pferdeschmuck , auch 
schon iibertragen: Schmuk der Rede; 
ein unaufgeklarter Bedeutungswandel 
gab dem Worte den Sinn Ordnung; 
und als die Philosophen in den Be- 
wegungen unserer nachsten Gestirne 
eine Harmonie, eine Ordnung entdeck- 
ten, eine RegelmaBigkeit, die sie schon 
fanden, da nannten sie diese Welt 
unseres Sonnensystems (nicht das 
Wei tall) einen Kosmos; und als sie 
aus sehr mangelhaften Beobachtun- 
gen den SchluB zogen, es ginge auch 



im Organismusordentlich zu, da iiber- 
trugen sie das Bild von der Harmonie 
der Planeten auf denMenschenleib und 
nannten den Menschen (so war's ge- 
gemeint) eine Weltordnung oder viel- 
mehr ein Planetensystem im Klei- 
nen. Wir aber wissen dritthalb Jahr- 
tausende spater noch nicht oder schon 
wieder nicht, ob der Begriff Ordnung 
aus der Natur abstrahiert oder an- 
thropomorphisch in die Natur hinein- 
getragen worden ist. (Vergl. Art. 
Ordnung.) 

minderwcrtig. — Die Minderwer- 
tigkeit ist ein etwas anstandigerer Be- 
griflf als moral insanity) wahrend mo- 
ral insanity gewohnlich nur begiiter- 
ten Angeklagten von gut bezahlten 
Advokaten angelogen wird, pflegt 
die Minderwertigkeit auch ganz ar- 
men Teufeln zugesprochen zu wer- 
den. Aber auch die Minderwertigkeit 
ist ein schlecht definierter Begriff 
und ein dummer dazu. Ich will mich 
nicht darauf berufen , daB kein Re- 
formator des Strafrechts kommen 
muBte, um uns dariiber zu belehren, 
daB Gewohnheitsverbrecher fiir die 
menschliche Gesellschaf t minder gute, 
minder niitzliche, minder wertigeMen- 
schen sind; das hat man eigentlich 
seit jeher angenommen. Man konnte 
mir einwenden: auf die Wortbildung 
kommt es nicht an ; der moderne Straf- 
rechtler versteht unter minderwertig 
einen bestimmten GeisteBzustand, der 
die Verantwortlichkeit und den ver- 
brecherischen Willen teilweise aus- 
schlieBt, teilweise also durch Herab- 
minderung des Straf maBes beriicksich - 
tigt werden soil. Die voile Konsequenz 
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dieser Anschauungsweise ware: je klei- 
ner der Wert eines Menschen, desto 
kleiner soil die Strafe f iir seine ver- 
breoherische Handlung sein. Das 
meinen die Reformatoren natiirlich 
nicht; sie meinen, genau wie bei 
moral insanity, daB der Minder- 
wert sich auf die geistigen Qua- 
litaten des Angeklagten beziehe; aber 
Geisteskrankheitim eigentlichenSinne 
ist wieder nicht gemeint, weil der 
Geisteskranke in unserer humanen 
Zeit nicht von den Richtern, sondern 
von den Arzten seiner grausamen 
Strafe zugefiihrt wird. Minderwer- 
tigkeit ist also eine Geisteskrank- 
heit, die keine Geisteskrankheit ist. 
Was bei moral insanity als krank 
vorausgesetzt wird, das ist ein mo- 
ralisohes Organ, welches kein Arzt 
kennt; bei der Minderwertigkeit wird 
das geistige Organ, welches man un- 
ter dem Namen des Gehirns kennt, 
als krank vorausgesetzt, nur daB die 
Minderwertigkeit unter kein einziges 
der beschriebenen Krankheitsbilder, 
unter keine bestimmte Art der me- 
dizinisch erforschten Erkrankungen 
genau aufzunehmen ist. Der Fall 
liegt so, daB ein Richter um straf- 
rechtlicher oder zivilrechtlicher Fol- 
gen willen einen lebendigen Menschen 
dem sachverstandigen Psychiater 
iiberantwortet und zum Zwecke eines 
logischen Urteils dem Arzte bei Ja 
und Nein ein Vor-Urteil daruber 
abverlangt, ob dieser Mensch geistes- 
krank sei oder nicht; daB der Arzt 
nun aber sehr haufig gar nicht in der 
Lage ist, vor dem lebendigen Menschen 
die Grenze zwischen Krankheit und 
Gesundheit zu ziehn, daB der Arzt also, 



um sein Gewissen nicht zu belasten, 
die ausweichende Antwort gibt: die- 
ser Mensch ist minderwertig. Mit wel- 
cher Antwort der Richter, wenn er 
ebenso gewissenhaft ist, gar nichts 
anfangen kann. Der Mann, der den 
Advokaten das Wort Minderwertigkeit 
zur Verfiigung gestellt hat, war denn 
auch ein gottglaubiger Irrenarzt. 

modern. — Der Bedeutungswan- 
del dieses Wortes, so unscheinbar er 
fiir die fliichtige Betrachtung ist, hat 
doch einen trefflich grotesken Zug. 
Der Ausdruck ist im Sinne von jeizig 
erst im 18. Jahrhundert zu uns gekom- 
men, als franzosisches Fremdwort, 
anfangs in franzosischer Schreibung, 
immer noch mit franzosischer Beto- 
nung; dieses uns so modern anklin- 
gende f ranzosische Wort ist aber das 
lat. modernus , das von modo (im 
Sinne: soeben) gebildet worden war 
wie hodiernus von hodie, aber erst 
von den spate n Lateinern, im Ge- 
brauche zumeist bei den christlichen 
Lateinern, welche vielleicht gem der 
Ewigkeit einen noch verachtlicheren 
Zeitraum als das Heute entgegen- 
setzten. Wenn nun heutzutage ein 
Schneider oder eine Modistin einem 
Herrn oder einer Dame ein Kleidungs- 
stiick als modern anpreist, so ist mit 
diesem Lobe genau der gleiche Sinn 
verbunden, den das lateinische Wort 
hatte: was soeben gefallt, was eben 
erst Mode wird. Der Modemensch 
will nicht tragen, was heute allge- 
mein getragen wird; vielmehr: was 
eben erst anfangt getragen zu wer- 
den. So mag man sich daran ge- 
wohnt haben, bei modern, das ur- 
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spriinglich nur ein zeitliches Verhalt- 
nis bezeichnete, an ein Wertverhalt- 
nis zu denken. Moderne Kunstwerke 
wurden freilich lange genug durch 
das Dogma vom klassischen Alter- 
turn geringer bewertet als alte, an- 
tike Kunstwerke. Aber moderne Wis- 
senschaften galten mit Recht fiir 
besser als die alten Wissenschaf ten ; 
dabei ist die Zeitspanne, welche unter 
modern verstanden wird, von recht 
verschiedener Lange. Die Geologie 
versteht unter modernen Schichten 
solche Teile der Erdkruste, die nicht 
alter sind als menschliche Spuren, 
die also nicht alter sind als einige 
hunderttausend oder vielleicht einige 
Millionen Jahre ; man weiB das nicht 
so genau. Unter moderner Astrono- 
mie, Physik, unter moderner Ge- 
schichte versteht man etwa die Ent- 
wicklung seit dem 16. Jahrhundert; 
unter moderner Chemie versteht man 
die neuere Chemie seit Lavoisier, oder 
gar erst seit Dalton. Wer sich einen 
modernen Menschen nennt, mit sei- 
ner modernen Weltanschauung protzt, 
der rechnet die neue Aera, je nach 
seinem Bildungsgrad und nach sei- 
nem individuellen Alter, von Scho- 
penhauer oder von Nietzsche an, von 
Haeckel oder von dem Modeschrift- 
steller, der in diesem Jahre gedruckt 
wurde. 

Es ist nicht von heute, daB man 
sich iiber dieses Werturteil, das in 
dem Worte modern mit ausgesprochen 
wird, lustig macht. La Bruyere, der 
einen griechischen Schriftsteller nach 
beinahe zweitausend Jahren moder- 
nisieren konnte, hat iiber diesen Aber- 
glauben an das Heute schon gelacht. 



,,Nous qui sommes modernes, serons 
anciens dans quelques stecles." Fer- 
ner: ,,Un auteur moderne prouve 
ordinairement que les anciens nous 
sont inf6rieurs, en deux manieres, par 
raison et par exemple: il tire la rai- 
son de son gout particulier, et Texem- 
ple de ses ouvrages." 

Mode ist also je nach den An- 
spruchen des Modemenschen, in der 
Kleidung wie in der Weltanschauung, 
je nach dem: was man jetzt allge- 
mein tragt, oder was man eben jetzt 
zu tragen anfangt. In dem, was 
einer tragt oder spricht, driicktsich 
je nach seinen Anspriichen entweder 
die Eitelkeit, die auch mit dem Triebe 
der Nachahmung verbunden ist, be- 
scheiden aus oder die unbescheidenere 
Eitelkeit, die Mode anfiihren zu wol- 
len. Sozialismus und Individualismus 
streiten auch schon um die Mode, 
worauf Simmel hingewiesen hat. Et- 
was beschamt finden wir den Aus- 
druck moderni schon im Mittelalter 
als Bezeichnung fiir die damals neue- 
ren Logiker verwandt; immer sind die 
jeweilig Modernen stolz darauf, zu- 
letzt gekommen zu sein. 

Weil nun modern nur eine unbe- 
stimmbare Strecke im Flusse der 
Gegonwart bezeichnet , buchstablich 
nur die Stecknadelspitze der Gegen- 
wart, darum tat Bahr nicht gut daran, 
das Schlagwort die Moderne nach Ana- 
logic von die Antike pragen zu wollen; 
unter der Antike versteht man einen 
verhaltnismaBig gut begrenzten Zeit- 
raum mit seinen W T orten, seinen Sitten 
und seinen Schopfungen; was man 
dagegen die Moderne nennen wollte, 
das laBt sich begrifflich nicht um- 
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schreiben, bevor es nicht veraltet ist. 
Schon Voltaire wuBte: „Chez toutes 
les nations il faut que l'antique Tem- 
porte sur le moderne, jusqu'a ce que le 
moderne soit devenu antique & son 
tour." Wie grotesk es ist, trotzdem 
die geistige Entwicklung eine Spiral- 
linie beschreibt, das Heutige jeder- 
zeit fur besser zu halten als das 
Gestrige, das erkennt man mit La- 
chen, wenn die jeweilig modernen 
Menschen beten, nicht den Worten, 
aber dem Sinne nach: Unsere tag- 
liche Mode, unser tagliches Wort gib 
uns heute. 

Monade. — Ich f iihre den Begriff 
nur an, um kurz zu sagen, weshalb 
wir ihn als einen historisch geworde- 
nen und langst veraltet en, als einen 
scholastischen Begriff zu betrachten 
haben, nicht um die Monadologie von 
Leibniz zu kritisieren. Leibniz, der 
ewige Vermittler, sah sich vor die 
Absicht gestellt, die er fur eine Auf- 
gabe hielt, zwischen dem Kirchen- 
glauben und dessen neuen Feinden 
zu vermitteln; mit seinem seltenen 
Scharfsinn erkannte er, daB der Kir- 
ohenglaube von den beiden extremen 
Weltanschauungen, die sich damals 
regten, gleichmaBig bedroht war: 
von dem wieder lebendig gewordenen 
Atomismus, der sich der mechanis- 
tischen Ontologie von Descartes sehr 
gut anpassen konnte, und von dem 
Pantheismus, der neuerdings als Pan- 
psychismus sich sogar dem Atomis- 
mus genahert hat. Unsere heutigen 
Monisten wenigstens, die doch — eine 
kleine Gruppe von Halben abgerech- 
net, die sich noch fur evangelische 



Christen halten, — wahrlich erklarte 
Kirchenfeinde sind, glauben die Welt- 
entstehung durch beseelte Atome er- 
klaren zu konnen. Diese gottloso An- 
wendung seiner Lehre freilich hatLeib- 
niz nicht vorausgesehen; er hat dem 
Kirchenglauben gefallig zu sein ge- 
glaubt durch die Aufstellung des Be- 
griffs der Monade, die zwischen dem 
Atoraismus und dem Pantheismus 
so vermittelte, daB die Anhanger 
des heiligen Thomas hatten zufrieden 
sein konnen. Es gab nach dieser 
Lehre vier Klassen von Monaden: 
die bewuBtlose Korpermonade , die 
so ziemlich dem passiven Atome des 
Descartes entsprach; die bewuBte 
Tiermonade, die sich freilich mit der 
ruchlosen Tierpsychologie des Des- 
cartes nicht vertrug; die vernunf- 
tige aber endliche Menschen monade; 
zuletzt die vollkommene Monade, die 
memos monadum, die schon 1300 Jahre 
vorher dem spaten Sophisten Syne- 
sios, dem Freunde der Hypatia, ein 
hiibscher Ausdruck fur den lieben 
Gott gewesen war. Die Erfindung 
von Leibniz leistete dem Kirchen- 
glauben fur einige Jahrzehnte gute 
Dienste, wurde dann zum alten Ge- 
rumpel der Philosophiegeschichte ge- 
worfen, die die unendliche Literal ur 
iiber das Thema buchen mag. Wir 
brauchen nicht mehr zu fragen, wie 
sich Leibniz die Entwicklung oder das 
Verhaltnis seiner vier Monadenklas- 
sen gedacht hat; wir brauchen nicht 
einmal auf den Widerspruch hinzu- 
w r eisen, in den sich Leibniz bei ei- 
nem Hauptpunkte verwickelt hat. Ich 
denke dabei an seinen bildlichen Aus- 
druck, daB die Monaden keine Fen- 
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ster haben, d. b. doch wohl keine 
Einwirkungen voa auBen erfahren; 
und an den anderen bildlichen Aus- 
druck, daB alle Monaden lebendige 
Spiegel sind, d. h. doch wohl, daB 
sie Einwirkungen von auBen erfahren 
und wiederum nach auBen wirken. 

Ich werde den Eindruck nicht los, 
daB uns und auch dem Erfinder Leib- 
niz der voile und geheimnis voile 
Klang des Wortes Nonas imponiert 
hat, daB uns das Fremdwort sugge- 
riert, es muBte etwas Besonderes da- 
hinter stecken. Den Griechen war, 
ich habe an diese Banalitat schon 
oft erinnern miissen, weil sie wie eine 
Uberraschung wirkt, ihr Griechisch 
ihre Muttersprache, sie verstanden 
lange genug unter /novag nichts wei- 
ter als die Einheit, und Platon braucht 
das gelaufige Wort, um seine Vor- 
stellung Idee zu erlautern. Leibniz 
hatte kaum gewagt, der Monas so 
viele Krafte und Eigenschaften auf- 
zubiirden, wenn er anstatt des Fremd- 
wortes einfach das deutsche Wort 
Einheit gewahlt hatte. 

Es ist ja bekannt, daB Leibniz 
das Fremdwort ubernommen hat aus 
Schriften von Mannern, die philoso- 
phische Gegenstande noch kaum an- 
ders als in lateinischer Sprache be- 
handeln zu diirfen glaubten. Nico- 
laus von Cusa hatte etwas wie die 
Monaden sogar schon mit verschie- 
den gekriimmten Spiegeln verglichen, 
und besonders Bruno hatte schon von 
beseelten Monaden gesprochen. Die 
historische Leistung von Leibniz ist 
darin zu sehen, daB er die anthropo- 
morphe Ausdehnung des Seelenbe- 
griffs auf die iibrige Natur in ein sau- 

Mauthner, Wflrterbuch der Philosopliie. Bd. 



beres Wortsystem gebracht hat, wel- 
ches die Sehnsucht der Menschen fur 
einige Jahrzehnte befriedigte. DaB 
er die uralte Vorstellung eines Makran- 
thropos durch die Annahme unzah- 
liger Mikrokosmen dem Verstandnisse 
scheinbar naher brachte. Hatte er 
das Anthropomorphe dieser Phan- 
tasie zu durchschauen vermocht, so 
hatte er vielleicht auch erkannt, daB 
selbst der Begriff, der den Monaden 
zugrunde lag, daB der Begriff der Ein- 
heit selbst nur ein unvorstellbarer 
Menschenbegriff ist (vergl. Art. Ein- 
heit) , eine Illusion wie das menschliche 
Ichgefiihl, daB man die Ratsel der 
iibrigen Natur noch nicht auflosen 
gelernt hat, wenn man zur Losung 
das Ratselwort Einheit beniitzt. Bei 
dem Fremdworte Monas vergaBen 
die Ausarbeiter des Systems noch 
schneller als sein Erfinder, daB der 
Einheitsbegriff nur den Sinn eines 
MaBes fiir das Zahlen hat, daB seine 
Umdeutung auf die Organismen und 
dann auf die angenommenen Be- 
standteile der Organismen und der 
andern Korper eine sehr kiihne Meta- 
pher ist, aus welcher nur poetische 
Schlusse gezogen werden konnen. 

Monismus. 

I. 

Unter einer dichten Baumkrone 
hatte man einigen Schutz vor Re- 
gen und Kalte. Oder in einer Hohle. 
Dann lernte man den Baum3tamm 
oder den Stein zerspellen und spal- 
ten, die Steine fiigen und die Bret- 
ter zu einem Dache gegeneinander- 
lehnen. Das Haus wurde komforta- 
bler, als es die Zuflucht unter der 
ii. 7 
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Baumkrone oder in der Hohle ge- 
wesen war. So ist alles Wirklich- 
keitswissen, das die Natur dualistisch 
zerspollt, komfortabler als jedes altere 
Wissen. Was wir lernen, lernen wir 
immer so: dualistisch, dichotomisch, 
zerspellend (auf Etymologie kommt es 
hier nicht an), spelling, 6pelant. Nie- 
mals kann dieses einzelne Wirklich- 
keitswissen zu der Einigkeit fiihren, 
die eben darum ein Gefiihl genannt 
werden muBte. 

Meine Einigkeit mit der Natur, in 
der Natur kann icli nur fuhlen, 
nicht in Worten wissen. Nichts ist 
zweimal da, ich nicht und die Natur 
nicht. Nicht ist die Natur einmal 
in meinem Erleben und ein ander- 
mal in meinem Denken. Nicht bin 
ich einmal in meinem Erleben und 
ein andermal in meinem BewuBtsein. 
Nicht wirkt die Erde einmal auf den 
Mond und der Mond ein andermal 
auf die Erde. Nicht ist dort die 
Sonne und da das Licht, nicht da 
dasAuge und dort das Licht, nicht 
da meine Augen und dort deine Au- 
gen, nicht da du und dort ich. Und 
Einigkeit war auf der Welt, auch als 
schon Menschen da waren, solange der 
Mensch die Welt nicht mit seiner Spra- 
che zerspellte. 

II. 

Monismus ist seit mehr als hun- 
dert Jahren Mode und wird wohl noch 
einige Zeit philosophische Mode blei- 
ben bei den kleinen Leu ten, die die 
Mode von gestern nicht ohne Stolz 
weitertragen. So gut ging esdem Mo- 
nismus nicht immer. Noch Christian 
Wolf konnte in seiner Psychologia 
rationalis (§39) mit Recht behaup- 



ten, der Dualismus dominiere, der 
Monismus sei verhaBt. Das anderte 
sich seit der Wiederentdeckung Spi- 
nozas. Auf ihn, auf Goethe, auf 
Schelling, aber auch auf Bruno und 
auf wen nicht berufen sich die Be- 
zirksredner, wie Biichner einer war 
und w T ie Haeckel einer ist, berufen 
sich ihre Schuler, die Mitlaufer von 
Mitlaufern, rennen mit starken Scha- 
delknochen gegen die Mauern von 
Kirchenruinen und bilden sich etwas 
darauf ein, wenn sie ein Parterre von 
heimlich zechenden Primanern durch 
den schlecht geformten Witz zum La- 
chen gebracht haben: Gott sei ein 
gasf ormiges Wirbeltier. Und das Wort 
Monismus klange mir iibel, auch 
wenn es nicht so miBbraucht wor- 
den ware. Es ist ein nachgeniach- 
tes und dazu verschlissenes Wort, wie 
aus einer Maskenleihanstalt; SchweiB 
der Geschichte der Philosophie klebt 
daran. Will ich mir aber Miihe ge- 
ben fur den einen kleinen Gedan- 
ken, den ich meinerseits immer wie- 
der wenden und umwenden muB, 
um meinen Monoideismus zu lehren, 
und suche ich ein eigenes Wort f iir das, 
was ehrlich hinter der Maske Monis- 
mus stecken mag, so finde ich kein 
Wort, das nicht schon miBbraucht 
ware. Identitdt ist durch Schelling, 
der Einzige durch Stirner grotesk ge- 
worden. Leser des Meister Eckhart 
aber werden ein Ohr dafiir haben, 
wenn ich fur diesen Begriflf El-nig- 
schajt oder Einigtum oder Einigung 
setze, wie Luther noch Einigunj 
fiir soliludo, secessio in locum se- 
cretum, sagen konnte. Ich habe die 
Qual der Wahl, weil mir der Aber- 
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glaube an das eigene Wort f ehlt, und 
bleibe zuletzt bei dem alten Einig- 
heit stehen, wie es Kaysersberg im 
Sinne von Alleinsein gebrauchte. 

I6t der Mensch erst ganz durch- 
drungen von demGefiihle der Einig- 
heit seiner selbst und der Natur, der 
Einigheit seines Erlebens, seines Seins 
und Denkens, dann werden fiir ihn 
die Scheinkampfe zwischen Dualismus 
und MonismuB zu einein Maskenspiel 
an dem er keinen Anteil mehr neh- 
men kann. Die Masken sind dumm 
geworden. 

Es ist ja nicbt wahr, daB auf den 
Gebieten, bis zu denen die modischen 
Monisten iiberhaupt vordringen, von 
einer Verdrangung des alten Dualis- 
mus die Rede sein kann. Um sich 
auf der Oberflache des Weltverstehens 
zurechtzufinden , muB man sich im- 
mer wieder dualistischer Wortpaare 
bedienen, muB immer den Korper 
durch den Geist und den Geist durch 
den Korper beschreiben und erklaren. 
Immer ist die Sprache materialistisch 
unci immer ist der Sprecher ideali- 
stisch, trotzdem er denkt oder spricht. 
Dualistisch, aus Gegensatzen zusam- 
inengedreht, ein Zwirn, ist immer das, 
was das Wissen aneinander gereiht 
zusammenhalten soil: Hylozoismus, 
Panpsychismus. 

Goethe, der Todfeind aller Wort- 
schalle und aller -isten, der sich nun 
die Glorifizierung durch die Monisten 
gefallen lassen muB, hat sein Lebe- 
lang auf dem Gebiete des Wirklich- 
keitswissens das Geheimnis der Zwei- 
heit, der Anderheit, der Polaritat zu 
erforschen gesucht. Und wie Goethe 
alle Weisen seit jeher. 



III. 

Wenn es gute Sitte ware, wort- 
geschichtliche Untersuchungen wie 
lustige Marchen zu erzahlen, so wa- 
ren die Geschichten der Worte auf 
-ismus vielleicht die allerlustigsten. 
Es gibt freilich unter ihnen eine et- 
was langweiligere Gruppe: die durch 
Eigennamen -\~ismus gebildet werden : 
Platonismus, Buddhismus, Mohame- 
danismus. Sie bieten Gelegenheit, 
von groBen Gedankenzusammenhan- 
gen, ob man sie kennt oder nicht kennt 
mit einem gebildeten Worte zu spre- 
chen. Leise klingt dabei mit, daB 
man den Trager des Eigennamens 
nur fiir einen historisch-interessanten 
Charakter halte, nicht aber fiir den 
Loser des letzten Ratsels, fiir den 
Erloser. Im Deutschen wenigstens 
heiBt der Ideenhaufe, der sich um 
Mohamed geschichtet hat, Mohame- 
danismus, der um Christus heiBt 
Christentum. Die Lehre Platons heiBt 
in der Geschichte Platonismus; die 
Glaubigen Platons nennen sich Pla- 
toniker. 

Die rechte Hohe wird aber nur 
erreicht, wenn das gebildete Wort 
durch Anfiigung von ismus an ein 
anderes allgemeines und dadurch 
schon hoheres Wort abgeleitet wor- 
den ist. Aus humanus wird Huma- 
nismus und hatte eigentlich noch vol- 
ler Humanitatismus heiBen konnen 
und sollen. Diese Worte pflanzen 
sich leicht durch eine Art von Zell- 
teilung oder Sprossung fort. Aus ego 
wird Egoismus, und Altruismus teilr 
sich ab. Aus fiovog wird Monismus 
abgeleitet, undDualismus teilt sichab. 

Solche Worte haben neben ihrer 
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auBern Geschichte noch ihre innere, 
ihre psychologische Geschichte; nur 
daB die psychologische Geschichte 
noch schwerer mit Sicherheit gelie- 
fert werden kann, als die auBere. 

Die psychologische Geschichte von 
Monismus muBte auf einen Instinkt 
des menschlichen Denkens zuriickge- 
fiihrt werden. Das Denken und das 
Leben folgen namlich genau entge- 
gengesetzten Instinkten. Der Mensch, 
weil er lebt, hat den nominalistischen 
Instinkt, ich will damit sagen, er 
kennt einzig und allein Individuen, 
weiB nichts von Begriffen und nimmt 
die Welt, in welcher und von welcher 
er lebt, als real im modernen Sinn. 
Wie der Vogel, den Samen, den er 
aufpickt, als Realitat aufpickt, als 
ein Individuum, so bestimmen nur 
Individuen den Menschen durch die 
drei Motive des Hungers, der Liebe 
und der Eitelkeit. 

Der Mensch, weil er denkt, hat den 
Instinkt des Wortrealismus, im scho- 
lastischen Sinne; er halt die Begriffe, 
die er sich gebildet hat, fur wirklich 
und sein Denken hat die Neigung, 
ja die Leidenschaf t , immer hohere 
und abstraktere Begriffe zu bilden 
und am Ende die allerhochsten und 
abstraktesten, also die inhaltleersten 
und umfangreichsten , fur die real- 
sten im modernen Sinne zu halten, 
obwohl sie nur im scholastischen Sinne 
real sind. 

Das Ruhebediirfnis des menschli- 
chen Denkens verlangt f iir diese Lei- 
denschaft des Denkens immer das- 
selbe: die Oberwindung der Vielheit, 
in der das Leben steht und aus der 
os besteht, durch die Einheit. Diese 



Einheit der Denksehnsucht ist etwas 
ganz anderes als die Einheit des In- 
dividuums. Auf das Individuum ist 
der Einheitsbegriff erst nachtraglich 
angewandt worden, nachdem er von 
dem Ruhebediirfnis der Denksehn- 
sucht oder von der uranfanglichen 
Philosophie geschaffen worden war. 
Zwei Beispiele. 

Zu den Instinkten des Menschen 
gehort der Begriff der Ursache. Jeder 
Vorgang hat eine Ursache, eigentlich 
unzahlige Ursachen oder Bedingungen, 
von denen nur eine durch Auf merk- 
samkeit oder Interesse besonders als 
die Ursache ausgezeichnet wird. Das 
Weltgeschehen, alle Vorgange neben- 
einander, haben erst recht unzah- 
lige Ursachen. Und jeder Vorgang 
des Weltgeschehens hat wieder un- 
zahlige Ursachen hintereinander. Will 
das Denken zur Ruhe kommen, so 
muB es unter den Ursachen hin- 
tereinander eine die letzte nennen, 
zu welcher Willkur die Sprache sich 
gefallig hergibt. Die letzte Ursache 
ist dann die eine Ursache oder die 
Ursache. Man hat sie auch Gott 
genannt. Eigentlich liegt gar keine 
Veranlassung vor, auch das Neben- 
einander der unzahligen Ursachen des 
Weltgeschehens ebenso auf eine ein- 
zige zuriickzufiihren. Ich gestehe, 
daB ich mir diesen DenkprozeB gar 
nicht vorstellen kann. Nachdem aber 
die Sprache einmal die eine letzte 
Ursache des Hintereinander hergege- 
ben hatte , verlangte die Sprache 
beinahe, daB diese einzige Ursache 
auch alles Nebeneinander erklarte. 
Aus dem Ursachbegriff heraus. Und 
der theologische Monismus war fertig. 
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Man beachte dazu, daB auf dem 
engern Gebiete der Abstammungsf rage 
ganz ahnlich ein Ruhediirfnis zu der 
Vorstellung von einem ersten Men- 
schenpaare gefiihrt hat, zu einer letz- 
ten Ursache des Hintereinander, daB 
die Phantasie des Darwinisinus diese 
letzte Ursache weiter zuriickverfolgt 
hat bis zu dem ersten Plasmakliimp- 
chen, aus dem sich alle organische 
Welt mitsamt dem Menschen ent- 
wickelt haben soil, daB aber auch 
da wieder diese letzte Ursache alles 
Organischen allzu kiihn zu der ge- 
meinsamen Ursache des Nebenein- 
ander gemacht worden ist. Man 
miiBte denn an die Richtigkeit der 
Stammtafel glauben, die alles jetzige 
Nebeneinander als ein Nacheinander 
begreifen mochte. 

Mein zweites Beispiel steht mit 
dem Ursach-Instinkte in nahem Zu- 
sammenhange. Ein noch viel alte- 
rer Instinkt legte namlich den Ur- 
sachen menschlicher Sinneseindriicke 
den Seinsbegriff bei. Dieser Seins- 
begriff oder die Realitat hatte einen 
Sinn nur der Korperwelt gegen- 
iiber, der AuBenwelt. Der Mensch 
empfand aber auch eine Innenwelt, 
nicht gerade als eine Summe von Sin- 
neseindriicken , aber doch irgendwie 
in seinem sogenannten BewuBtsein. 
Was durch Sinneseindriicke in sein 
BewuBtsein gekommen war, dem 
wurde instinktiv Existenz zugeschrie- 
bcn. Also, da es ein anderes Wort 
nicht gab, existierte auch die Innen- 
welt. Der Seinsbegriff wurde vom 
Korper auf das iibertragen, was nun 
der Geist hieB oder ahnlich, von der 
AuBenwelt auf die Innenwelt. Nur 



grobere Gesellen kamen dadurch 
zur Vorstellung von materiellen Gei- 
stern. Die Feinern begniigten sich 
damit, das Sein von Korper und Geist 
zu behaupten. Das war der Dualis- 
mus. Aber das Ruhediirfnis der Denk- 
sehnsucht ware von dieser Zweiheit 
gem zu einer Einheit gekommen. 
Das Pradikat sein genugte f iir diese 
bescheidene Sehnsucht. Und sagte 
man statt des Verb urns sein das Sub- 
stantiv Substanz y so hatte man ja 
den einheitlichen Oberbegriff in ei- 
nem Worte. Denken und Ausdeh- 
nung werden zu Attributen des einzig 
Vorhandenen, das darum Substanz 
heiBt. Und der metaphysische Mo- 
nismus Spinozas war fertig, auf den 
das Schlagwort unserer Tage immer 
wieder zuriickgeht. Wir werden noch 
sehen, wie der gegenwartige Monis- 
mus, weil er die Substanz als Ober- 
begriff f iir Korper und Geist anzu- 
wenden sich scheut, zum Parallelism 
mus ge worden ist, der das Problem 
zu losen gar nicht erst vorgibt, also 
den Namen Monismus gar nicht mehr 
verdient. Wie die moderne Ehe, wenn 
sie den Egoismus zu zweien lehrt, 
die alte Regel aufgehoben hat: Mann 
und W r eib sind ein Leib. 

IV. 

Die auBere Wortgeschichte von 
Monismus deckt sich nicht ganz mit 
der innern Geschichte. Die Ruhesehn- 
sucht des Denkens, die als metaphy- 
sisches Bedurfnis religios und logisch 
zu einer einzigen Ursache oder Gott 
und zu einem einzigen Seinsbegriff 
gefiihrt hat, ist nicht identisch mit 
der Ordnungsliebe des Denkens, dio 
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die Wortergebni88e der Sprache so- 
lange definiert, bis sich ein Wortsy- 
stem aus ihnen aufbauen laBt. An 
unserem Begriffe ist diese Klassifika- 
tionsarbeit zuerat von Wolf ausge- 
f iihrt worden. Er nennt Monisten die- 
jenigen Philosophen, die nur eine ein- 
zige Art von Substanz anerkennen. 
Wolf hat ganz ordentlich dargelegt, 
daB sowohl Materialisten als Spiritua- 
listen den Namen Monisten verdienen, 
der ihm — wie gesagt — ein Ekel- 
name war, weil nach seiner Ober- 
zeugung zwei Prinzipe, Korper und 
Geist, zur Erklarung der Welt notig 
waren. Der Monismus sei eine ver- 
haBte Weltanschauung. Communem 
esse hanc eententiara, quae inter nos 
obtinet, nemo ignorat, ut Dualismus 
sit dominans et Monismus ideo exo- 
sus habeatur. A qua parte stet Veritas, 
ex sequentibus patebit. (Psych, rat. 
§39.) 

Wolf ahnte wohl gar nicht, daB 
dem verhaBten Monismus nicht nur 
der hochgelobte Dualismus, sondern 
auch einebensomoglicher Pluralismus 
gegeniibergestellt werden konnte. Die 
Atomistik ist materialistischer Plura- 
lisms, wenn man nicht so weit geht, 
die hypothetischen Atome auch noch 
einander vollkommen gleich vorzu- 
stellen; obgleich auch dann noch die 
Pluralitat bestehen bliebe. Ja, die 
Monadenlehre von Leibniz, dem 
Meister Wolfs, ist wieder spiritualis- 
tischer Pluralismus, weil doch die 
Monaden verschieden sind. 

Die philosophischo Mode hat, wie 
man sieht, seit Wolf vollkommen ge- 
wechselt. Die Einheitssehnsucht des 
Denkens ist wieder einmal so stark 



ge worden, daB Dualismus von den 
f iihrenden Geistern unserer Zeit fast 
wie ein Schimpf oder doch wie ein 
Vorwurf gebraucht wird. Es soil 
der Bankerott der Philosophic sein, 
wenn sie fiber die Zweiheit der Prin- 
zipien nicht hinauskommt, wenn sie 
mangels einer gemeinsamen Ursache, 
einer gemeinsamen Substanz oder ei- 
nes gemeinsamen Prinzips, nicht we- 
nigstens ein fiber der Dualitat schwe- 
bendes einheitliches Wort zur Ver- 
fugung stellen kann. Die Einheits- 
sehnsucht des Denkens hat wieder 
einmal fur einige Generationen den 
Sieg fiber dieklassitikatorischeSauber- 
keit des Denkens davongetragen. 
Nicht nur die Materialisten und die 
Spiritualisten nennen sich jetzt Mo- 
nisten, sondern auch die Wortmacher, 
die in den beiden Prinzipien (Kor- 
per und Geist) nur zweierlei Erschei- 
nungen einer und derselben Grund- 
tatsache sehen wollen. Als ob man 
dasselbe Ding in zweierlei Sprachen 
bezeichnen wollte, so hat Hoffding 
die Sache ausgedrfickt. Und nicht 
bedacht, daB in seinem Bilde ein 
einheitlicher Mensch t vorhanden sein 
mfiBte, der beide Sprachen verstunde, 
daB sonst Korper und Geist einan- 
der so fremd blieben, wie eben zwei 
Menschen , die einander nicht ver- 
stehen. 

Fast zu tief ffir eine begriffsge- 
schichtliche Untersuchung ist das 
Schlagwort Monismus bei denen um 
Haeckel herabgesunken. Ich kann 
mich aber der Pflicht nicht entziehen, 
das Wort auch in diesen Niederungen 
aufzujagen. Bficher, die in lOOOOD 
Exemplaren verbreitet sind, trotzdem 



Monlsmug. 



103 



sie sich philosophise h nennen, diirfen 
nicht ignoriert werden. Ihre Schlag- 
worte gehoren fast der Gemeinspra- 
che an. 

Dabei ware es ungerecht, den Punkt 
zu iibersehen, der Haekels Erfolg bei 
den mittlern Hunderttausend mit be- 
einfluBt hat und der dem Agitator 
des DarwinismuskeineSchandemacht. 
Das naiv-metaphysische Bediiifnis, 
das sich in der Ruhesehnsucht des 
Denkens auBert, hatte in Darwin 
wieder einmal einen prachtvollen 
Vertreter gefunden. Die groBe Lei- 
stung seines Arbeitslebens war der 
Versuch, den Dualismus von Natur 
und Zweck aus der Welt zu schaf- 
fen. Ich glaube, daB der Versuch, die 
ZweckmaBigkeit in der Natur durch 
den Kampf urns Dasein und das 
Cberleben derTuchtigsten zu erklaren, 
nicht gelungen ist. Aber etwas Gro- 
Beres ist iibrig geblieben, nach unzah- 
ligen Eeweisversuchen : die neue Mog- 
lichkeit des Denkens, von dem Zweck- 
begriff in der Natur abzusehen. Dar- 
win hat uns mit dieser Denkmoglich- 
keit von dem Zwang eines BegrifTes 
erlost, der mehr als jeder andere die 
Natur vermenschlichte , versprach- 
lichte, verfalschte. Mit der Zweck- 
maBigkeit der Organismen fiel von 
selbst der alte Judengott und Demi- 
urg. Es mag seltsam klingen, daB 
ich Darwins Beweis nicht golten 
lasse und seine These dennoch so 
hoch stelle ; bei solchen zutiefst ver- 
logenen Begriffen ist es aber schon 
eine Tat, uns an die Moglichkeit zu 
gewohnen, sie wegzudenken. Weil 
nun Darwin mit englischcr respec- 
tability die Konsequenzen nicht zog 



und mit vornehmer Hoflichkeit die 
Sprachgewohnheiten der Tradition 
zu schonen liebte, darum fiel der 
Erfolg im respektloseren Mittelstande 
des geistigen Deutschland dem gro- 
ben und eigentlich plebejischen Hae- 
ckel zu. Hatte sich Haeckel damit 
begniigt, der naiven Metaphysik, die 
in unsern Tagen Atheismus ist, ent- 
gegenzukommen, sie mit seinem zwei- 
fellos reichen Fachwissen zu illustrie- 
ren, wobei es auf die beriichtigten 
kleinen Unterschiebungen wirklich 
nicht angekommen ware, so brauchte 
ich mich hier mit Haeckel nicht 
weiter zu befassen. Aber der Deut- 
sche, der Landsmann von Kant, 
der Professor, mochte das Bediirfnis 
fiihlen, auch begrifflich seinen Mo- 
nismus zu klaren, sich in die Reihe 
der Systemphilosophen zu stellen, 
und da gehort Haeckel, so hart es 
klingen mag, zu den Halbgebilde- 
ten, die nirgends schrecklicher sind, 
als auf philosophischem Gebiete. Er, 
der die Philosophic die Fiirstin un- 
ter den Wissenschaften nennt, gc- 
braucht das Handwerkszeug der Phi- 
losophic, die philosophische Sprache, 
als ein Pfuscher. Er identifiziert den 
ihm verhaBten Dualismus ohne jeden 
Sinn mit der teleologischen Weltan- 
schauung (Weltratsel 2G8) ; er nennt 
das Substanzproblem die eine Grenze 
des Naturerkennens, er meint die ein- 
zige, und behauptet dann, ,,daB inner- 
halb derselben eine verniinftige Welt- 
anschauung bereits sicher gewonncn 
ist/ J ( Vortr. II 357 ; es geht wirklich 
nicht; das Wort Orenze wird da me- 
taphorisch etwa fur Ende gcbraucht 
z. B.: fiir ,,man sei zu Ende 4 '; nun 
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hat „innerhalb der Grenze" in bezug 
auf ein raumliches Gebiet einen gu- 
ten Sinn, — der hier vollig verloren 
gegangen ist); er hat ein geschiittelt 
MaB von HaB und Verachtung ge- 
gen den Papismus, nennt aber das 
Christentum des Protest an ten vereins 
oder was er sonst meinen mag, eine 
„gelauterte Sittenlehre" (332); er 
fiihrt unter seinen groBen Vorgangern 
auch Shakespeare und Newton auf 
als unverbesserliche Atheisten (336) 
und weiB nicht, daB wir von Shake- 
speares religiosem Standpunkte niohts 
wissen, daB Newton glaubig war. 
Haeckel ist kein Forscher, sobald 
er philosophieren will, er ist ein 
Agitator. Er agitiert fur den Be- 
zirksverein „Deuteche Gesellschaft f iir 
ethische Kultur", wie er spater fiir 
seinen Monistenbund agitiert. Was 
sich von seinen Vereinen auch nur 
dem Namen nach unterscheidet, wird 
mit der Heftigkeit eines Parteiredners 
angegriffen: er hatte sonst AnlaB ge- 
habt, die Energetik Ostwalds und 
den Agnostizismus Dubois' freundli- 
cher zu behandeln. 

Er ist ein Agitator des dogmati- 
schen Materialismus, und es wird nie- 
mals ganz klar, ob Vorsicht oder be- 
griffliche Unklarheit ihn das muffig 
gewordene Schlagwort Materialismus 
ablehnen laflt. ,,Alle Erscheinungen 
des organischen Lebens lassen sich 
schlieBlich auf mechanische Prozesse 
zuriickfuhren" (354). In dem Versu- 
che, seinen Monismus begrifflich von 
andern -ismen zu scheiden, wird 
Haeckel grotesk (352 f) : In weitestem 
Sinne sei Monismus gleichbedeutend 
mit Mechanismus; aber auch mit 



Panpsychismus; Materialismus ist im 
weitesten Sinne gleichbedeutend mit 
Monismus; im weitesten Sinne kann 
aber auch Spiritualismus identisch mit 
Psychismus — also auch mit Monis- 
mus sein ; aber die konsequente Form 
der Weltanschauung, deren Grund- 
satze Haeckel seit 30 Jahren ver- 
treten hat (1892), konne auch als 
Cosmonismus bezeichnet werden, wo- 
mit Haeckel nicht einen Monismus 
von Kos meint, sondern in kiihner 
Wortbildung wahrscheinlich Kosmo- 
monismus. (Er hat auch mit gleicher 
Kiihnheit das schlichte Wort Asso- 
zionen vorgeschlagen). Dieser Monis- 
mus Haeckels, der sich „im weitesten 
Sinne" so ziemlich mit jedem andern 
Ismus vertragt, ist denn auch zu 
Schnittlauch auf alien Suppen gewor- 
den. Wer Sauberkeit des philoso- 
phischen Handwerkzeugs schatzt, der 
wird sich mit mir baB entsetzen vor 
der monistischen Geogenie und der 
monistischen Biogenie, vor dem mo- 
nistischen BewuBtsein und der mo- 
nistischen Kosmologie, vor der mo- 
nistischen Kunst, (dem Gegenstiick 
der christlichen Kunst, aber auch 
der christlichen Mathematik), vor den 
monistischen Kirchen, wo ehrliche 
Theologen den monistischen Kultus 
ausbauen werden (,,Zwischen den 
hohen Saulen der gotischen Dome, 
welche von Lianen umschlungen sind, 
werden schlanke Palmen und Baum- 
farne, zierliche Bananen und Bam- 
busen an die Schopfungskraft der 
Tropen erinnern; in groBen Aqua- 
rien unterhalb der Kirchenfenster 
werden reizende Medusen . . . die 
Kunstformen des Meereslebens erlau- 
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tern"), vor der monistischen Sitten- 
lehre. 

Haeckel beruft sich bis zur Er- 
niiidung auf Goethe und auf Spinoza. 
Er glaubt es gewiB ehrlich. Ganz 
spinozistisch ist es aber nicht, wenn 
Haeckel mit ungeheurem Wortschwall 
die Materie die unendlich ausge- 
dehnte Substanz nennt und dann 
wieder dieselbe Materie, neben dem 
Geiste, eine Grundeigenschaft ihrer 
selbst, der universalen Substanz. Ganz 
goethisch ist es nicht, wenn Hae- 
ckel in der Kraft so etwas wie eine 
Eigenschaft des Stoffes sieht. Der 
MiBbrauch des Wortes monistisch aber 
paBt so wenig zu der gewaltigen Ein- 
fachheit Spinozas, wie zu der scho- 
nen Einfachheit Goethes. MuB ich 
wirklich noch besonders auf jede ein- 
zelne Verkehrtheit im MiBbrauche 
des Terminus monistisch hinweisen? 
Die monistische Biogenie beruht auf 
der Hypothese der Deszendenzlehre, 
die in dem halben Jahrhundert ihres 
Bestandes mehr und mehr an Uber- 
zeugungskraft verloren hat. Die mo- 
nistische Geogenie und Kosmologie 
hatte erst einen Sinn, wenn der Che- 
mie die ersehnte Zuriickf iihrung aller 
Elemente auf einen Grundstoff ge- 
lungen ware. Oder wenn monistisch 
schon verschlissen genug ware, um 
in gleicher Bedeutung gebraucht wer- 
den zu konnen wie etwa modem oder 
gar wie das tadeUos der jiingsten 
Generation. Soweit ist es mit dem 
Terminus vielleicht doch nur bei der 
Forderung einer monistischen Kunst 
gekommen. Aber in den Wortfolgen, 
monistischer Kultus, monistische Kir- 
che, Sitienlehre wird die Vorstellung 



eines theoretischen Materiahsmus (nur 
den praktischen lehnt Haeckel ab) 
immer da in den Hintergrund ge- 
stellt, wo irgend mit hergebrachten 
Reden an das Hergebrachte ange- 
kniipft wird; dann heiBt monistisch 
auch auf diesen Gebieten soviel wie 
modern. In Frankreich ist seit Comte 
der Terminus positif und positivisme 
in ganz ahnlicher Weise zu einem 
Worte fur alles heruntergekommen. 
Man darf einen solchen wiisten Sprach- 
gebrauch nicht etwa vergleichen da- 
mit, daB ein Kant den von ihm viel 
beniitzten Terminus transzendental ge- 
legentlich unsicher gebraucht, wenn 
auch transzendental, wie es bei den 
Bomantikern als Modewort auftritt, 
an unser monistisch erinnern mag. 
Haeckel ist in philosophischer Bezie- 
hung, wie gesagt, ein Halbgebildeter, 
kann technische Ausdriickefur schwie- 
rige Fragen gar nicht pragen und 
ist in den letzten Jahren ein ganz 
unertraglicher ,,Philosoph" geworden. 
Man greift sich an den Kopf, wenn 
man liest (Lebenswunder, S. 515): 
„ Goethe hat in seinem Leben die 
Ideale praktisch verwirklioht , die 
Kant theoretisch entdeckt . . . hatte." 
Und man klappt das Buch zu, zu 
spat, wenn man (S. 518) auf Kants 
Philosophic die Redensart angewandt 
findet, „die groBte Beliebtheit in 
weitesten Kreisen." 

V. 

Von stillern deutschen Gelehrten 
ist der Monismus , aber auch nur 
weil das Wort neuerdings Gliick ge- 
macht hatte, auf etwas angewandt 
worden, was sonst Neu-Syinozismus 
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heiBt und auf dem engern Gebiete 
der Psychologie Parallelismus. Ich 
habe diese unkantische Vorstellungs- 
reihe in der Kxitik der Sprache (I 2 
S. 278 ff) ausfiihrlich zu kritisieren 
versucht. Habe auf den ungluck- 
lichen Umstand hingewiesen, daB 
unsere Sprache auf der einen Seite 
der Ereignisse allein lebt und von 
der andern Seite der Ereignisse nichts 
weiB. 

Man konnte, in Ermangelung ei- 
nes beeseren Wortes, mit dem Be- 
grifif Monismus nun aber doch eine 
Vorstellung verbinden, die etwas an- 
deres ware als der Monismus, zu dem 
das Ruhebediirfnis des Denkens ge- 
fiihrt hat, etwas anderes als die letzte 
und einzige Ursache, etwas anderes 
als der oberste und einzige Seinsbe- 
griflf: in der Qual des Lebens und 
Erlebens, in der Oberzeugung, daB 
unser Denken erst geschaffen hat, 
was uns gut oder bose diinkt, ware 
die Vorstellung von erlosender Kraft, 
daB die Welt, in der wir leben und 
leiden, nur einmal da ist, nicht zwei- 
raal, nicht auBen und innen, daB wir 
uns entschlieBen diirften, uns mit 
der einmaligen Welt zu begniigen. 
Seit Fechner ist die Phantasie uns 
gelaufig, daB jedes Atom und unser 
Erdenplanet und das Weltall die 
Qual des Innenlebens habe. Epiku- 
raer haben das Beispiel gegeben, die 
Innen welt zu ersticken. Christ liche 
Heilige haben die AuBenwelt von sich 
abgestreift. Es ware eine erlosende 
Vorstellung, etwas wie epikuraische 
Heiligkeit, wenn wir imstande wa- 
ren, heiter und fest, ohne Weltflucht 
und ohne Gemeinheit, die Einzigkeit 



der Welt zu begreifen, die uns mit 
ihrer Zwiespaltigkeit martert. Ich 
kann mich bei diesem unfaBbaren, 
weil sprachwidrigen Bilde auch auf 
Goethe berufen. Und auf Kant. 

In einem wenig bekannten Ge- 
dichte „Die Falschheit menschlicher 
Tugenden" hat Haller, 1730, ernst 
und pedantisch wie immer, ohne ei- 
gentliche poetische Kraft die Er- 
barmlichkeit menschlicher GroBe, aber 
auch menschlichen Wissens aufzu- 
decken gesucht. Mit wildsatirischer 
Absicht: ,, Ich will einMenschenfeind, 
ein Swift, ein Hobbes werden." Die 
Heiligen sind nicht echt: ,,Wo sind 
die Heiligen von unbeflecktem Le- 
ben, die Gott den Sterblichen zum 
Muster dargegeben?" Die Weisen le- 
ben nicht nach ihrer Weisheit: „Dies 
weiB der Pobel nicht, er wird es 
nimmer lernen, die Schale halt ihn 
auf, er kommt nicht zu den Kernen." 
Die beriihmten Helden der Weltge- 
schichte sind nicht mutiger gewesen 
als ein gehetztes Wildschwein, das 
,,die dicken Borsten straubt, die 
starken Waflfen wetzet, und wiitend 
iibern Schwann entbauchter Hunde 
setzet/* Auch die Forscher wissen 
nichts, und an dieser Stelle des Ge- 
dichts stehen die beiden Alexandriner, 
die in der wohliautenden Form, die 
Goethe ihnen gegeben hat, unzahlige 
Male zitiert worden sind. Haller hatte 
geschrieben : 

„Ins Innre der Natur dringt kein er- 
schaffner Geist. 

Zu glucklich, wem sie noch die auCre 
Schale weist." 

Diese Stelle ist aus dem langstie- 
ligen Gedicht, das nach Art „einos 
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Gewettes" entstanden war und die 
Tauglichkeit der deutschen Sprache 
f iir Lehrgedichte nach englischem Ge- 
schmack beweisen soil to, allein auf 
die Nachwelt gekommen. Das hin- 
kende, aber einpragsame Bild vom 
Kern und seiner Schale, lieBe sich 
von Haller bis zu seinem Landsmann 
Keller im Gebrauche der Schriftstel- 
ler und Dichter reichlich nachweisen. 
Man hatte an dem Bilde tadeln kon- 
nen, (in den vielzitierten Versen fin- 
det sich der Gegensatz von Kern 
und Schale ja nicht, wohl aber vor- 
lier in dem Verse „die Schale halt 
ihn auf, er kommt nicht zu den 
Kernen", in alterer Fassung ,,bis zum 
Kernen"), daO Haller sofort den Kern, 
das Innere, hoher einschatzte als die 
Schale, das AuCere; man hatte be- 
aehten konnen, daB bei unsern mei- 
sten Obstarten der Kern, der Same 
fiir die Art und ihre Fortpflanzung 
zwar die Hauptsache ist, die Schale 
aber die eigentliche Frucht fiir uns; 
daB also der Kern wirklich mit dem 
Ding an sich, die Schale mit der Er- 
scheinung, mit dem einzigen Gegen- 
stande menschlichen Interesses ver- 
giichen werden konnte. Und dieser 
Gedanke scheint mir in den beiden 
lebhaften Protesten ausgedriickt, die 
Kant und Goethe gegen die Alexan- 
driner Hallers vorgebracht haben. 

Auch der Protest Kants richtet 
sich offenbar gegen Haller, wenn der 
gelehrte Dichter auch nicht genannt 
wird. Er steht an einer bedeutenden 
Stelle der Vernunftkritik , wo Kant 
scharfer als sonst die Unerkennbar- 
keit der Dinge an sich (,,was die 
Dinge an sich sein mogen, weiB ich 



nicht und brauche es auch nicht zu 
wissen") ausgesprochen hat. (S. 333) 
Das schlechthin, dem reinen Ver- 
stande nach, Innerliche der Materie 
sei eine bloBe Grille; deren transzen- 
dentales Objekt (Kant meint offen- 
bar das transzendente Ding an sich) 
sei ein bloBes Etwas, wovon wir 
nicht einmal verstehen wiirden, was 
es sei, wenn es uns auch jemand 
sagen konnte. ,,Wenn die Klagen: 
Wir sehen das Innere der Dinge gar 
nicht ein, soviel bedeuten sollen als : 
wir begreifen nicht durch den reinen 
Verstand, was die Dinge, die uns er- 
scheinen, an sich sein mogen: so sind 
sie ganz unbillig und unverniinf tig ; 
denn sie wollen, daB man ohne Sinne 
doch Dinge erkennen, mithin an- 
schauen konne, folglich daB wir ein 
von dem menschlichen, nicht bloB 
dem Grade, sondern sogar der An- 
schauung und Art nach ganzlich 
unterschiedenes Erkenntnisvermogen 
haben, also nicht Menschen, sondern 
Wesen sein sollen, von denen wir selbst 
nicht angeben konnen, ob sie einmal 
moglich, viel weniger wie sie beschaf- 
fen seien. Ins Innere der Natur dringt 
Beobachtung und Zergliederung der 
Erscheinungen, und man kann nicht 
wissen, wie weit dieses mit der Zeit 
gehen werde." Kant, der die Uber- 
spannung des inneren Sinnes, der die 
Selbstbeobachtung auch bei den Ori- 
ginalgenies vom Sturm und Drang 
gern verspottete, der vor den psy- 
chischen Gefahren einer zu weit ge- 
triebenen Selbstbeobachtung warnte, 
hat hier den wahren Grund seiner 
Abneigung zu erkennen gegeben : wir 
haben keinen Sinn fiir das Innere; 
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das Innere fangt da an, wo die Sinn- 
lichkeit des Menschen aufhort; wenn 
es eine zweite Welt neben unserer 
Sinnenwelt gibt, wenn es Dinge an 
sich als Grund der Erscheinungswelt 
gibt, so weiB ich nichts von ihnen 
und brauche auch nicht zu wissen, 
was sie sein mogen, ,,weil mir doch 
niemals ein Ding anders als in der 
Erscheinung vorkommenkann." Das 
ist der Monismus Kants, ein resignier- 
ter Materialismus, der sich mit sei- 
nem transzendentalen Idealismus vor- 
ziiglioh vertragt. 

Ob Goethe bei seiner Polemik ge- 
gen Haller den Protest Kants ge- 
kannt habe oder nicht, wuBte ich 
nicht zu sagen, wenn auch die ethi- 
sche SchluBwendung an Kant den- 
ken lieBe. Im Jahre 1820 veroffent- 
licht Goethe seine zornigen Verse 
unter der leidenschaftlichen Uber- 
schrift ,,AUerdings". Ich will das 
ganze kleine Gedicht hersetzen: 

„Ins Innre der Natur u — 

O du Philister! — 

„Dringt kein erschaffner Geist." 

Mich und Geschwister 

Mogt Ihr an solches Wort 

Nur nicht erinnern! 

Wir denken: Ort fur Ort 

Sind wir im Innern. 

„GUickselig, wem sie nur 

„Die auBre Schale weist!" 

Das hor ich sechzig Jahre widerholen, 

Ich fluche drauf, aber verstohlen, 

Sage mir tausend, tausend Male: 

Allea gibt sie reichlich und gern; 

Natur hat weder Kern 

Noch Schale, 

Alles ist sie mit einem Male; 

Dich priife du nur allermeist, 

Ob du Kern oder Schale seist! 

Und so wertvoll diinkt dem Greise 
Goethe die Berichtigung des Haller- 



schen Satzes, den doch Faust in sei- 
ner Verzweiflung am Wissen leicht 
hatte unterschreiben konnen, (Faust 
sagt, und wird dafiir von Goethe 
nicht Philister gescholten: 

Geheimnisvoll am liohten Tag 

LaBt sich Natur des Schleiers nicht be- 

rauben, 
Und was sie deinem Geist nicht off enbaren 

mag, 
Das zwingst du ihr nioht ab mit Hebeln 

und mit Schrauben. 

Im Erkenntnisdrang , der ihn zum 
Selbstmord hart heranfiihrt, sagt 
er's,) daB Goethe, der reichste Geist, 
sein ,,Allerdings" 7Jahrespater pla- 
giiert und die Verse unter der jetzt 
fast kriegerischen Uberschrift „Ulti- 
matum" noch einmal abdruckt: 

Und so sag ich zum letzten Male: 

Natur hat weder Kern 

Nooh Schale; 

Du priife dich nur allermeist, 

Ob du Kern oder Schale seist. 

Und er schlieBt mit noch starkerer 
Betonung des ethischen Seitensprun- 
ges: 

Denkt nicht, wir scherzen! 
Ist nicht der Kern der Natur 
Menschen im Herzen. 

Ich fiige einige Verse aus den zahmen 
Xenien hinzu: 

Wie sollen wir denn da gesunden? 
Haben weder AuBen noch Innen gefun- 

den, 
Was haben wir denn da gefunden? 
Wir wissen weder oben noch unten. 

Und unter dem verstaubten Titei 
„Epirrhema" die Kegel: 

Miisset im Naturbetrachten 
Immer Eins wie Alles achten. 
Nichts ist drinnen, nichts ist drauBen, 
Denn was innen, das ist auBen. 
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Ich will mich nicht auf die phi- 
lologische Untersuchung einlassen, ob 
Hallers Verse, wie Lange meint, 
iin Sinne von Leibniz zu verstehen 
sind (doch wohl nur so weit, als die 
Zeit unter dem Einflusse von Leib- 
niz stand), ob der ,,Unfreundliche 
Ausruf', wie ,,AUerdings" urspriing- 
lich noch zorniger iiberschrieben war, 
gegen Nicolai gerichtet war (was 
schon und selbst Duntzer abgewie- 
sen hat). Die beiden klassischen Zeu- 
gen Kant und Goethe sollen mir nur 
helfen, die Vorstellung von einem 
Monismus, der kein ontologisoher 
Monismus ist, glaubhafter zu ma- 
chen. 

Ich habe im Eingang dieser Aus- 
fiihrungen gezeigt, wie die naive 
Metaphysik der Menschenkinder zu 
der Weltanschauung des Dualismus 
fiihren muBte, sobald das eigene Ich 
und die fremde Welt in Worten aus- 
einandergehalten wurden, sobald die 
Selbstbeobachtung in fast gleicher 
Weise das eigene Ich in die auBere 
und in die innere Personlichkeit zer- 
spaltete, in den jedem Mitmenschen 
wahrnehmbaren Korper und in die 
nur mir wahrnehmbare Innenwelt, so- 
bald in ganz ahnlicher Weise die auf 
uns wirkenden Dinge zerspalten wur- 
den in eine Substanz und in eine 
Kraft. Ich habe gezeigt, wie die- 
ser vielseitige Dualismus von der 
Ruhesehnsucht des Denkens geleugnet 
wurde, wie aber die letzte und ein- 
zige Ursache ebenso widerspruchs- 
voll war wie der oberste und einzige 
Seinsbegriff , wie also der sehnsiich- 
tige Monismus den naiven Dualismus 
niemals iibervvinden konnte. Es ist 



deshalb gar nicht auszumachen, ob 
selbst Kant und Goethe Monisten 
oder Dualisten genannt werden miis- 
sen, wenn man die Ausdriicke im 
Sinne der Schule gebraucht. Beide 
waren zu iiberlegene Geister, urn den 
Betrug der Sprache nicht zu durch- 
schauen , der durch einen einheit- 
lichen Oberbegriff zu einem Schein- 
monismus fiihrte, wie etwa Spinozas 
Substanz. 

Selten und unsicher ist bei Kant, 
oft und stark ist bei Goethe der 
Sprache die Schuld an solchem Schein- 
denken zugesprochen worden. Ich 
mochte noch einen Schritt weiter- 
gehen und die Sprache dafiir ver- 
antwortlich machen, dafl wir nicht 
alle Monisten in Wirklichkeit sind, 
daB wir uns gewohnt haben, in Wis- 
senschaft und Leben die einzige Welt 
und alle unsere einzigen Erlebnisse 
zweimal zu setzen. Die Sprache und 
die in Sprache allein mogliche Wis- 
senschaft hat nach dem Muster der 
Zweiteilung des eigenen Ich auch 
den Dualismus unserer Erkenntnisse 
geschaffen; als ob wir nicht Teile 
der Natur waren, als ob nicht jede 
Erkenntnis in uns innen ware, reden 
wir von Naturwissen und von Selbst- 
bewuBtsein, von Naturwissenschaf ten 
und Geisteswissenschaften. Und auf 
dem sogenannten moralischen Ge- 
biete gar, das am Ende vielleicht 
weder im Naturwissen noch im Selbst- 
bewuBtsein zu finden oder unterzu- 
bringen ist, zerspalten wir unsere 
Absichten und unsere Handlungen 
in erlebte Tatsachen und in richtende 
Urteile, als ob wir zwei Leben leb- 
ten, als ob wir Verbrecher und Rich- 
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ter in einer Person waren, als ob ein 
Gesetzbuch auBer uns und ein an- 
derer Wille in una waren. Vielleicht 
war es darum nicht unberechtigt, ei- 
ner Stimmung nachzugeben und bei 
der Einfiihrung des unschulmaBigen 
Monismusbegriffs von ihm die Er- 
losung von der Lebensqual zu er- 
hoffen. DieSprache, die unser Wissen 
zerspellt hat, will auch unser Leben 
zerspellen ; besaBen wir keine Sprache, 
so ware uns das Gliick zuteil gewor- 
den, ohne die beiden andern groBten 
Menschenfeinde zu leben, ohne Sorge 
und ohne Reue, ohne Vordenken und 
ohne Nachdenken. 

Gliicklich wie die Tiere, wird man 
mir einwerfen, wie die Hunde, ein 
zynischer Monismus ! Ich wiirde den 
Einwurf nicht schwer nehmen, da ich 
ja (Kr. d. Sprache I 2 388) im Welt- 
bilde der Amobe die Dinge an sich 
unmittelbarer wirksam f and, als diese 
Dinge durch unsere Sinnesorgane auf 
uns wirken konnen, durch Organe, 
die nicht fur die Dinge, die nur fur 
uns geworden sind. Und wenn das 
moralische Weltbild der Amobe tief 
unter dem desgesittetenStaatsbiirgers 
stehen mag, so diirfte es doch um 
so genauer mit dem moralischen Welt- 
bilde des modernen Ubermenschen 
zusammenf alien . 

Doch Scherz beiseite. Auch ich 
neige zu der Meinung, daB das Welt- 
bild hervorragender Menschen (von 
der Moral abgesehen) durch die Spra- 
che oder trotz der Sprache reicher 
und auf einigen Aussichtspunkten 
klarer ist, als das Weltbild der ,,ho- 
hern" und selbst der niedern Tiere. 
Und ich sehe im Ernste eine Mog- 



lichkeit, mit dem Gefiihl und sogar 
mit „ungefahren Worten" den gluck- 
lichen Monismus der sprachlosen Tiere 
und Pflanzen mit unserem Natur- 
wissen und unserem SelbstbewuBt- 
sein zu versohnen, fast zu vereini- 
gen. Der Seinsbegriff oder der Sub- 
stanzbegriff , der zu den unertraglichen 
Widerspriichen des naiven und des 
metaphysischen Dualismus fiihrt, ge- 
hort der sogenannten Ontologie an, 
auf deren Gebiete eben die Tiere und 
Pflanzen unerreichbare Monisten sind ; 
um so konsequentere Monisten, als 
sie tiefer stehen in der menschlichen 
Klassifikationsreihe. Sie brauchen 
nicht Dualisten zu sein, sie brauchen 
sich selbst und die Welt nicht zweimal 
zu setzen, weil sie den ontologischen 
Seinsbegriff nicht gebildet haben, weil 
sie nicht, wie die armen Philosopher 
zwischen dem Scheinmonismus des 
Seinsbegriffs und den Widerspriichen 
des Dualismus hin und her pendeln. 
Wir Menschen konnen das einheit- 
liche Leben des Tiers und der Pflanze 
mit unserem Denken in Einklang 
bringen, wenn wir nach zweitausend- 
jahrigem Kopfzerbrechen auf alle On- 
tologie und ihren Seinsbegriff ver- 
zichten, das Sein nicht zu verstehen 
beschlieBen und uns mit dem Be- 
griffe des Werdens begnugen. Wo- 
bei keineswegs nur an die Hypo- 
these der Entwicklung zu denken 
ist. Der Monismus des Werdens ist 
vorstellbar ohne eine Hypothese dar- 
iiber: welche einzige Ursache das 
Werden hervorbringe. Der Monismus 
des Werdens ist das schlichte Gefiihl 
meiner Zugehorigkeit zur Einen Na- 
tur, ist kein metaphysischer Monismus. 
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Zum Beispiel: das Begriffspaar Kern 
und Schale ist nur in der mensch- 
lichen Sprache der Ausdruck eines 
Gegensatzes; in der Frucht ist der 
Kern wie die Schale; wenn wir's auch 
nicht immer wissen, fur das Wachs- 
tum des Individuums und fiir die 
Fortpflanzung der Artnotwendig. Nur 
die menschliche Sprache unterschei- 
det ungenau genug Keim und Nah- 
rungsstoff in der Frucht. Und unge- 
nau genug unterscheidet die Sprache 
zwischen dem Werden und Wachsen 
des Individuums und der Fortpflan- 
zung der Art. Nicht einmal derletzte 
Unterechied diirfte in der spraohlo- 
sen Natur einen Sinn haben. 

VI. 

Der Streit um den Monismus ver- 
liert viel von seinem Reize und von 
seiner Heftigkeit, wenn wir statt des 
griechischen Wortes, das auch auf den 
Forscher leicht wie ein Begriff be- 
sonderer und hoherer Art wirkt, das 
Wort der Muttersprache anwenden. 
Und sagen wir gar Einheit, so konnte 
die grofle Frage nach dem Wesen 
der Welt zu der kleinen Frage nach 
unserm Wissen von der Welt zu- 
sammenschrumpfen. Ich habe gelehrt 
(Kr. d. Spr. Ill S. 181f), und ich halte 
diese Auffassung fiir nicht unerheb- 
lich, daB nicht die 1, sondern die 2 
die erste Zahl sei, daB die Einheit 
gar keine Zahl sei und eben darum 
ein Begriflf, der Begriff des MaBes, 
das jedem Zahlen zugrunde liegt. Viel- 
leicht dachte schon Pythagoras etwas 
Ahnliches, da er seinem arithmeti- 
schen Weltsysteme die Monas und 
Dyas zugrunde legte, wenn er wirk- 



lich unter der Monas die unbestimmte, 
nicht ziffermaBige Einheit, unter der 
Dyas die unbestimmte Vielheit ver- 
stand; aber wir wissen ja so wenig 
von dem, was die tiefsten griechischen 
Philosophen bei ihren Schlagworten 
dachten, wir wissen darum nicht ein- 
mal, welchen von ihnen wir einen 
tiefen Philosophen nennen sollen. 

Die unsagliche Miihe, die sich die 
Philosophen der Arithmetik gaben, 
noch neuerdings Poincar6, von der 
1 zu der 2 zu gelangen, scheint mir 
iiberfliissige Arbeit, wenn wir die Ein- 
heit als den bloBen Begriff der MaBein- 
heit auffassen und das Zahlen erst 
bei der 2 beginnen. Die Schwieiig- 
keit des Additionsratsels wird dadurch 
auf die einfachere Frage zuriickge- 
fiihrt, wie der Mensch dazu komme, 
die Dinge nach Einheiten zu ines- 
sen und zu zahlen (Vergl. Art. messe?i). 

Die Vorstellung, daB die Einheit 
von anderer Art sei als die Zahlen 
(als die ubrigen Zahlen, sagt man), 
steckte aber von jeher in den Men- 
schenkopfen und auBerte sich in ei- 
nem gefiihlsartigen Urteile, das uns 
jetzt helfen soil, den Begriff Monis- 
mus auch noch mit einigem Humor 
anzublicken. W T ie Aristoteles den 
Kreis nicht nur fiir eine besondere, 
sondern fiir die vornehmste Linie 
ansah, auf die Kreislinie also ein 
Werturteil anwandte, sie gewisser- 
maBen ethisch bewertete, so haben 
wir alle die Neigung, die Einheit, 
trotzdem wir sie fiir eine Zahl ge- 
halten haben, als die vornehmste 
unter alien Zahlen zu betrachten. 
Vom Standpunkte der Menschenspra- 
che nicht ganz mit Unrecht, weil die 
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Einheit eben ein Begriff ist, und dieser 
Begriff mancherlei Inhalt hat. Wir 
denken bei Einheit, auBer an die 
MaBeinheit des Zahlens auch an die 
organische Einheit, und beruhigen 
uns gern dabei, wenn wir das Bild 
der organischen Einheit auf das Ganze 
unseres Wissens, unseres Denkens, 
unseres Lebens angewandthaben; wir 
sprechen dann von der Einheit in 
der Naturerklarung , in der Welt- 
anschauung, und halten es fiir sehr 
vornehm, wenn es uns gelungen ist, 
die Reihe der Ursachen auf eine ein- 
zige, anstatt etwa auf zweizuriick- 
zufiihren , wenn wir uns gegeniiber 
dem Dualismus eines Monisraus riih- 
men durfen. Man wird einmal iiber 
den hoheren Wert des Monismus 
ebenso lachen, wie wir heute fiber 
die Vornehmheit des Kreises; ich bin 
nur so frei, dieses Lachen vorwegzu- 
nehmen. 

moral insanity. — Man wird die- 
sen Begriff als den Namen einer 
bestimmten Geisteskrankheit , d. h. 
einer ungefahren Symptomgruppe in 
zuverlassigen psychiatrischen Werken 
heute kaum mehr finden ; desto hau- 
figer liest man die Buchstabengruppe 
moral insanity in Zeitungen und 
hort die Lautgruppe von bezahlten 
Sachverstandigen , so oft ein wohl- 
habender Mensch etwa wegen eines 
Diebstahls, ein gutgekleideter Mensch 
wegen eines Sexualverbrechens an- 
geklagt ist. Wieder einmal lebt ein 
Wort in der Gemeinsprache der Halb- 
gebildeten weiter, nachdem es von 
der Wissenschaft preisgegeben wor- 
den ist. 



Der Begriff ist durch Lehniiber- 
setzung, der durch moralische An- 
steckung eine gemeinsame Seelen- 
situation vorausgegangen war, in alle 
Kultursprachen iibergegangen ; der 
Franzose spricht von folie morale, 
der Italiener von pazzia morale, der 
Deutsche von moraiischem Irresein 
oder in einer freieren und besseren 
Ubersetzung von Verbrechertvahnsinn. 
Es ist aber kein Zufail, daB die 
Sache und ihr Ausdruck zuerst in 
England erfunden worden sind ; in 
England gestattete Strafrecht und 
StrafprozeB nicht so leicht wie auf 
dem Kontinent, die verminderte Ver- 
antwortlichkeit bei der Strafbemes- 
sung in Rechnung zu setzen ; man 
nennt es riickstandig, daB die Eng- 
lander sich niemals beeilt haben, die 
Tendenz der Sentimentalitat und die 
kleinen Moden der Verbrecherpsy- 
chologie nachzumachen. Prichard war 
es, der 1835 moral insanity als eine 
besondere Art von Geisteskrankheit 
den englischen Juristen zur Verfii- 
gung stellte. 

Der Nichtenglander soUte nicht 
vergessen, daB insanity nicht Krank- 
heit iiberhaupt bedeutet, sondern 
(wie sohon das lateinische Adjektiv 
insanus) Geisteskrankheit, Irresein. 
Wir haben nun gelernt (vgl. Art. 
krank), daB es in der Wirklichkeits- 
welt wohl kranke Menschen gibt, aber 
keine Krankheiten ; wir haben ge- 
lernt, daB es insbesondere Geistes- 
krankheiten nicht gibt, sondern nur 
kranke Korper und kranke Korper- 
organe, und daB wir dann bildlich 
von Geisteskrankheiten reden, wenn 
die Funktionen bestimmter Organe 
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zu schadliohen Vorstellungen, Schliis- 
sen, Gewohnheiten oder Handlungen 
fiihren. Trotzdem nun der Oberbe- 
griff Giistt8hrankhe.it undefinierbar 
ist, ja sogar als falsch erkannt wor- 
den ist, hat man dennoch die ein- 
zelnen Formen der Geisteskrankheit 
wohl oder iibel nach ungefahren 
Symptoragruppen abgeteilt undredet 
mit einigem Rechte z. B. von Para- 
lyse., von Melancholie, von Manie, 
von Paranoia, von epileptischen Zu- 
standen als von einzelnen Geistes- 
krankheiten. In dieser Einteilung, 
die wahrlich nicht fiir die Ewigkeit 
besteht, hat nun die Erscheinung 
keinen Platz, daB es Menschen gibt, 
die mit Vorliebe stehlen, Hauser 
anziinden oder Sexual verb rechen be- 
gehen ; man hat als die Ursache sol- 
cher Erscheinungen friiher die fixen 
Ideen oder die Wahnideen angegeben 
und mit diesem Begriffe mancherlei 
Unfug getrieben. Man sagt jetzt, 
daB die fixe Idee nur ein Symptom 
sei, und zwar das Symptom ganz 
verschiedener Krankheiten ; man hat 
ferner den Begriff der Hemmung 
eingefuhrt und sagt, daB nur die 
Hemmung fehle, wenn sonst rich- 
tig, d. h. normal denkende Menschen 
verbrecherische Handlungen begehen. 
Nur daB niemand erklaren kann, 
was das Substantiv Hemmung eigent- 
lich bedeute. (Vgl. Art. Hemmung.) 
Gibt es nun nur kranke Menschen 
und keine Krankheiten, diirfen wir 
ferner mit bildlichem Rechte hoch- 
stens von Krankheiten des Zentral- 
nervensystems reden, nicht abcr von 
Krankheiten der Seele oder des Gei- 
ste*, so erweist sich der Begriff 

Mauthner, Worterbuch der Philosophic. Bd. 



einer moralischen Geisteskrankheit 
(moral insanity) als eine vollig miB- 
gliickte Wortkuppelung. Nach der 
Definition von Prichard soil ja ge- 
rade bei moral insanity eine erheb- 
liche Storung der Geistesfahigkeiten 
ausgeschlossen sein und nur eine 
krankhafte Verkehrung natiirlicher 
Gefiihle, Gewohnheiten usw. vor- 
handen sein ; auch nach dem Sprach- 
gebrauche unserer gemieteten Psy- 
chiater und vieler gedankentrager 
Journalisten beruft man sich auf 
moral insanity dann, wenn Straf- 
losigkeit wegen nachweisbarer Gei- 
steskrankheit nicht zu erwirken ist. 
Moral insanity ist also eine Geistes- 
krankheit, die keine ist. Was ist 
denn in solchen Fallen erkrankt? 
Doch wohl nicht der Korper; der 
Strafrichter hat sich um den mensch- 
lichen Korper nur selten zu be- 
kiimmern ; er hat es ja nur mit dem 
menschlichen Willen zu tun. Auch 
der Geist wird in solchen Fallen 
nicht als krank vorausgesetzt. Als 
krank vorausgesetzt wird das mora- 
lische Organ, das es nur leider in der 
Anatomie nicht gibt ; und das bild- 
lich so genannte moralische Organ, 
das Verhaltnis des Individuums zu 
den Sitten und Anschauungen seiner 
Umgebung, kann doch wohl nicht 
erkranken. Eine Metapher kann doch 
im Sinne der Medizin nicht krank 
werden. 

Man hat sich so zu helfen ge- 
sucht, daB man moral insanity fiir 
eine Form des Schwacbsinns ausgab, 
bei welcher dem Kranken die mora- 
lischen Gefiihle und Begrifle seiner 
Zeit oder seines Landes fehlen. Sehr 
ii. S 



114 



meral insanity. 



bequem fur Lombroso's mehr ver- 
brecherische als geniale Lehre, daB 
auch der geniale Mensch so etwas 
wie ein geborener Verbrecher sei ; 
denn auch das Genie, wenn es ein 
Genie des Handelns ist, hat nicht 
die Seelensituation , hat nicht die 
Gefuhle und die Begriffe seiner Zeit 
oder seines Landes. Sodann: der 
Besitz der Begriffe oder Worter hat 
ganz und gar nichts mit moral in- 
sanity zu tun ; da man von moral 
insanity fast ausschlieClich in Bezug 
auf wohlhabende und gutgekleidete 
Angeklagte spricht, die nicht geistes- 
krank sind, so kann ich wohl be- 
haupten, daB gerade diese die soge- 
nannten moralischen Begriffe recht 
gut am Schniirchen haben. Diese 
Sunder wissen ganz genau, was 
Diebstahl, was Brandstiftung, was 
Kindesschandung ist ; sie leugnen ja 
womoglich, das Verbrechen begangen 
zu haben ; und sie begehen das neue 
Unrecht der Verleugnung ihrer An- 
schauungen, der schlechten Liige (die 
freilich sonst wieder alsAuBerungeiner 
andern Moralkrankheit , der pseudo- 
logia pkantastica, entschuldigt wird), 
trotzdem sie denBegriff der Liige recht 
gut kennen. Es bliebe also nur die un- 
freundliche Annahme iibrig, daB den 
armen Opfern der Modekrankheit, 
der moral insanity, zwar nicht die 
moralischen Begriffe mangeln, wohl 
aber die moralischen Gefuhle; es 
ware ja recht gut moglich, daB in 
unsrer besten Gesellschaft gutge- 
kleidete Menschen ohne moralische 
Gefuhle verkehren, wie man in 
unsern Konzertsalen gutgekleidete 
Menschen linden mag, die musik- 



taub sind, in unsern Ausstellungen 
gutgekleidete Menschen, die farben- 
blind sind. Diese armen Moralblinden I 
Man soil sie wohl gar eher bedauern 
und nicht bestrafen! 

Nur daB die Sache sich umge- 
kehrt verhalt. Gewohnheitsverbre- 
cher, die von Kindheit an unter 
Verbrechern gelebt haben und fur 
sauber ausgefuhrte Diebstahle be- 
lobt und belohnt worden sind, ab- 
gestumpfte Prostituierte , die vollig 
gedankenlos nach verbotenem Sinnen- 
kitzel trachten, die haben wirklich 
nicht die moralischen Gefuhle, wel- 
che durch unsere Strafrechte ge- 
schiitzt werden ; aber just diese 
armen Teufel finden gewiB keinen 
Sachverstandigen, der sie mit moral 
insanity herauszureden sucht ; fur 
die sind die hartesten Strafen des 
Riickfalls gerade recht. In den Fal- 
len aber, wo beredte Verteidiger mit 
beinahe echten Tranen in den Augen 
besonders wirksam von moral insa- 
nity reden diirfen, da hat der Ver- 
brecher oft gar sehr das moralische 
Gefuhl seiner Zeit und seines Lan- 
des, da schwankt er lange genug 
zwischen Selbstmord und Fortset- 
zung seiner lasterhaften Gewohn- 
heiten, da kann weder von Geistes- 
krankheit die Rede sein, noch vom 
Fehlen moralischer Begriffe, noch vom 
Mangel moralischer Gefuhle. Nur die 
Tat war im Widerspruche mit dem 
Strafgesetze, nicht die Gefuhle oder 
die Begriffe des Taters. Und wenn 
der Vorwurf , daB unsre Gerichte von 
Jahr zu Jahr haufiger den zahlungs- 
fahigen Angeklagten den Einwand 
der moral insanity gestatten, nicht 
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lauter und lauter erhoben werden 
soil, der Vorwurf, daB KJassenjustiz 
geiibt werde, dann muB endlich der 
bezahlte Sachverstandige vor dem 
unparteiischen Fachmanne verstum- 
men, der erklart: wir kennen die 
Krankheit nicht, die man moral in- 
sanity nennt. Obrigens habe ich 
nichts dagegen, daB man die Men- 
schen, gegen deren Schadigungen 
wir una schiitzen wollen (das wollen 
wir ja doch !), nicht Verbrecher 
nenne, sondern Kranke, daB man 
sie in Irrenhausern unschadlich ma- 
che anstatt in Zuchthausern , oder 
daB man uber die Tore der Gefang- 
niflse und Zuchthauser mit wohl- 
feiler Sentimentalitat die Aufschrift 
setze ,,Irrenhaus". Um Namen streite 
ich wirklich nicht. (Vgl. Art. Strafe.) 
Wer aus der Art geschlagen ist, 
wer also die moralischen Begriffe, 
Gefiihle und Gewohnheiten seiner 
Artgenossen nicht mit ihnen teilen 
kann, der kann wiederum bei diesen 
Artgenossen in den Verdacht ge- 
raten, daB er an moral insanity 
leide. Ich will eine Anekdote bieten 
anstatt einer abstrakten Erorterung. 
Eine deutsche Dame reist mit einer 
franzosischen Familie in Algerien uber 
die Grenzen der aufgezwungenen 
Kultur hinaus. Empfehlungen der 
Behorde haben zur Folge, daB ein 
reicher Araberscheik die Gesellschaft 
in sein Zelt einladt. Er hat sich 
Miihe gegeben, um den Franken das 
Festmahl nach europaischer Mode 
vorsetzen zu konnen; hat in der 
nachsten Ortschaft frankisches Ge- 
schirr einkaufen lassen. Und so wird 
denn beim Festmahl der Kuskus in 



einem unzweifelhaften Nachttopf 
feierlich hereingetragen. Die deutsche 
Dame erzahlt den Vorfall gem und 
mit sicherem Erfolge. Wer sollte 
iiber eine so falsche Verwendung 
eines GefaBes nicht lachen ? 

Ich aber frage, ob derjenige wirk- 
lich an moral insanity leidet, der 
nicht dariiber lachen kann, daB die 
Artgenossen des Araberscheiks andere 
GefaBformen im Gebrauche haben 
als wir; daB sie andre Sitten, andre 
Gefiihle, andre Worte im Gebrauche 
haben. 

Mystik. 

I. 

Das auBere Wortbild hat eine kurze 
und bekannte Geschichte. Auf die 
auBerst unsichere Etymologie von 
/Livetv (dazu uvoip kurzsichtig, myope, 
jLicivdu Blindekuh, /ivav Blinzeln) lasse 
ich mich nicht ein; genug, daB man 
t ttvort]s davon herleiten kann, den 
Eingeweihten in die Geheimlehren 
der Mysterien, daB iivonxoq bezeich- 
net, was sich auf diese Mysterien be- 
zieht 1 ). Mystik, Mystizismus mag 
vorlaufig einen Seelenzustand bedeu- 



1 ) Die Encyclop6die (Diderot) will my- 
stere ein hebraisches Wort sein lassen; sso- 
tar heiBt verbergen, verhiillen, misstar be- 
deutet den Schlupfwinkel, wo einer sich 
versteckt. Ich finde einen Hinweis auf diese 
gar wohl mogliche Etymologie, die doch 
nichts mit den alten albernen Herleitungen 
aller Worte aus dem Hebraischen zu tun 
hat, weder bei Diez noch bei Korting. Bei 
dieser Gelegenheit mochte ich zu bedenken 
geben, daB der Name der mittelalterlichen 
Schauspiele, der Mysterien, doch wohl von 
ministerium kommen kann, da hochstens 
„orthographische Griinde" (wenn es wirk- 
lich solche gibt) dagegen sprechen, 

8* 
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ten, in welchem man sich zur ge- 
heimni8vollen Vereinigung mit dem 
All hingezogen ftihlt und das Un- 
wiBbare zu wissen glaubt iiber solche 
Vereinigung. 

Eine Geschichte der Mystik miiBte 
noch geschrieben werden. Sie wurde 
vielleicht lehren, daB auf jede Periode 
gesteigerten Wissenshochrauts eine 
Periode des Wissenschaftsbankerotts 
und der Verzweiflung folgte, die sich 
gerade in optimistischen Naturen zur 
Mystik rettete. Diese mystischen Pe- 
rioden haben trotz langer Unterbre- 
chungen unter sich eine Kontinuation, 
einen Zusammenhang, etwa wie die 
Traumzustande in beiden Personlich- 
keiten des angeblichen Doppel-Ichs 
unter sich Zusammenhang haben. 
Heutzutage, wo neben dem auBer- 
sten Wissenshochmut der Speziali- 
sten ein Bankerottgefiihl der From- 
men und der Philosophen steht, wer- 
den die Schriften des Meister Ekhart 
neu herausgegeben. Und Ekhart eben- 
bo wie Gerson hatten uralte Mystik 
wiederbelebt, als neben dem auBer- 
sten Wissenshochmut der Scholastik 
die Verzweiflung an der Scholastik 
sich regte. So werde ich wohl mit 
meiner fast widerwilligen Liebe zu 
einigen groBen Mystikern (es sind 
auch ganz ekelhafte Schwatzer und 
Heuchler unter ihnen) raehr unter 
dem Einflusse des verzweifelten Zeit- 
geistes stehen, als mir lieb ist. Alle 
Epochen einer siegessichern Aufkla- 
rung waren der Mystik feindlich ge- 
sinnt. Eine Geschichte der Mystik 
hatte auch die Gegenstromungen zu 
zeichnen, von Aristoteles bis Cousin. 
Hier nur Ein Beispiel des Hasses, mit 



dem Aufklarung den Mystizismus be- 
ehrte. Wir lieben heute kaum einen 
andern alten Dichter so sehr wie den 
pantheistischen Mystiker Angelus Sile- 
sius. Der gute und sonst anstandige 
Wilhelm Traugott Krug behandelt 
ihn recht schlecht im ersten Bande 
seines philosophise hen Lexikons und 
gibt z. B. so prachtige Verse wie: 

Niohts ist als Ich und Gott; und wenn 
wir zwei nicht seyn, 

So ist Gott nicht mehr Gott und fallt der 
Himmel ein — 

schon der offentlichen Verachtung 
preis. Aber im 2. Bande kommt er 
unter dem ad hoc konstruierten 
Schlagwort ,,mystischer Unsinn" noch 
einmal auf den cherubinischen Wan- 
dersmann zuriick und denunziert 
noch einige ,,geistreiche Sinn und 
SchluBreime.": 

„0 siiBe Gasterei! Gott selber wird der 

Wein, 
DieSpeise, Tisch, Musik und der Bediener 

sein." 
Ferner: 

„Als Gott verborgen lag in eines Magd- 
leins Schott, 

Da war es, da der Punkt den Kreis in 
sich beschloB." 

Und der gute Krug fiigt hinzu: 
,,In diesen Versen vermahlt sich das 
Komische mit dem Sublimen auf sol- 
che Weise, daB man sie wohl hyper- 
mystisch nennen konnte. Indessen 
findet sich mystischer Unsinn von 
ahnlichem Schlage auch in manchen 
Gesangbiichern und Traktatleins." 
(1833.) 

„Mysti8cher Unsinn <{ ist die ratio- 
nalistische Antwort darauf, daB die 
Mystiker aller Zeiten die Vernunft 
nur gering achteten, daB die Mystiker 
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aller Zeiten der schwatzenden Ver- 
nunft gegenuber immer das Schwei- 
gen priesen, mitunter erstaunlich be- 
redt priesen. Seltsamer ist es, daB 
auch die antirationalistische Par- 
tei, die christliche Kirche, die My- 
stiker herabgesetzt und verfolgt hat, 
wo sie nur konnte; denn — und das 
miiBte eine Geschichte der Myatik 
zur Evidenz zu bringen suchen — der 
christliche Glaube, die katholische 
Lehre insbesondre, ist ein mystisches 
System, und die groBen christlichen 
Mystiker sind die beaten Christen 
gewesen, die einzigen tiefangelegten 
Menschen, die das Christentum ernst 
nahmen. Dafiir wurden sie von der 
Kirche, welche gar nicht anders sein 
kann als weltlich, also frivol, mit 
Recht zu Ketzern gestempelt. 

Mystisch ist schon das Urchristen- 
tum. Der Messiasgedanke selbst, 
wenn er nicht rein national und po- 
litisch gedeutet wurde, wenn er auf 
der ,,8undigen Menschheit Erlosung" 
ging, sagte schon Un sag bares aus, 
und Christus ist ja nur eine Ober- 
setzung von Messias. Viel weiter 
ging der Mystizismus des Evange- 
listen Johannes; selbst Paulus war 
ein richtiger Mystiker, da er (Gal. 2. 20) 
sagte: ,,Ich lebe, aber doch nun nicht 
Ich, Bondern Christus lebet in mir" 
(Xoiotco ovveojavoayuat' £a> be ovxeu 
r/(o, Cfl ()f ir iuot Xqiotos' 1 ). Sobald 
es aber erst eine katholische Kirche 
gab, einen geordneten katholischen 
Kultus, war auch die Mystik in ihn 
aufgenommen, der Hohepunkt des 
Kultus, das MeBopfer, ist von der 
Vernunft nicht zu fassen, ist ein 
Mysterium. Zwei Mysterien in einem : 



die Verwandlung von Materie in 
Gott und die Vereinigung des Glau- 
bigen mit Gott. Es gibt so gut wie 
in der orientalischen Kirche auch in 
der abendlandischen eine mystago- 
gische Literatur; es macht nichts aus, 
daB die Kirche dafiir lieber Symbolik 
sagt. Mvoraycoyeiv hat freilich sei- 
nen feierlichen Sinn (im Griechischen 
und dann im lat. mystagogus, der in 
die Mysterien Einfiihrende, der den 
Mysten, den Einzuweihenden, Oelei- 
tende) eingebiiBt; bereits Cicero konnte 
mit dem sakralen Worte seinen Spott 
treiben, da er die Fremdenfiihrer an 
heiligen Statten Mystagogen nannte ; 
und das Mysterium hat aich geracht, 
indem es uns verfiihrte, heute einen 
ebensolchen Fremdenfiihrer einen Ci- 
cerone zu nennen. Hat aber wirklich 
niemand noch bemerkt, daB unser 
mystifizieren , franz. mystifier, gar 
nichts anders ist als eine schlechte 
Lehniibersetzung von /woTayojyeivl 
Littre lehnt zwar die Ableitung aus 
lat. moe8tificare (betriiben) ab, erinnert 
aber iiberflussigerweise an ein ver- 
gessenes misligouri. Dem Manne, der 
das Wort erf and, dem franzosischen 
Grimm, und der Zeit der Erfindung 
(1764) ist es wohl zuzutrauen, daB 
mystifizieren mit mystagogieren gleich- 
gesetzt wurde; ubersetzt, um allgemei- 
nen AnstoB zu vermeiden. Die erste 
Anwendung des Wortes paBt vortrefif- 
lich zu dieser Vermutung. Ein Pariser 
Schongeist, Poinsinet, war von seinen 
Bekannten damit in den April ge- 
schickt worden: Friedrich der GroBe 
hatte ihn zum Erzieher eines preuBi- 
schen Prinzen auserwahlt; Poinsinet 
durfte also hoffen, in das Allerheiligsto 
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des Konigs einzudringen. Grimm be- 
richtet : Cette com6die dura plusieurs 
mois et eut plusieurs actes, sans que 
P. doutat un instant de la realite de 
tous ces faits; ses amis appelaient 
cela mystifier un homme, et lui don- 
n&rent le surnom de mystifie, terme 
qui n'est pas fran$ais (er wurde erst 
1835 in daaWorterbuchderAkademie 
aufgenommen), qui n'a point de sens, 
et qui, invents et employ^ par cer- 
taines gens, ne meriterait pas d'etre 
remarque si etc. Ich halte es fur sehr 
wahrscheinlich , daB certaines gens 
den guten P. mystifie nannten, weil 
er sich selbst geblaht hatte, durch 
die Berufung an den Hof von Pots- 
dam mystagogue zuwerden. Wiedem 
auch sei: die Wege der Worte sind 
mitunter noch wunderbarer als die 
Wege Gottes. 

II. 

Eine griindliche Geschichte der 
christlichen Mystik hatte sich natiir- 
lich bei solchen Kleinigkeiten nicht 
aufzuhalten, hatte vielmehr die Ein- 
wirkungen nachzuweisen, welche die 
christliche Gottesvorstellung durch 
den Neuplatonismus erfahren hat, zu- 
erst durch Philo und durch Origenes, 
der freilich in all seiner Ketzerei 
nicht bloB in der orientalischen Kir- 
che, sondern auch in der abendlandi- 
schen, die ihn exkommuniziert hatte, 
starke Spuren hinterlieB. Hatte end- 
lich unermiidlich die breiten Spuren 
des unechten Dionysios Areopagita 
zu verfolgen, dessen Wirkungen, wenn 
nicht auf die christlichen Dogmen 
selbst, so doch auf den Gefuhlston 
des Glaubens unermeBlich waren. 

Und die Einwirkungen des Neu- 



platonismus auf den christlichen Got - 
tesbegriff, iiber die man das Nahere 
in Harnack's Dogmengeschichte nach- 
lesen mag, sind eine Einwirkung des 
Orients auf die Weltanschauung des 
Abendlandes. 

Urn da die einfachen Zusammen- 
hange richtig zu sehen, miissen wir 
uns wieder von einem Wortaberglau- 
ben befreien, von der Stimmung, mit 
der durch Jahrhunderte der Begriff 
Orient zur abendlandischen Kultur 
in Gegensatz gebracht worden ist. 
Das war ja nicht immer so und hat 
in der Wissenschaf t wenigstens wie- 
der aufgehort, seitdem Orient uns 
an die letzte Weisheit der Inder er- 
innert. Seit dem Aufkommen des 
Islam erst, aber besonders seit der 
Eroberung Konstantinopels durch die 
Tiirken, gewann fur die abendlan- 
dische Christenheit das Wort Orient 
die Bedeutung der marchenhaften 
Barbarei. Vorher war der Teil des 
Orients, den der Kaufmann heute 
noch die Levante nennt, der Sitz und 
Ausgangspunkt aller abendlandischen 
Kultur. Griechisches Denken fliich- 
tete vor den romischen Soldaten nach 
Byzanz, von Byzanz vor den tiirki- 
schen Soldaten nach Rom. In Klein 
asien, in Alexandrien und in By- 
zanz entwickelte sich das Christen- 
tum und die christliche Kirche. So 
gewiB das Christentum Mystizismus 
ist, so gewiB ist es eine orientalische 
Weltanschauung. Orientalisch im vor- 
turkischen Sinne. 

Sieht man die Dinge vom Stand- 
punkte der Mystik, so wird man von 
der Ahnlichkeit zwischen dem gott- 
seligen Christentum und dem gottlo- 
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$en Buddhismus iiberrascht. Die in- 
nere Verwandtschaft gehort jetzt, seit 
Schopenhauer, zum festen Bestande 
der Religions vergleichung; die histo- 
rischen Zusammenhange sind a ber im- 
mer noch unaufgeklart. Ich will mich 
also damit begniigen, auf einige frap- 
pante Ziige der buddhistischen My- 
stik hinzuweisen. 

Was ist das Individuum? Ndma- 
rupa, d. i. Name-Form. Aus dem 
Buddhi, dem Denkwesen, entsteht 
das Individuum, das Ahamkdra, das 
Ichmachen. Das Ich geht also nur 
aus dem Denken hervor. ,,Wie die 
Fliisse, wenn sie im Ozean aufgehn, 
Namen und Form verlieren, so geht 
der Weise, wenn er Namen und Form 
verloren hat, im hochstenhimmlischen 
Geiste auf." 

Das Haften an der Existenz, das 
Diirsten nach ihr, ist Samsftra, das 
wieder nichts ist als Bhava, das Wer- 
den. Das Ich ist so wenig etwas Blei- 
bendes, etwas Wirkliches neben sei- 
nen diirstenden Erscheinungen , als 
etwa der Wagen etwas Wirkliches 
ist neben seinen Teilen. Ein Wort 
ist das Ich wie der Wagen. Ich 
glaube, ich habe die tiefsinnige Frage 
irgendwo schon einmal zitiert: „Ist 
die Flamme der ersten Nachtwache 
dieselbe wie die der zweiten?" Von 
die8em Bilde stammt das beriihmte 
Gegensatzwort zum Samsara: Nir- 
vana oder (im Pali) Nibbana. Nis 
(nir)=&us, va — ioehen; Nirvaha: das 
Ausloschen. „Die Vernichtung der 
Leidenschaf t , die Vernichtung der 
Siinde, die Vernichtung der Ver- 
blendung, das, oBruder, ist Nirvana. 4 * 
Es gibt bei Lebzeiten schon ein Aus- 



loschen des Durstes; nach dem Tode 
des Individuums aber erst Parinir- 
vftna, das vollige Ausloschen. 

Menschlich schon wie das Christen - 
turn — unbekiimmert um alleLogik — 
hat Buddha, der das Individuum nicht 
kennt, die Liebe gepredigt, die doch 
nur Individuen gelten kann : „Alle 
andern religiosen Verdienste haben 
nicht den Wert eines Sechzehntels 
der Liebe, der Erlosung des Her- 
zens . . . Und wie aller Sternenschein 
nicht den Wert eines Sechzehntels 
des Mondscheins hat, sondern der 
Mondschein ihn in sioh aufnimmt 
und leuchtet und glanzt und strahlt, 
so auch haben alleMittel in diesem 
Leben, um sich religioses Verdienst 
zu erwerben, nicht den Wert eines 
Sechzehntels der Liebe, der Erlosung 
des Herzens. 1 * Wer dachte nicht an 
das Wort: ,,und hatte der Liebe 
nicht." Und noch realistischer: „Wer 
am Morgen, Mittag und Abend ein 
Geschenk von je hundert Topfen 
Speise macht, und wer am Morgen, 
Mittag und Abend auch nur einen 
Augenblick in seinem Herzen Liebe 
erzeugt, der zweite hat davon gro- 
Beren Nutzen." 

Nicht Mitleid (Karuna), wie Scho- 
penhauer will, ist Buddhas Forde- 
rung, sondern Liebe (Maitrl). 

Der Buddhismus ist nicht mitteil- 
bar, wie ja auch der echte christliche 
Mystizismus ein Schweigen ist. Eins 
werden mit Buddha ist das Hochste; 
aber Buddha selbst ist durch Pari- 
nirvfina eins geworden mit dem, 
was nicht die Flamme irgend einer 
Nachtwache ist. Buddha ist ja kein 
Gott. Er ist nicht mehr, seitdera er 
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vom Werden befreit ist. Man kann 
f reilich wieder und aber ein Buddha 
werden, Pratyekabuddha (ein Buddha 
fur eich), doch nie es Andern sein 
oder sagen. „So wie ein Stummer 
wohl einen wichtigen Traum haben, 
aber ihn nicht andern erklaren kann." 
Der Pratyekabuddha ist Einsiedler 
und wird gem mit dem einsam wan- 
delnden Nashorn verglichen. (Nietz- 
sche hatte seine Freude an difser 
Metapher.) Buddha, der jenseitige, 
ist Heiland, Messias; aber er spricht 
nicht zu una , man spricht, man be- 
te t nicht zu ihm. Die Wortfolge Om 
mane padme hvm (Kleinod im Lotos 
Amen) ist kaum ein Gebet zu nen- 
nen. Geheimnisvoll ist dieses aller- 
heiligste Symbol : die Lautgruppe 
Om, Das Ens realissimum, bei dem 
man zugleich J a und Nein vorstel- 
len kann, bei dem man an alles oder 
an nichts denken kann, wirklich etwa 
so viel wie unser „Gott." Aber kein 
Gebet, das etwas wollte. 

Auch der abgriindigste Satz der 
buddhistischen Mystik ist kaum noch 
Sprache, ist kaum noch grammatisch 
faBbar. Tat tvam asi. Das du hist. 
Man konnte auch sagen: Ich ist Du. 
Das heilige Wort, das Brahma, (der 
Brahmane ist nur der Kenner des 
Brahma) war schon vor Buddha un- 
erf orschlich : der Atman, der spiritus, 
das Ich (alia). Als einer einen Brah- 
manen nach dem Wesen des Brahma 
fragte, antwortete er nicht; derzwei- 
ten Frage entgegnete er: „Ich lehre 
es dieh ja, aber du verstehst es nicht. 
Dieser Atman ist Stille." 

So ist der buddhistische Mystizis- 
mus, der nicht weit entfernt ist von 



der christlichen Mystik des Meisters 
Eckhart. In den buddhistischen Schrif- 
ten gehort eng dazu die Vorstellung 
von der Seelenwanderung. Die Neu- 
Buddhisten in England mochten auch 
diese Lehre mit in ihren kiinstlichen 
Glauben heriibernehmen. Und in 
Deutschland kommt Nietzsche's ,, Wie- 
derkehr des Gleichen" solchen Phan- 
tasien entgegen. Ich mochte diesen 
materialist ischen Aberglauben scharf 
von der Mystik getrennt halten. See- 
lenwanderung , Wiederkehr, das ist 
nicht mehrmystisch, sondern unsin- 
nig. Eshypostasierteinefortdauernde 
Seele ohne Gedachtnis, also eine Ein- 
heit ohne Einheit. Ein holzernes 
Eisen. 

Ich will ebenso bei der Wurdi- 
gung der christlichen Mystik abse- 
hen von den Phantasien, welche eine 
Holle lehren. Die Blasphemie, die 
in der Annahme einer Holle und ewi- 
ger Hollenstrafen liegt, krankt mich 
nicht ; das haben die Glaubigen mit 
ihrem allgiitigen Gotte abzumachen. 
Nur wieder fiber die Verewigung des 
Individuums in der Holle kann ich 
nicht hinweg. Das ist gemein ma- 
terialistisch, genau wie die Seelen- 
wanderung. Kein christlicher Mysti- 
ker hatte die Holle glauben diirfen. 
Kein ernsthafter Christ. Denn Chri- 
stentum ist tiefe, antimaterialistische 
Mystik. 

Es ist nicht anders : das Christen- 
tum in den Seelen der feurigsten, 
echtesten Christen, in den Seelen 
des Franziskus, des jungen Luther, 
ist Mystik, das christliche System 
der Kirche ist Mystizismus, selbst 
noch das verstandesmaBige System 
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des Thomas. Darum tat die romische 
Kirche, darum taten die protestan- 
tischen Papstlein klug daran, immer 
nur die falsche Mystik zu verdammen; 
die richtige Mystik aber hochzustellen. 
Nur daB es schwer sein diirfte, eine 
Grenzlinie zu Ziehen zwischen der 
richtigen und der falschen Mystik. 
Ich sage es wieder und wieder. 

Die Ehrenrettung der groCen My- 
stiker, die nun seit hundert Jahren 
etwa, durch die katholischen Ten- 
denzen der Romantik angeregt, im 
Schwange war, ist dem Ansehen der 
Religion selbst zugute gekommen. 
Die Achtung, die man den rnysti- 
schen Ketzern zollte, konnte man 
nicht leicht dem Mystizismus der 
dogmatischen Religion versagen. 

Von dieser Stimmung der Zeit 
mochte aber auch eine Bewegung 
ihren Vorteil ziehen, die der Mystik 
so ahnlich ist wie der Affe dem 
Menschen: der Spiritismus, diese 
cloaca maxima von Dummheit, Narr- 
heit und Betrugerei. Plump materia- 
listischer Aberglaube, uralte Gespen- 
sterfurcht (in die freilich auch der 
Mystizismus idealistischer Religionen 
ausgeartet ist), ist das Ganze, ist der 
Grundzug des Spiritismus. Er ist die 
Mystik des dummen Kerls, der die 
tiefe Sehnsucht eines Mystikers nie 
gefuhlt hat, besten Falls nur den 
brutalen Wunsch, mit einem lieben 
Verstorbenen weiter zu verkehren. 
Durch die blodsinnigen Klopfereien, 
bei denen noch niemals eine frag- 
wiirdige Frage, geschweige denn eine 
horenswerte Antwort herausgekom- 
men ist. Man konnte katholisch wer- 
den bei der Vorstellung, daB aus 



diesem Wust von Albernheit sich 
eine neue abendlandische Religion 
entwickeln sollte, wie die verwegen- 
sten Spirit isten es hoffen. Es ware 
die gemeinste aller moglichen Reli- 
gionen, trotzdem Philosophen sich 
bemiiht haben, sich mit den ver- 
meinthchen Tatsachen abzufinden. 
Namentlich Schopenhauer hatte sich, 
blind wie ein briins tiger Auerhahn, 
auf das Geistersehen gestiirzt, seinem 
System zuliebe. Ganz komisch ist 
der Standpunkt E. v. Hartmanns, 
der klug genug war, samtliche Tat- 
sachen des Spiritismus anzuzweifeln, 
fur den Fall aber, daB so etwas 
einmal verifiziert werden sollte, 
dennoch eine Erklarung bereit hatte. 
Er weiB nicht, ob der Mars be- 
wohnt ist; weiB aber, wie die Be- 
wohner aussahen, wenn er bewohnt 
ware. 

Die Gebildeten unter den fiihren- 
den Spiritisten waren schlau genug, 
ihre Schnurrpfeifereien mit den rat- 
selhaften Erscheinungen aus einem 
ganz anderen Gebiete zu verkoppeln, 
mit denen des Hypnotismus. Es 
hatte unvorsichtige Rationalisten ge- 
geben, w T elche sich lange dagegen 
straubten, auch gut verifizierte hyp- 
notische Erscheinungen anzuerken- 
nen; warf man nun Spiritismus und 
Hypnotismus in den groCen neuen 
Topf des Okkultismus — das ist eine 
uberfliissige Lehniibersetzung von 
Mystizismus — so konnte die wis- 
senschaftliche Anerkennung des Hyp- 
notismus auch dem Spiritismus zu- 
gute kommen. Die Rechnung auf 
die Unklarheit der Menschen war 
nicht ganz falsch ; die Okkultisten 
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machten mit dem Hypnotismus gute 
Geschafte und verkauften dabei 
gleich einige spiritistische Taschen- 
spielereien. (Vgl. Art. Okkultismus.) 

Die immer noch schlecht beobach- 
teten und noch scklechter erklarten 
hypnotischen Ersoheinungen mogen 
zur Mystik und ibrer Ekstase man- 
che Beziehung haben. Es ware 
wiinschenswert, daB man sich ge- 
wohnte, die Ekstasen des Mystizis- 
mus ausschlieBlich der Psychologic 
zu iiberlassen ; die hypnotischen Er- 
scheinungen aber in der Physiologic 
zu behandeln. Vielleicht kame man 
auf diesem Wege wenigstens dazu, 
die Trager der Erscheinungen nach 
dem Geschlechte zu ordnen, weib- 
liche und mannliche Ekstase, weib- 
liche und mannliche Mystiker ge- 
sondert zu beschreiben. Es ware 
uberhaupt gut, wieder mehr Psycho- 
logic zu treiben, die Wissenschaft 
vom Menschen. In die Psychologic 
gehoren alle Vorstellungen der Men- 
schen, auch die Irrtumer, auch die 
Scheinbegriffe. In der Psychologie 
hatte hinter der Seelenwanderung, 
hinter den ewigen Hollenstrafen auch 
der Verkehr mit den Seelen der lieben 
Abgeschiedenen seinen Platz. Auch 
die pathologische Psychologie gehort 
zur Wissenschaft vom Menschen ; 
und pathologische Volkerpsychologie 
ist ein gar groBes Kapitel. 

III. 
Hilft kein gliicklicher Zufall, so 
werden wir niemals den wahren Na- 
men des Mannes erfahren, der — wie 
schon gesagt — die orientalische 
Mystik, leider nicht die tiefere der 



Inder, sondern nur die Emanations- 
lehre des Neuplatonismus, dem christ- 
lichen Abendlande zufiihrte. Er 
nannte sich selbst Dionysios Areo- 
pagita, nach einem Zeitgenossen der 
Apostel; er war ein „Betruger", wie 
man das jetzt nennt ; er heiBt jetzt 
der „faische" Dionysios Areopagita. 1 ) 
Wenn wir nun wufiten, er habe 
Cajus geheiBen, so ware gar nichts 
geandert. Man war iibrigens vor 
anderthalb Jahrtausenden bei Her- 
ausgabe von Schriften nicht so po- 
lizeilich angstlich wie heute. Auch 
die Bibel enthalt solche Falschungen, 
und hat dennoch das Christentum 
in die Welt gesetzt. Der falsche 
Dionysios hatte mit seiner Palschung 
die Absicht, das wahre Christentum 
wieder in die Welt zu setzen. Die 
Schopfung einer Gemeinde, die durch 
anderthalb Jahrtausende bis in unsre 
Tage heriiberreicht, ist ihmgelungen: 
er ist der Schopfer der christlichen 
Mystik. 



l ) Die historische Forechung hat einen 
sehr hohen Grad der Wahrscheinlichkeit 
dafiir erbracht, daB der Verfasser der Schrif- 
ten, die etwa seit dem Jahre 500 als die 
des Dionysios Areopagita zitiert werden, 
selbst erst im 5. Jahrhundert gelebt hat, 
also nicht der Dionysios Areopagita der 
Apostelgeschiohte (17, 34) gewesen sein 
kann. Die Echtheit dieser Schriften wurde 
bereits im 6. Jahrhundert von einem Me- 
tropolitan bestritten, dann beinahe tau- 
send Jahre spater mit bessern Griinden 
von dem tapfern und gelehrten Humani- 
sten Laurentius Valla. Ob der Verfasser 
jener Schriften den Namen des biblischen 
Dionysios zum Zweoke einer Falschung an- 
gcnommen hatte oder nicht, dariiber wird 
wohl niemals etwas Si che res auszumachen 
sein ; und es ist wohl auch gleiohgiiltig f iir 
den Verlauf der Gesohichte. 
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Raoul Richter hatte ihn unter 
die Rubrik des partiellen Skeptizis- 
mus einreihen miissen. Er kommt 
von der griechischen Spatphilosophie 
her und zweifelt darum an der 
handgreiflichen Wahrheit der christ- 
lichen Dogmen. Die Wahrheit ist 
nur in einer Geheim-Religion mog- 
lich; in Ratseln fiir die Unkundigen. 
Denn es gibt kein Wissen von Gott. 
Im Nicht wissen miissen wir unter- 
tauchen, wenn wir uns dem Gehoim- 
nis nahen wollen, dem Schweigen 
Gottes. Etwas bombastisch wird 
dieses Schweigen ausgedriickt. Gott 
ist das Ubervollkommene, das t v ber- 
unaussprechliche, das Uberunerkenn- 
bare. Mit dem Denken, mit der 
Sprache kann man nicht an ihn her- 
an ; am ehesten noch durch Berau- 
bungen, d. h. durch Verneinungen. 
,,Er fiihrt es als eine Vorschrift der 
geheimen Cberlieferung an" (ihm 
von einem Engel anvertraut), ,,daB 
die Verneinungen von Gott wahr, die 
Bejahungen unpassend sind, und 
schlieBt daraus, daB es besser sei, 
Gott durch unahnliche Bilder dar- 
zustellen, als durch ahnliche, welche 
nur zu Tauschungen Veranlassung 
gaben." (Ritter VI. 515 f.; man kann 
dem alten Ritter, wo Philologie 
nicht mitzusprechen hat, immer noch 
folgen.) Zur Gemeinsamkeit mit Gott 
fiihrt darum besser der Weg der 
Liebe als der Weg des Erkennens. 
Ekstatisch ist die Gottesliebe, ua&wv 
yju Tia&oiv. Alle diese Vorstellungen 
gehen auf die Emanationslehre der 
Neu-Platoniker zuriick ; wegen seiner 
Uberfulle muB Gott iiberflieBen. Just 
aber diese Emanationslehre, die es 



unmoglich maohen soil, sich unmittel- 
bar, ohne Vermittlung der himm- 
lischen Hierarchie, mit Gott zu ver- 
binden, haben die spateren groBen 
Schiiler des Pseudo-Dionysios preis- 
gegeben; just seine Inbrunst, die 
die ixoraoi* fast wie eine fleisch- 
liche Vermischung erscheinen lassen 
kann, ist geblieben. 1 ) Seine Schiiler 
werden Ketzer; der Verfasser des 
Pseudo-Dionysios war beinahe ein 
Heide, ein Skeptiker, der vom 
Christentum auBerlich nur ein paar 
Formeln und Gebrauche bestehen 
lieB, innerhch aber dem Christen- 
tume wiedergab, was im Niedergang 
der Patristik abhanden zu kommen 
schien : die Mystik. 

Neubelebt wurde dieses mystische 
Christentum urn die Mitte des 9. 
Jahrhunderts durch Johannes Scotus 
Erigena, der sich jetzt Eriugena 
schreiben soil. Er verstandgriechisch, 
fast schon selbst eine Ketzerei in 
jener Zeit ; er iibersetzte den falschen 
Dionysios ins Lateinische. Er paBte 
den Wortlaut der Bibel ganz frei seiner 
mystischen Vorstellung an ; in gutem 
Glauben: denn damals war das Chri- 



l ) Das MeBopfer ist in diesem Sinno 
uraltesto Mystik; es ist lockend und nicht 
unrichtig, diese Art der ,,Einswerdung mit 
Gott" unter den weiten BegrifiE des Scha- 
manismus zu bringen, der in Sibirien, in 
Afrika und bei den Indianern Amerikas 
unter Verziickungen und Zuckungen etwa>« 
Abnliche8 wie die Transsubstantiation und 
das „Opfer' ausfiihren laBt. Mir ist es 
hier aber nicht um die Mystik in den 
Religionen zu tun; nur um die philoso- 
phische Mystik, die das Unaussprechliche 
aussprechen will, und freilich leicht ver- 
fiihrt zu Symbolen zu greifen, die der 
Kultus ihr bietet. 
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stentum noch so lebendig, so fliissig, 
daB die Lehre gar nicht sehr auffiel, die 
heiligen Schriftsteller hatten sich der 
Denkweise und der Sprache des 
Volkes angepaBt, sehr viel sei nur 
figiirlich zu verstehen. Als Spinoza 
800 Jahre spater dasselbe behaup- 
tete, war es anders gemeint, war es 
der Beginn der Bibelkritik. Erigena 
laBt sich beinahe herab, da er die 
alten Wortbilder der Bibel, sowie 
die Formen der Kirche beibehalt. 
Sehr merkwiirdig, und historisch 
nicht erklart, ist bei ihm eine Uber- 
einstimmung mit der Ontologie der 
Inder: eine vierte Natur, die un- 
erschaffen nicht schafft. Schwer ver- 
standlich bei den Indern, unklar, 
widerspruchsvoll , eigentlich unver- 
standlich ist diese logische Konstruk- 
tion bei Erigena. Er war all in sei- 
nem Ringen nach Freiheit doch 
Theologe, gelehrt, und seine Mystik 
oft bis zur Nuchternheit verwassert. 
Wieder regte sich christliche My- 
stik bei den sog. Victorinern, den 
Herren aus dem Kloster St. Victor. Im 
12. Jahrhundert. Hugo von St. Vic- 
tor geht aufs Neue von Dionysios 
Areopagita aus. Gott, den auch die 
heidnische Vernunft als einen Schop- j 
fer erkannt hatte, wenn auch noch 
nicht als den Erloser, Gott ist an 
seine eigenen Symbole nicht gebun- 
den. Illo namque spiritu, quo docet 
hominem sine verbo, justificare etiam 
valet, si voluerit, sine sacramento. 
Dieser allerfreieste Gott kann im 
Grunde vom Menschen gar nicht 
in Worten vorgestellt werden; denn 
alle unsre Begriffe beziehen sich auf 
einen Gegenstand, Gott aber ist 



ohne mogliche Beziehung. Fiir die 
Anschauung Gottes haben wir ein 
andres Organ als die Vernunft : das 
dritte Auge. (Das Bild von den drei 
Augen habe ich schon irgendwo bei 
Augustinus gefunden.) Das erste 
Auge ist das des Fleisches ; es sieht 
die sinnlichen Dinge. Das zweite 
Auge ist das der Vernunft; es er- 
kennt die Seele und die Inhalte der 
Seele. Das dritte Auge allein vermag 
Gott anzuschauen. (Alium rursum 
oculum acceperat, quo intra se Deum 
videret et quae in Deo erant, et 
hie est oculus contemplations. ) Ich 
ware fast versucht, meine drei Wel- 
ten, die adjektivische, die verbale 
und die substantivische an diese 
drei Augen und so an Augustinus 
anzukniipfen. Und an die drei Stu- 
fen der Erkenntnis, von denen Spi- 
noza redet. (Vgl. Art. Spinozas Deus.) 
Auch die Mystik Hugos (und sei- 
nes Nachfolgers Richard von St. 
Victor) ist arg verwassert. Doch hie 
und da vernehmen wir starke ketze- 
rische Tone. Gott hat die Welt urn 
des Menschen willen geschaffen, den 
Menschen aber um Gottes willen. 
Nicht Gott wird mit uns versohnt; 
wir werden mit Gott versohnt. Hugo 
findet Mystik in seiner Seele, eine 
Gottesliebe, die wirklich wie ketze- 
risch von der dogmatisch gebotenen 
Gottesfurcht absticht (Jesus/iefce, wie 
etwa beim hi. Bernhard, findet sich 
in den Zeiten der groBen dogma- 
tischen Kampfe noch nicht); dieses 
Gefuhl psychologisch zu untersuchen 
bemiiht er sich mit vollig untaug- 
lichen Mitteln; iiber die drei Augen, 
drei Seelenstufen kommt er nicht 



Mystik. 



125 



heraus: cogitatio, meditatio und 
contemplatio heiBen sie oft, unklar 
und sehr theologisch. Aber Gott zu 
kontemplieren ist uns achon auf Er- 
den gegeben, wir miissen nicht erst 
auf den Himmel warten ; wir kon- 
nen Gott beriihren, schmecken, ge- 
nieBen. Liebe ist besser, ist mehr 
als Erkenntnis. 

An dieser Stelle habe ich noch, 
urn alle Quellen zu nennen, aus 
denen Meister Eckhart schopfen 
konnte, den arabischen Sufismus zu 
erwahnen. Wenigstens einen Ver- 
treter dieses arabischen Mystizismus : 
El Gazali (Algazel). Er begann seine 
Lehrtatigkeit zu Bagdad, in der 
zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts. 
Die Ahnlichkeiten mit christlicher 
Mystik springen in die Augen. Die 
Vereinigung mit Gott hat ihr Vor- 
bild in der irdischen Liebe, die doch 
auch zum Selbstvergessen fuhrt. 
(Man beachte, daB die antike Welt 
einen solchen Eros nicht kannte, 
daB eben jetzt erst der Liebesuber- 
schwang und die Marienverehrung 
aufkam.) Das ist der status supre- 
mus : perfectio tunc conspicitur, cum 
adeo absorbetur, ut sui ipsius eum 
lateat absorptio. Die hochste Ent- 
ziickung der Gottesanschauung ist 
unaussprechlich, ist vollige Verschluk- 
kung der Seele in Gott. Auch El 
Gazali ist, vom Standpunkte des 
Islam betrachtet, ein Ketzer; sein 
Mystizismus ist skeptisch, skeptisch 
gegen die arabischen Aristoteliker, 
aber auch gegen die Motakallimun, 
di« Lehrer, die dogmatisch waren 
in Religion und in Philosophic Eine 
Reformation des Islam, wie sie El 



Gazali wohl plante, ist aus seinem 
Streben nicht hervorgegangen. 

Ebensowenig als aus der geisti- 
gen Kraft unsres edelsten Mystikers, 
des Meisters Eckhart, eine neue 
deutsche Kirche hervorgegangen ist. 
Ich moehte gern den Traum traumen, 
daB nicht nur gemiitvolle Prediger 
wie Tauler und Suso, daB auch ein 
Staatsmann wie Luther, ein gelehr- 
ter Organisator wie Melanchthon 
unter den Schiilern Eckharts ge- 
wesen und ihm treu geblieben wa- 
ren, daB sie seine reinen und hohen 
Gedanken auf Erden verwirklicht 
batten. Eitle Traume! 

Wer Meister Eckharts Mystik 
gliicklich erleben will, wie man einen 
Sonnenaufgang erlebt, der lese seine 
Schriften entweder in der guten 
Pfeifferschen Ausgabe (sie ist nicht 
mehr musterhaft fiir Philologen, aber 
sie ist die beste, weil die einzige) 
oder in der freien und f einen ,,in 
unsre Sprache iibertragenen" Aus- 
wahl von Gustav Landauer. Ich 
wage es nicht, einen objektiven 
Auszug von Eckharts Mystik zu 
versuchen ; ich wiirde der Gefahr 
unterliegen, zuviel Modernes in ihn 
hineinzulesen ; ich liebe ihn zu sehr. 
Ich wiirde Kant in ihm finden (,,Ein 
jeglich empfanglich Ding wird emp- 
fangen und gefasset in seinem Emp- 
fangenden nach derWeise desEmp- 
fangenden; auch ein jeglich merklich 
Ding wird gemerket [wahrgenommen] 
und verstanden [begriffen] nach dem 
Vermogen des, der es versteht, und 
nicht nach dem, als es merklich ist 
an sich selber", Pf . 484) und die Lehre 
von den spezifischen Sinnesenergien 
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(„Ich kann kein Ding ersehen, es 
ware mir denn gleich; ich vermag 
auch kein Ding zu erkennen, es ware 
mir denn gleich. Gott hat alle Dinge 
verborgenlich in ihm selber, aber 
nicht dies noch das nach Unterscheid, 
sondern Eins nach der Einigkeit. Das 
Auge hat auch Farbe in sich, das 
Auge empfangt die Farbe und das 
Ohr nicht. Das Ohr empfangt das 
Gedoehne, die Zunge den Geschmack. 
Dies hat es alles, mit dem es Eins 
ist." Pf. 333); ich wiirde Schopen- 
hauer in ihm finden. (,,Ware ein 
Ding iiber tausend Meilen, und ich 
will es haben, so habe ich's eigent- 
licher, denn das ich in meinem SchoB 
habe, und dessen ich nichts haben 
will . . . Wollen tun, sobald ich 
mag, und haben getan, das ist vor 
Gott gleich . . . Statte der Liebe ist 
allein in dem Willen. Wer mehr 
Willen hat, der hat auch der Liebe 
mehr," 552 f., ferner das ,,Aufgeben 
alles Willens" 555) und besonders 
iiberall, auf jeder Seite Predigt des 
Schweigens, Sprachkritik. Seine so- 
genannten apophatischen AuBerungen 
iiber das Wesen der Erkenntnis und 
Gottes sind nicht zu zahlen. Gott ist 
Unbekanntheit, Verborgenheit, Still- 
heit, eine Wiiste; wer etwas wirklich 
erkennen will, muB sich ledig ma- 
chen von alien Gedanken, Worten 
und Werken; das Mittel ist Schwei- 
gen; ,,darum ist der Seele kein Ding 
so unbekannt wie sie sich selbst." 
Die auBerordentliche, unmittelbare 
(nicht bloB historische und gelehrte) 
Wirkung des Meister Eckhart ist im 
Grunde ratselhaft. Es ist ja nicht 
wahr, was man friiher geglaubt hat, 



daB er als Gegnerder Scholastik uns 
so erfreulich ist. Eckhart hatte die 
ganze gelehrte Bildung seiner Zeit 
in sich aufgenommen, belief sich in 
Glaubensdingen auf Thomas und ware 
im Grunde also auch dann nebenbei 
ein Scholastiker, wenn er nicht schola- 
stische Schrif ten in lateinischer Schul- 
sprache geschrieben hatte. Als Leh- 
rer an der Pariser Hochschule konnte 
er gar nicht anders als scholastisch 
vortragen. Und auch seine Mystik, 
die starke andre Seite seines Den- 
kens, hat ihre Tradition; wir haben 
diese Tradition eben kennen gelernt; 
Eckhart holte sich seine mystischen 
Vorstellungen und Bilder aus Augu- 
stinus; dann aus den Arabern, aus 
Dionysios, auch aus Erigena, aus 
der ganzen fortlebenden theologia 
mystica. 

Ein Eigener ist er also weder in 
Philosophic, noch in Theologie; ein 
Eigener ist er, und ist er uns, nur 
durch seine Sprache. 

Gelehrte Forschung hat neuerdings 
die Hypothese auf zustellen veraucht : 
Eckhart, der Lateinschreiber, habe 
vielleicht die deutschen Predigten 
und Traktate, die wir lieben, gar 
nicht selbst geschrieben; uns liege 
nur die deutsche Obersetzung eines 
Anonymusvor. WelcheTorheit! Dann 
ware ja der Unbekannte unser Eck- 
hart. 

Es handelt sich namlich bei dem 
Zauber von Eckharts Schrif ten ge- 
rade nur um die unerhorte Kraft der 
Obersetzungssprache. Die Gedanken, 
wie gesagt, entnimmt eraltern ,,Mei- 
stern" und groBen undkleinen ,,Pfaf- 
fen" (auch Platon heiBt einmal ,,der 
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groBe Pfaffe"); die unsaglich schwe- 
ren, ja buchstablich unsaglichen Ge- 
danken oder Ahnungen der Mystik. 
Die klingen im griechischen Urtext 
und in der lateinischen Obersetzung 
oft verwunderlich, maten uns wie Ge- 
heimnisse an ; es sind aber Geheim- 
nisse der Schulsprache. Jedes zweite 
Wort ist ein terminus technicus. Eck- 
hart geht nun daran, diese schwie- 
rigsten Geheimnisse in der lieben 
Muttersprache vorzutragen, vor ein- 
fachen Menschen, vor den Nonnen, 
denen der Dominikanermonch zu pre- 
digen hatte. Warum auch nicht? 
Hatte man doch auch das Vaterun- 
ser, das Credo und die Kategorien 
des Aristoteles in die liebe Mutter- 
sprache uberaetzt! Ob wohl Eckhart 
sich des Un terse hiedes je bewuBt ge- 
worden ist ? Bei der Obersetzung der 
Glaubenslehre, der Logik und des 
Gebets hatte es sich um Vermitte- 
lung eines Inhalts gehandelt, der wohl 
oder iibel verstanden wurde, wenn 
Silbe fur Silbe des lateinischen Tex- 
tes mit deutschen Wortteilen wieder- 
gegeben war. Das geniigte aber nicht, 
wenn mystische Satze wiedergegeben 
werden soil ten. Die waren ja schon 
fast tot in der fremden toten Spra- 
che. Die Obersetzung, die sonst so 
leicht totet, muBte hier beleben, auf- 
erstehen machen. Ein Wunder muBte 
geschehen, ein sprachliches Wunder. 
Und das Wunder geschah. Mei- 
ster Eckhart verstand die mystischen 
Satze, da er wie durch Eingebung 
das deutsche Kleidhaus fiir sie fand, 
besser als er sie vorher verstanden 
hatte. Alle die abgegriflfenen und ab- 
geschliffenen termini teehnici kamen 



wie aus einem Jungbrunnen heraus, 
als sie — ganz schlicht und wort- 
lich oft, oft freilich bewunderungs- 
wiirdig schlagkraftig — deutsch ein- 
gekleidet worden waren. Das wa- 
ren nicht mehr die alten Termini; 
kein Staub, kein Rost; unmittelbar, 
bildhaft, gegenstandlioh war ihr Sinn 
zu fassen. Wahrhaftig, einzig Eck- 
hart hatte verdient, der philosophus 
Teutonicus zu heiBen, nicht der inter - 
essante Schuster und unertragliche 
Schwatzer Jacob Bohrae. 

Es mochte einer noch skeptischer 
sein wollen als ich und einwerfen: 
das alles legst du in deinen Meister 
Eckhart nur hinein und liebst ihn, 
weil zufallig vvieder die Sehnsuchts- 
zeit da ist, weil die Sprache Eck- 
hart's zufallig an der Grenze steht, 
wo die Altertumlichkeit noch asthe- 
tisch beriihrt, ohne das Verstand- 
nis zu erschweren; Notker istdirzu 
alt, Bohme ist dir zu neu; Meister 
Eckhart ist ein Ubersetzer wie an- 
dere auch und hat sich gar nicht 
so viel Modernes, so viel Bleibendes 
dabei gedacht. Aber neinundaber- 
nein! Die Zufalligkeiten gebe ich 
ja alle zu, der Skeptiker hat diese 
Waffe von mir. Doch dariiber hin- 
aus ist Eckhart das Genie der My- 
stik; zugleich Veriichter des Worts 
und Kiinstler des Worts; niemalsDie- 
ner am Wort. Er hat auch das Selbst- 
bewuBtsein des Genies; er rechnet 
sich einmal selbst (S. 286, ein biB- 
chen Ironie der Stelle stort mich 
nicht) zu den „groBen Pfaffen". 

Eckhart hat ,,bewuBt und groB" 
die Moglichkeit erst geschaffen, phi- 
losophische Gedanken in deutschor 
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Sprache auszudriicken. Er ist der 
Magister Germaniae. Was Eucken 
(Gesch. d. philos. Terminologie) und 
Kramm (Zeitschr. f . deutsch. Philol. 
XVI.) von ihm riihmen, ist noch nicht 
Biihmens genug. Seine Ubersetzun- 
gen sind Wiedergeburten. Ich will 
einige wenige Beispiele hersetzen. 

Aristoteles redet von dQe&g, dem 
Streben; die Scholastik iibersetzt ge- 
nau: appetitus, unterscheidet zwischen 
dem app. sensitivus, und rationalis; 
Eckhart iibersetzt ganz anders: g8- 
runge und der tote Terminus lebt 
wieder auf. Ebenso ist betrachtunge 
lebendiger als consideration 

Ratio wird durch redelichkeit wie- 
dergegeben; leider haben wir dieses 
kostliche Wort nicht mehr im Sinne 
von „fahigkeit zu reden, zu urteilen, 
zu schlieBen, zu denken." Die ganze 
Spraohkritik steckt in dieser Wortpra- 
gung; noch reden heiBt: naohmensch- 
liohem Begreif en, begrifflich. Der Pre- 
diger des Schweigens beklagt, daB die 
Jiinger, als sie den heiligen Geist 
empfingen, nicht in ihrer redelichkeit 
verblieben. Reden kommt den drei 
Personen der Gottheit zu, der pan- 
theistischen (Eckhart hat dieses Wort 
nicht notig) Gottheit selber das un- 
reden. Sprachlos ist die Gottheit. 
„Gott ist unnamelich und iiber alle 
Worte in Lauterkeit seines Wesens, 
da Gott weder Rede noch Wort 
haben kann, da er unsprechlich ist 
alien Kreaturen." (S. 162.) 

Aus xgiveiv, xQtzr/s wurde das lat. 
judicium; die Bamisten erst brach- 
ten das lateinische Wort in logischer 
Bedeutung auf; wir ubersetzten es 
sklavisch durch Urteil ; Eckhart sagt 



dafiir bescheidenheit (von scheiden) 
und es ist kein Zufall, daB gerade 
dieses Wort fur hochmutige Klug- 
heit so demiitig geworden ist. 

Transzendenz wird zu obenheit, oder 
auch zu iiberslac. Selbst indruk oder 
influz f iir impressio, infltixus, so buch- 
stablich die tJbersetzungen sind, brin- 
gen einen Gewinn. 

Ein Wort von welthistorischer Be- 
deutung ist Idee, eidog ; Eckhart sagt 
bilde, vorggndiu bilde, formt entbilden, 
uberbilden, ividerbilden und macht da- 
mit die Formlehre der Scholastik fast 
sinnfallig. 

Wir wissen noch heute nicht, was 
Stibstanz ist; Eckhart wuBte es auch 
nicht, miihte sich aber tapfer mit 
Obersetzungsversuchen: furwurf (ob- 
jectum), gegenwurf, widerwurf, under- 
8toz, grurvdveste. Freilich, die unent- 
wirrbare Verwechselung von Subjekt 
und Objekt, die bekanntlich seitdem 
ihren Sinn geradezu vertauscht ha- 
ben, kann auch Eckhart nicht ent- 
wirren; aber understoz, zugleich fiir 
Substanz und fiir Subjekt (damals all- 
gemein verwirrt), scheint mir pracht- 
voll gebiidet. 

Wesen lebt noch in Urkraft bei 
Eckhart; entwesen heiBt aufhoren 
(„eine Eh ist ohne Ent wesen zwi- 
schen Frauen und Mann" S. 100); er 
findet fiir bekannte Vorstellungen des 
Dionysios das neue Wort uberwesen- 
lich. Das beriihmte xo n r\v that 
wagt er durch istikeit wiederzugeben. 
Causa gibt Eckhart wortlich, viel 
wortlicher als er selbst wissen konnte, 
durch 8ache wieder ; berliche sache = 
causa efficiens; auch ur sache kommt 
schon vor; aber unser Orund heiBt 
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noch nicht Erkenntnisgrund , grunt 
ist ihm noch der tiefe Urgrund ei- 
ner Sache. Hort niemand aus uns- 
rer noch iiblichen Redensart Orund 
und £7rsacAeEckhartsUnterscheidung 
heraus ? 

Und auch fur den psychologischen 
Zustand der Mystik selbst hat Eck- 
hart (fur Ixoraotq) das malende deut- 
sche Wort gepragt. Das griechische 
Wort hatte natiirlich einen schlich- 
ten, biirgerlichen Sinn gehabt: die 
Entfernung, amotio oder emotio (wo 
wir unser intemationales Emotion her- 
haben, ist ganz genau gar noch nicht 
aufgeklart) ; auch die amotio mentis 
konnte es bedeuten, die Verriickung 
des Geistes oder Verriicktheit ; oder 
auch die Ausartung. Schon im Neuen 
Testament ist aber exoraotq zu fin- 
den, nicht ganz als terminus techni- 
cus, aber doch als haufige Bezeich- 
nung des Zustandes der Entziickung. 
Die Vorstellung der uralten Welt, 
daB die Seele da voriibergehend dem 
Korper entriickt werde, spielte gewiB 
mit. (Man vergleiche besonders II. 
Kor. 12, 2 und 3; Paulus riihmt sich, 
in den dritten Himmel und ins 
Paradies entriickt worden zu sein, 
er sagt zweimal aoTta^etv und will 
nicht genau wissen, ob dasWunder 
ixioz iov om/ttarog geschehen sei.) Au- 
gustinus kennt den Zustand dieser 
alienatio, er, der auch in der mysti- 
schen Gnadenlehre der Schuler von 
Paulus gewesen ist. Das Christentum, 
das ja Mystik ist in seinem Besten 
und es hatte bleiben sollen zu seinem 
Besten , ist voll von ekstatischen 
Mannern und Frauen, von seinem 
Stifter (den man mit Unrecht von 

Maathner, WOrterbuoh der Philosophic. Bd. 



dem Vorwurfe reinigen wollte, ein 
Ekstatiker gewesen zu sein) bis auf 
den heutigen Tag. Schlimm genug 
fur den Protestantismus, dafi Luther 
und Melanchthon, die Politiker, kei- 
nen Sinn hatten fur den Enthusias- 
mus (in-Gott'Sein), die Exzesse (ex- 
ces8us = exoxaoig) der Schwarmgei- 
ster (8chwarmeri8ch seither =e£sta- 
t%8ch). Ekstase ist so christlich, daB 
ein rechter Christ ohne Ekstase nicht 
ganz Christ ist. Und dieser Begriff ist 
erst von dem falschen Dionysios 
zum Terminus gemacht worden ; von 
Gott selbst wagt Dionysios zu sa- 
gen f daB er in seiner Alliebe l£a> 
iavrov ytvercu. Auch diesen Terminus 
der monchischen und nonnischen Kon- 
templation hat Eckhart durch ein- 
fache Ubersetzung neu belebt; wir 
haben seitdem die beliebten Worte 
Entziicken und Verziickung. 

Eckhart sagt (S. 553) und ich lasse 
die Worte ganz unverandert: Als 
ich me (sonst, oft) gesprochen han, 
were der mensche also in einem in- 
zucke als sanctus Paulus was und 
weste einen siechen menschen, der 
eins suppelins von ime bedorfte, ich 
ahte verre bezzer, daz du liezest von 
minne von dem zucke unde diendest 
dem diirftigen in merre minne. Niht 
ensol der mensche wenen, daz er 
gnaden in disem siille beroubet wer- 
den." 

Noch einmal: wir konnen Luthers 
Abkehr von der Mystik bedauern, 
diese Abkehr zu leugnen ware aber 
eine ebenso grob historische Falschung 
wie der Versuch protestantischer Ge- 
lehrter (auch Ritschl's), jeden Ein- 
fluB der Mystik auf Luthers Tat zu 
ii. 9 
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leugnen. Luther war durch seinen 
Lehrer Staupitz in den Gedankengang 
der deutechen Mystiker eingefuhrt 
worden und hatte dann noch vor 
1517 die Deutsche Theologie heraus- 
gegeben und mit einer Vorrede ver- 
sehen; in dieser Vorrede stellt er sich 
vollig auf den Boden der deutschen 
Mystik, nennt die deutschen Theo- 
logen die besten Theologen und sagt 
wortlich: „Und daB ich noch meinen 
alten Narren riihme, ist mir nachst der 
Biblien und St. Augustin nicht vor- 
kommen ein Buch, daraus ich mehr er- 
lernet hab und (noch lernen) will, was 
Gott, Christus, Mensch und alle Dinge 
sein, und befinde nun allererst, daB 
wahr sei, daB etliche Hochgelehrten 
von uns Wittenbergischen Theologen 
schinipflich reden, als wollten wir 
neue Dinge vornehmen, gleich als 
waren nicht vorhin und anderswo 
auch Leute gewesen. Ja freilich sein 
sie gewesen, aber Gottes Zorn, durch 
unsere Siinde verwirkt, hat uns nicht 
lassen wiirdig sein, dieselben zu se- 
hen oder horen." Als Luther wenige 
Jahre spater, im vollen Gefiihle sei- 
ner Macht und seiner Verantwortung, 
die Wartburg verlieB, war er ein 
Staatsmann geworden, ein Realpoli- 
tiker, der sich den Aufbau einer 
neuen Kirche zur Aufgabe gesetzt 
hatte, zur Aufgabe setzen muBte, 
wenn er den Kampf durchfiihren 
wollte. Wer kann sagen, ob er mit 
gutem oder mit schlechtem Gewis- 
sen die rebellischen Bauern nicht nur, 
sondern auch die mit Mystik ver- 
wandtenLehren des begeistertenKarl- 
stadt bekampf te ? Seine Schrift ,, Wi- 
der die himmlischen Propheten" ist 



lustiger zu lesen als das Gesprach- 
biichlein Karlstadts, gegen das sie 
zunachst gerichtet ist; aber Luther 
muBte da seine eigene Jugend ver- 
leugnen, um gegen den Radikalismus 
Karlstadts wie gegen dessen briin- 
stige Gottesliebe Recht zu behalten. 
Karlstadt mache aus dem MeBopfer 
eine menschliche, fleischliche An- 
dacht und ein briinstig hitzig Werk im 
Herzen; Luther antwortet: ,,Wenn 
ich das Gedachtnis Christi mit sol- 
cher Brunst und Ernst iibete, daB 
ich Blut schwitzte, und dariiber ver- 
brennete, ware es alles nichts und 
ganz verloren." Das Wort, das Wort, 
das Wort tue es; mit Geist, Geist, 
Geist sperre der Teufel dem Karl- 
stadt das Mauf auf (§§ 12, 173, 184, 
185). 

IV. 

Wie losen wir diesen Widerspruch ? 
DaB Atheisten des 20. Jahrhunderts 
den frommsten Christen aus dem 
14. Jahrhundert zu ihrem Lehrer 
wahlen? Ich denke nicht an die 
Mitlaufer, die eine Mode mitmachen ; 
ich denke an ernste, klare Men- 
schen, die den Widerspruch fiihlen 
und ihn dennoch nicht losen konnen. 

Widerspruch ist immer nur in 
der Sprache, und ich werde nur 
Worte fiir seine Losung haben; 
mochten es nur moglichst ehrhche 
Worte sein. 

Der Geist der Zeit wirkt mit, dem 
sich niemand entziehen kann: der 
Historismus. Wir wissen zu viel und 
haben zu sehr gelernt, uns in jede 
feme und starke Zeit hineinver- 
setzen zu konnen ; wir glauben ohne 
Widerspruch zu verstehen, d. h. die 
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Seelensituation mitzuerleben : yon 
Buddha und Sokrates zugleich, von 
Kopernikus und Robespierre, von 
Luther und Napoleon. Warum nicht 
auch die Seelensituation von Fran- 
ziskus und Eckhart ? Aber dieser 
Historismus konnte es nicht er- 
klaren, daB unter alien gerade der 
allerchristlichste Meister Eckhart zum 
Liebling eines unchristlichen Ge- 
schlechts geworden ist. 

Die Freude an der Kunstform 
wirkt mit. GewiB. Die Bilderpracht 
der Psalmen, die Gewalt des Dies irae, 
die Grazie der platonischen Dialoge, 
alles verblaBt vor der innigen GroBe 
von Meister Eckharts Sprache. Aber 
unser Entzucken ist nicht bloBe 
Kunstfreude. Wenn wir bei Dante 
den Hymnu8 des San Bernardo an 
die Vergine Madre genieBen, wenn 
wir mit Hochgefiihlen den Anblick 
des StraBburger Miinsters, der As- 
sunta von Tizian, die Tone von 
Bachs Pfingstkantate erleben, so 
trennen wir doch — nachher wenig- 
stens — die Form voin Stoffe und 
sagen uns. vielleicht, daB wir gerade 
dem bosen Historismus doch das 
Gliick verdanken, solche Kunst zu ge- 
nieBen, durch die Form, deren Stoff 
wir ungeformt ablehnen wurden. 
Bei Meister Eckhart aber lehnen wir 
nichts ab, nichts, nicht den Gott, 
nicht die Einswerdung mit Gott, 
nicht die Vberfahrt zu Gott, nicht 
Gottes Deutung ins Nichte&nicht. 
Wir haben den Gottesbegriff aus 
unserm Worterbuch gestrichen und 
lesen, ja beten fast andachtig Worte 
der inbriinstigsten Gottesliebe. 

Ein wenig aus dem Widerspruch 



heraus f iihrt wieder die Trennung der 
adjektivischen Welt von der ver- 
balen und von der substantivischen. 
Lassen wir die Toten ihre Toten 
begraben, die Substantive ihre Sub- 
stantive. Was liegt an der Gramma- 
tik ! Es gibt in der Welt der Wirk- 
lichkeiten keine Dreieckigkeii , aber 
darum bleibt der pythagoraische 
Lehrsatz dennoch wahr. Es gibt 
keine Bosheit und keine Gute; aber 
es gibt in unsrem Erleben bose und 
gute Menschen, es gibt in unsrem 
Erleben sogar Handlungen, die wir 
als gut oder als bose bewerten. Es 
gibt kein Recht, es gibt aber ein 
Gefiihl dessen, was recht ist. Es gibt 
keinen Gott ; aber es gibt gute, gott- 
volle, gottliche Mystiker. 

So komme auch ich nicht aus 
ohne die alten Worte: Gott und 
Religion ? 

Ich will es versuchen, wieder ein- 
mal das Unsagbare zu sagen, mit 
armen Worten auszusprechen , was 
ich etwa frommen Unglaubigen zu 
geben habe an nominalistischer My- 
stik, an skeptischer Mystik. Ein- 
dringen in die Psychologie der theo- 
logischen Mystik muB — so meine 
ich — zu solcher Kontemplation 
fiihren, iiber cogitatio und meditaiio 
hinweg. Wir driicken es anders aus, 
wir meinen es ebenso, wie man's vor 
600 Jahren meinte. 

Die Welt ist nicht zweimal auf 
der Welt. Es gibt nicht den Gott 
neben der Welt, es gibt nicht die 
Welt neben dem Gott. Pantheismus 
hat man diese Uberzeugung genannt, 
pedantisch auch wohl (um den per- 
sonlichen Gott scheinbar zu retterO: 
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Panentheismus. Warum nicht ? Es 
sind ja nur Worte. In der hochsten 
mystischen Ekstase empfindet das 
Ich, daB es Gott geworden ist. An- 
gelus Silesius und Eckharts Beicht- 
kind Kathrei haben das empfunden. 
Warum nicht? Soil ich um Worte 
streiten ? 

Seit zehn Jahren lehre ich: das 
Ichgefiihl ist eine Tauschung, die 
Einheit des Individuums ist eine 
Tauschung. Wenn ich nicht Ich bin, 
trotzdem aber bin, dann darf ich 
wohl auch von alien andern Wesen 
glauben: sie sind nur scheinbar In- 
dividuen, sie unterscheiden sich nicht 
von mir, ich bin Eins mit ihnen, 
sie und ich binnen Eins. Sind das 
bloB philosophische Wortfolgen ? 
Spiele der Sprache? Nein. Was ich 
erleben kann, ist nicht mehr bloB 
Sprache. Was ich erleben kann, das 
ist wirklich. Und ich kann es er- 
leben, fiir kurze Stunden, daB ich 
nichts mehr weiB vom principium 
individuationis, daB der Unterscfieid 
aufhort zwischen der Welt und mir. 
„DaB ich Gott geworden bin." War- 
um nicht? 

Freilich, die oberste Tugend aller 
bessern Religionen und Morallehren 
halt nicht stand in solchen Stunden 
der Ekstase. Was ist denn noch 
Giite fiir einen Menschen, der nichts 
mehr weiB vom principium indivi- 
duationis ? Giite ist Aufgeben der 
eigenen Individuality, ist aber An- 
erkennung der fremden. „Liebe dei- 
nen Nachsten wie dich selbst." 
Nicht mehr. Habe ich mein eigenes 
Selbst nicht mehr, dann hat es auch 
mein Nachster nicht. Wer noch gut 



ist, ist noch nicht frei. In den hei- 
ligen Stunden der Ekstase ist man 
nicht gut. Giite ist nicht moglich 
ohne Unterscheid. 

Mitleid ? Ja. Wenn wir unter leiden 
das verstehen, was es urspriinglich 
hieB; passiv erleben, ohne Schmerz 
miterleben. Alle Kreatur erlebt die 
Eine Welt. Jeder einzelne erlebt cie 
mit, miterleidet sie. Nimmt sie wahr, 
soviel seine Wimper halt : der Mensch, 
das Tier, die Pflanze, der Regen- 
tropfen. Wir wollen mitleidig sein, 
wie die Blumen und der Regentropfen 
mitleiden. Das Mitleiden ist die 
Freude der Blume und des Regen- 
tropfens. 

Hast du solche Stunden der Ek- 
stase niemalsgehabt? Armster! Dann 
hast du die Freude nicht gekannt. 

Du liegst an einem stillenSommer- 
tag im hohen Grase. Tief unten 
flieBt der Ganges oder der Rhein. 
Neben dir nur noch dein Hund, dem 
du den Kopf kraust, der dir die 
Hand leckt. Spielst du mit ihm ? 
Spielt er mit dir? Der Unterscheid 
ist aufgehoben. Und alle andern 
Unterscheide. 

Der Unterscheid des Geschlechts. 
Weil du alt geworden bist? Einer- 
lei. Vielleicht ist darum Mystik, das 
Aufhoren alles Unterscheids , die 
Weisheit der Greise. Das Motiv der 
Liebe hat seine Kraft verloren. Und 
legt sich still ins Grab neben das 
Motiv der Giite. 

Der Unterscheid von Mein und 
Dein. Du willst ja nichts, gar nichts. 
Du bist ja froh. Und das Motiv des 
Hungers hat seine abscheuliche Kraft 
verloren, fiir die kurze Stunde der 
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Ekstase. Du denkst gar nicht daran, 
den Hasen driiben zu schieBen, dem 
Baume da seine Frucht zu nehmen. 
Du lachst. Tausendfaltig um dich 
kriechen und schwirren Wiirmer und 
Insekten, im Banne der Liebe und 
des Hungers. Spinnen und Fliegen. 
Sie wissen's nicht besser. Da ! Wie- 
der ein Kafer. Verliebt und hungrig. 
Armesle! Und du weiBt nicht, du 
ekstatischer Mensch, selbst Armesle, 
daB du unaufhorlich, regelmaBig den 
Sauerstoff der Luft einsaugst, der 
doch auch leben wollte, der sich 
doch auch fiir Einen hielt. Armer 
Sauerstoff! Weil er so dumm ist, sich 
fiir Einen zu halten. 

Der Unterscheid der Menschen 
hortauf, der schwerste Unterscheid, 
und mit ihm verliert das Motiv der 
Eitelkeit seine Kraft. Du hast es 
nie fiir moglich gehalten, jetzt aber, 
in dieser heiligen kurzen Stunde, 
hast du es erfahren: die Menschen 
konnen dir nicht mehr wehe tun, 
weil du sie auf einmal so ansiehst, 
als waren sie Tiere, oder Pflanzen, 
oder Regentropfen. Oder die Wellen 
des Stromes da unten, des Ganges 
oder des Rheins. Der Hund kann 
dich beiBen, der Baum kann dich 
im Sturze erschlagen, die Wellen 
konnen dich hinunterziehen. Aber 
weh tun kann dir niemand und 
nichts, seitdem die Motive der Liebe, 
des Hungers, der Eitelkeit schwei- 
gen. Was kummert es den Mond, 
wenn ihn der Hund anbellt? Was 
kummert es dich, wenn die Tier- 
menschen, die Pflanzenmenschen, die- 
Wellenmenschen vor dir etwas bel- 
len oder rauschen ? Die Armen ! 



Jedes von ihnen glaubt noch, es 
ware Eins. Jawohl. Solange, bis auch 
iiber die andern deine Stunde kommt 
und aller, aller Unterscheid aufhort. 
Wie er jetzt aufgehort hat zwischen 
dir und der Sonne. Gelt? Schwester 
Sonne, Messer lo frate Sol, wir ge- 
horen zusammen ? Wer Liebe, Hun- 
ger und Eitelkeit nicht mehr kennt, 
der ist Sonne, Gott, Grashalm. 

Habe ich dir nicht einmal noch 
von andern Motiven menschlichen 
Lebens gesprochen als von diesen 
drei argen ? Nicht vom Wissensdurst 
und von dem Ruhebedurfnis, der 
Todessehnsucht ? Schweigen jetzt 
auch die, in der seligen kurzen 
Stunde der Ekstase? 

Sie schweigen beide. Sie werden 
geschweigt. Du willst ja nichts, gar 
nichts, nicht einmal wissen willst du 
mehr. Weil du erfahren hast, daB 
auch der Unterscheid zwischen dem 
Wissenden und dem WiBbaren ver- 
gangen ist mit dem Unterscheide 
zwischen dir und der Welt. Du hast 
erfahren, daB du nicht zum Wissen 
eingerichtet bist, die Welt nicht zum 
GewuBtwerden. Ist ja alles nur so 
ein biBchen Herumfahren, wie eine 
Raupe um ihr Blatt herumfahrt. Du 
hast keinen Durst mehr nach dem 
biBchen Wissen, das andre Leute ge- 
trunken und wieder ausgespieen ha- 
ben; du weiBt, daB es ein Wissen der 
letzten, tiefsten Griinde nicht gibt. 
Dich diirstet nicht nach Pfutze. 

Und gar das Ruhebedurfnis sch weigt , 
weil du ruhig geworden bist, ganz 
ruhig, wohl gar tot. Du willst ja 
nichts. Und wie die doctissima igno- 
rantia dein abgriindiges Wissen ist, 
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besser als das ausgespieene Wis- 
sen aller Weisen der Vorzeit, so ist 
deine Ruhe jetzt lebendiger als alle 
deine alte Vitalitat, dein Tod jetzt 
lebendiger als all dein friiheres 
Handeln. 

Alle Motive des Lebens schweigen 
dir. Da. Noch nicht still? Morder! 
Rauber ! Jetzt erst bemerkst du es, 
daB du mit jedem Atemzuge Luft 
schluckest, um dich mit dem Sauer- 
stoffe der Luft zu nahren, der doch 
so gerne selber leben und Einer sein 
mochte. Morder ! So willst du noch 
etwas. So hast du noch nicht getan 
nach deiner Erkenntnis. So bist du 
noch nicht ruhig. So bist du gar 
nicht einmal gut, du Morder des 
Sauerstoffs. 

Du tust nach deiner Erkenntnis. 
Du atmest nicht einmal mehr. Und 
du bist endlich eins geworden mit 
der Welt, welche einst Gott genannt 
worden ist, eins geworden mit dem 
Bruder Sol, der einst ein Gott ge- 
nannt worden ist. Schon ist's. Tau- 
send Far ben, tausend Tone. Har- 
monie. Himmlische Heerscharen. 
Auch die Heiligen, die du fur ein 
Marchen hieltest, fehlen nicht. Sie 



sammeln sich um dich und fliistern 
dir stumme Worte zu. An ihren ge- 
schwiegenen und schweigenden Wor- 
ten erratst du, wie sie einst hiefien 
im Scheine des Lebens. QakhiaMuni, 
der Buddha, fliistert mit dir, und 
Franziskus und Goethe und der 
Novalis und Meister Eckhart und 
ein Bauer lacht dazu und schreit: 
„Es kann dir nix g'schehn ! Selbst die 
groBt' Marter zahlt nimmer, wann 
vorbei is! Ob d' jetzt gleich sechs 
Schuh tief da unterm Rasen liegst, 
oder ob d' das vor dir noch viel 
tausendmal siehst — es kann dir 
nix g'schehn ! Du g'horst zu dem 
alTn, und dos all g'hort zu dir ! Es 
kann dir nix g'schehn!" 

Hatte er doch nicht so laut ge- 
schrien. Seine Menschenstimme legt 
sich wie ein Alp auf deine Brust. 
Luft! Du willst nicht, aber du mufit. 
Nur einen Atemzug. Morder! 

Unsinn. Das ist ja das Leben. 
Nehmen, was man braucht. Leben 
wollen. Voruber ist die kurze Stunde 
heiligerMystik. Du bist zuriickgekehrt 
zum Scheine des Lebens, zu seinen 
Motiven, zu seinem Wissen. 

Armesle. 



1ST. 



Natur. 



I. 



Eines der erfolgreichsten Worte 
aus dem lateinischen Sprachschatz. 
Alle abendlandischen Sprachen ha- 
ben es rezipiert und gebrauchen Na- 



tur fast gleichlautend und in so ahn- 
lichen Bedeutungen, daB bei der 
Ubersetzung von einer Sprache in 
die andereGermani8men, GaUizismen 
und Anglizismen fast nicht bemerkt 
werden. Nur die slawischen Sprachen 
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haben es zu Lehniibersetzungen ge- 
bracht 1 ). Aberauch da ist das Lehn- 
wort natura selbst vielfach im Ge- 
brauch, bald in der Umgangsspra- 
che wie im Bohmischen, bald in der 
Naturwissenschaf t wie im Russischen, 
wo iibrigen8 auch der Atelierausdruck 
Natur aus dem Franzosischen ent- 
nommen ist (Naturklasse). Das Wort 
ist iiberall so abgeniitzt, daB es als 
Adverb beinahe zur sinnlosen Inter- 
jektion geworden ist, wie auf ganz 
entgegengesetztem Gebiet das Wort 
gut. Das Werturteil gut stammt aus 
der Sphare des sogenannten freien 
Willens, das Wort Natur aus der 
Sphare der Notwendigkeit , der so- 
genannten GesetzmaBigkeitoder Kau- 
salitat; und doch sind die Ausrufe 
eh bien ! und natiirlich ! in vielen Fallen 
gleichbedeutend,so viel wie ja mit dem 
Nebenton des Selbstverstandlichen. 

Die Wortgeschichte hatte zwei Auf - 
gaben zu losen: von welcher Grund- 
bedeutung stammt die latein. Lehn- 
iibersetzung natura, und welche 
Grundbedeutung verbindet den aus- 
gedehnten Sprachgebrauch des jetzi- 
gen Abendlandes. Beide Auf gaben wer- 
den nur unvollstandig zu losen sein. 

Fur mich besteht kein Zweifel, daB 
natura eine Lehniibersetzung von dem 
Griechischen (pvoig ist. Wo aber nah- 
men die Griechen das Wort, das 
offenbar selbst Lehniibersetzung ist, 
weil die urspriingliche Bedeutung 
schon vor griechischer Philosophie 

l ) Ich weiB nicht, ob priroda (ebenso wie 
natura undgabavrthsVbersetzung von (pvoig, 
slaw, priroda mit Hilfe des Stanimes ro- 
diti, geboren werden) alte oder puristische 
Lehniibersetzung ist. 



eine philosophische ist, — wonahmen 
die Griechen den Sinn des Wortes 
her? Es ware eine schwere und wiir- 
dige Aufgabe, die Lehniibersetzung 
so allgemeiner griechischer Worte so 
weit zu verfolgen, daB auf die Her- 
kunft der griechischen Geisteskultur 
mit besserm Rechte geschlossen wer- 
den konnte, als die fixe Idee der gel- 
tenden Sprachvergleichung uns gibt. 
<Pvoi<z bedeutet urspriinglich, schon 
bei Homeros, die Anlage, das We- 
sen einer Person oder einer Sache; 
erst in der klassischen Zeit der griech. 
Philosophie die Naturordnung, die Na- 
tureinrichtung und wirdin vielen tech- 
nischen Ausdriicken ((pvoei, xaxa (pvoiv 
usw.) wie unser Adjektiv natiirlich ge- 
braucht. Im Sinne unseres Natur, des 
Naturganzen, der Mutter Natur, 
kennen es erst die Alexandrinischen 
Schriftsteller. Der Charakter der 
Lehniibersetzung des latein. natura 
wird durch die Gleichung cpveiv = 
nasci offenbar. Natura hat sich in 
allerlei Beziehungen zur Geburt und 
zu den Zeugungsgliedern erhalten. 
Allgemein wird es dann wie cpvotg 
von der Anlage, dem Wesen einer 
Person oder einer Sache gebraucht; 
aber von Cicero bis Seneca entwi- 
ckelt sich der Sinn, der zuerst bei 
Lucretius aus seiner Weltanschauung 
hervorging, von ihm also individuell 
entlehnt war: die Einrichtung der 
Welt, die natiirliche namlich, der 
natiirliche Lauf der Dinge, die na- 
tiirliche GesetzmaBigkeit 1 ). Es steckt 



x ) Bei Classen, (Zur Geschichte des Wor- 
tes Natur) findet siohT(S. 13—15) eine Zu- 
sammenstellung der wichtigsten Verse des 
Lucretius und eine Klassifizierung der 
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etwas Adjektivisches darin. In die- 
sem Sinne sprach man immer hau- 
figer de naiura rerum ; und als rerum 
natiirlich fortgelassen wurde, wurde 
naiura zum Ding, zur Substanz, zur 
einzigen Substanz. Eigentlich voll- 
zog sich dieser Ubergang vollig erst 
in den sogenannten Tochtersprachen 
des Latein, zu christlicher Zeit. Na- 
tiirlich, weil das gliickliche Altertum 
wohl sehr genau den Gegensatz kannte 
zwischen qwoet und &eoet, dem na- 
turlichen Entstehen und der willkiir- 
lichen Satzung, nicht aber kannte 
die Gewissensqual des christlichen 
Mittelalters, den Gegensatz zwischen 

etwa zweihundert Falle des Wortgebrauchs. 
Der logische Scharfsinn dieser Gruppierung 
ist betrachtlich. Naiura bedeutet 1.) die 
zeugende Kraft im Wei tall, 2.) die zeu- 
gende Kraft im Individuum; da natura 
aber auch auf das Erzeugte aogewandt 
wird, so ergeben sich vier Unterabteilun- 
gen: a) die erzeugende Kraft des Welt- 
alls, natura rerum, b) das Wei tall selbst, 
die Natur, c) die Le bens kr aft oder sonst 
die Kraft im einzelnen Organismus oder 
Ding, d) das Wesen des einzelnen Organis- 
mus oder Dinges. Es ware nicht schwer, 
diese vier Unterabteilungen auch im Ge- 
brauche von <fvoi$ nachzuweisen. Classen 
bat sicherlich gewissenhaft nachgezahlt, 
daB natura bei Lucretius in den weitaus 
meisten Fallen die Begriffe a und c be- 
deutet, d. h. entweder die schopferische 
Naturkraft im ganzen, die naiura rerum, 
oder das Wesentliche, die Anlage im Ein- 
zelding. Nur daB Lucretius die Unterab- 
teilungen wahrlich nicht so sauber ausein- 
andergehalten hat. Mir will es scheinen, 
als ob der Begriff der wesentlichen Anlage 
fur Lucretius der urspriingliche Begriff 
gewesen ware, der sich iibrigens ohne 
sprunghaften Bedeutungswandel auf die 
natura rerum ausdehnen lieB. Dieser ur- 
spriingliche Begriff ist aber die alte (fvois, 
die eigentliche Eigen - schaft der Dinge. 



der notwendigen und darum unver- 
antwortlichen Natur und dem freien, 
also verantwortlichen Willen. Die 
Freiheit des Willens ist eine unnatur- 
liche Hilfskonstruktion christlicher 
Theologie, schleppt sich seit der Re- 
naissance der Naturwissenschaften 
nur noch auf Schulkathedern und 
auf Kanzeln miihselig fort. Frei war 
zu ihrer Strafe (urn sie verantwortlich 
machen zu konnen) tausend Jahre lang 
die menschliche Seele, der mensch- 
liche Geist; was unfrei und unver- 
antwortlich von der Welt iibrig blieb, 
das wurde in der langen christlichen 
Zeit unter dem Worte Natur zusam- 
mengefaBt. Und ich hoffe zuzeigen, 
daB diese Grundbedeutung a peu pres 
dem ausgedehnten modernen Gebrau- 
che des Worts wirklich zugrunde 
liegt. Ich hoffe es aus dem Gebrauch 
der entgegengesetzten Worte zu er- 
weisen. 

Vorher nur einen Uberblick uber 
die Entwicklung der Wortgeschichte 
im Deutschen,selbstverstandlich nach 
dem D. W. Wulfilas Bibeliibersetzung 
bemiiht sich noch die Vorlage qivoig 
bald streng, bald frei durch Lehn- 
iibersetzung wieder zu geben ; bald 
durch gabaurtks, bald durch vists, 
also Geburt und W^esen. Im Ahd. 
wird ganz ahnlich natura zu iiber- 
setzen versucht mit Hilfe des Stam- 
meskun 1 ). Erst seit Notker ist das 

x ) Meine Skepsis gegen die angeblichen 
Ergebnisse der vergleichenden Sprachwis- 
senschaft macht mich miBtrauisch gegen 
die Versuche, die Worte gignere usw. und 
erkennen auf einen gemeinsamen Stamm 
zuruckziifiihren. GewiB sind die Gleichun- 
gen und Ahnlicbkeiten: gignere (ausgigenere) 
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Fremdwort natura (aber sogleichLehn- 
wort mit deutscher Deklination) hau- 
fig, nachdem Otfried es vorher schon 
gebraucht hatte. Das Wort dringt 
immer wieder neu ein, offenbar ge- 
legentlich in niederlandischer oder 
franzosischerUmlautung und wieder- 
steht sowohl dem Versuche puristi- 
scher Lehniibersetzungen , als auch 
dem ganz verriickten Versuch (von 
Stieler) es volksetymologisch aus einem 
deutschen Stamme abzuleiten. Die 
Bedeutung Anlage, Wesen, wird zu- 
erst aus dem Griechischen, dann aus 
dem Lateinischen mit ubernommen, 
die Bedeutung Naturganzes, Mutter 
Natur usw. holten wir ganz unfrei 
aus den andern und altern modernen 
Kultursprachen. 

II. 
Und nun darf ich die vier Zweige, 
in denen der Wortgebrauch bei den 
Dichtern und Denkern des Abend- 
landes seit etwa tausend Jahren sich 
auseinanderbreitet , auf den einen 

und yip'ottai (aus yiyevopai), gignere und 
gnasciy gnoscere, yiyvcooxeiv und erkennen, 
genus und gotisch kuni, iiberhaupt San- 
skrit gan, griechisch und lateinisch gen, 
germanisch kan und ken — sehr merkwur- 
dig. Aber die Zuriickfuhrung auf eine ge- 
ineinsame Wurzel ga (gehen), wo dann das 
Zeugen das Hervorkommen, das Erkennen 
das Herankommmen bedeuten konnte 
(doch wohl nicht das geistige Sprossen, 
wie C. Pauli meint), schmeckt mir doch 
trotz Curtius zu sehr nach HegeLs Philo- 
sophie. Der ahnliche Klang von deutsch 
Kind und englisch kind ist ja durch Be- 
deutungswandel im Englischen zu er- 
klaren. Grimm sagt nur „zeugen und er- 
kennen sind vielfach ineinandergreifende 
Vorstellungen." 



Stamm zuruckfiihren, den christeln- 
den Gegensatz zwischen Freiheit und 
Unfreiheit des Willens. Man wird 
erst aus den spatern Beispielen er- 
kennen, wie der logische und der 
geschichtliche Gang sich nicht deckt, 
und wie die logischen Kreise des 
Begriffsumfangs einander vielfach 
kreuzen. Sollte es mitunter schei- 
nen, als hatte ich bei diesem Stamm- 
baum allzu bewuBt den Grundgegen- 
satz von Freiheit und Unfreiheit 
hineingelegt, so wird hoffentlich na- 
heres Zusehen immer erkennen lassen, 
daB dieser Gegensatz unbewuBt doch 
den Sprachgebrauch erzeugte. 

1) Im Sinne von Anlage oder We- 
sen haben schon die Lateiner und 
vor ihnen die Griechen das Wort 
gebraucht. Auch vomMenschen,wenn 
auch haufiger von den Dingen. Ich 
finde in der Anwendung auf den 
Menschen keinen Widerspruch gegen 
meine Aufstellung. Anlage oder We- 
sen ist das in einem Dinge oder ei- 
nem Menschen, woraus die Tatigkeit 
des Dinges oder des Menschen zu 
begreifen ist. Es ist die Natur des 
Steins, ohne Unterstutzung zu fallen, 
die Natur der Pflanze, zu bliihen 
usw. Die Natur des Lowen, seine 
Beute zu fressen, die Natur des bo- 
sen Menschen, zu schaden, die Na- 
tur des guten Menschen, zu niitzen, 
wie man das tautologisch auseinan- 
dersetzt. Die Natur des Einzelmen- 
schen ist also sein angeborener und 
unveranderlicher Charakter. Wie er 
in jedem Augenblicke handelt, das 
hangt nun ab von dieser Natur und 
dann von etwas, was nicht in diesem 
Sinne Natur ist: von seiner Um welt, 
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die als Motiv auf die Natur, den indi- 
viduellen Charakter, wirkt, welche 
Motivation dann in der christlichen 
Zeit um der theologischen Moral wil- 
len in den freien Willen geschoben 
wurde. So steht Natur im Sinne von 
Anlage wirklich der Willensfreiheit 
gegeniiber; im Altertum ist diese Na- 
tur noch moralfrei, im Mittelalter 
wird sie unmoralisch, weil amora- 
lisch. 

2) Das eigentlich treibende Prin- 
zip, das wirkende Wesen der Dinge 
wurde schon im Altertum allgemein 
zusammengefaBt zu dem Begriff, der 
wie gesagt, natura rerum hieB und 
nach Fortfall des uberfliissigen rerum 
zu unserem Begriff des Naturganzen 
wurde, fast mythologisch zur Mutter 
Natur. Durch Jahrhunderte (von 
Averroes bis auf Lessings plastische 
Natur, ,,wenn es eine solche gibt", 
und bis zur Gegenwart) racht sich 
die Mythologie fiir diesen Sprachge- 
brauch dadurch, daB die Natur immer 
wieder in die natura natur ata und die 
natura natur ans zerspalten wird; nir- 
gends sprachlich inniger als bei Mei- 
ster Eckhart. Es ist aber im Grunde 
ein unsagbarer Gegensatz, nur daB 
die heimlichen und unbewuBten Pan- 
theisten in der natura naturans 
ihren unbekannten Gott verehrten. 
Die Natur, von der wir etwas zu 
wissen glauben, ist natura naturata 9 
die Natur, von der wir gar nichts 
wissen, ist natura naturans. Natura 
naturans ist die mythologische Natur, 
natura natur ata ist dieselbe All mut- 
ter ohne Mythologie. Natura natu- 
rans und natura naturata ist immer 
nur das Naturganze, einmal makro- 



skopisch, das anderemal mikroskopisch 
angeschaut; oder auch umgekehrt. 
Diesem Naturganzen steht aber doch 
ein anderer Begriff als klarender Ge- 
gensatz gegeniiber, wenn das auch 
erst seit kurzer Zeit im menschlichen 
BewuBtsein aufdammert. Dem Gan- 
zen der Natur steht das ganze mensch- 
liohe Handeln gegeniiber, der Natur 
die Geschichte, welche nicht die Ge- 
burten von Individuen , sondern die 
gesta der Volker aufzeichnet. Streng 
genommen muBte die christliche Zeit 
den Gegensatz kleiner sehen, weil 
doch der allmachtige Gott Natur 
und Geschichte schuf . Gesta Dei per 
Francos. Aber das Mittelalter hatte 
ein schlechtes Gewissen, weil es ein 
Gewissen hatte. Volker und Volker- 
hirten waren durch Willensfreiheit 
fiir die Geschichte verantwortlich; 
Steine, Pflanzen und Tiere waren die 
unverantwortliche Natur. Die Men- 
schenhistorie wurde von der Moral 
geschrieben, die historia natural is war 
amoralisch. Man empfand die Be- 
zeichnung historia (Naturgeschichte) 
noch nicht als sinnlos, w r eil historia 
nur Kunde war. Was man kannte. 
Im Sinne von Welthistorie hatte Na- 
tur damals noch keine Geschichte, 
ihren Schopfungstag etwa ausgenom- 
men. So blieb es, bis vor etwa f iinf- 
zig Jahren das Schlagwort Entwick- 
lung, d. h. Geschichte, d. h. mensch- 
liche Zweckbegriffe auf die Natur 
angewandt wurden, und der Darwi- 
nismus so siegreich schien, wie fiinf- 
zig Jahre vorher Hegels Lehre von 
der Begriffsbewegung. Jetzt wurde 
plotzlich ein Gegensatz zwischen na- 
turgeschichtlichen und historischen 
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Begriffen erkannt, weil die Mode ihn 
zu verwischen drohte. Und weil zu- 
gleich die moralistische Behandlung 
der Welthistorie in MiBkredit kam, 
weil sich Historic oft in Statistik auf- 
loste, darum fingen deuteche Ge- 
lehrte an, iiber den Gegensatz von 
Natur und Geschichte nachzudenken. 
Aber eigentlich dachten sie fast im- 
mer nur nach fiber die Abgrenzung 
der Disziplinen ihrer ordentlichen 
Professuren. 

Hatten wir es wirklich so herrlich 
weit gebracht, wie die Ausdehnung 
der darwinistischen Gedanken (fiber 
die Entwicklung der organischen Welt 
hinaus) auf die Entstehung der Or- 
ganismen, sodann auf die Entwick- 
lung von Organismen in fibertrage- 
nem Sinn, auf Staat und Sitte, auf 
Sprache und Kultur, auf Handel und 
Wandel uns wieder einmal glauben liefl 
und unsere wortaberglaubischen Mo- 
nisten besonders hartnackig glauben 
laBt, hatten wir wieder einmal alle 
Weltratsel mit einem Schlagwort ge- 
163t: dann konnten wir ja eine Ge- 
schichte oder Historie des Weltgan- 
zen schreiben oder lesen, in der das 
natfirliche Werden des Urnebels aus 
den Energiepunkten , der Elemente 
aus dem Urnebel, der Stoffe aus 
den Elementen, der Organismen aus 
den Stoffen, des Menschengeistes aus 
den Organismen, der Volkergeschichte 
aus der Praehistorie, der Erfindung 
des lenkbaren Luftschiffs im Jahre 
1907 aus der Volkergeschichte fein 
sauberlich und gesetzmaBig aufge- 
zeichnet stfinde. Dann hatten wir 
den Gegensatz von Natur und Ge- 
schichte , von Natur und Mensch, 



von Notwendigkeit und Willensfrei- 
heit endgtiltig fiberwunden und konn- 
ten den Begriff Natur aus der Sprache 
hinaus werf en, so daB die Sprache dena- 
turiert ware. Nur daB wir es so herr- 
lich weit nicht gebracht haben. 

3) Was der Mensch mit soheinbar 
freiem Willen und zweckmaBig, seiner 
Natur entsprechend und entgegen der 
Natur, an groBen Einrichtungen ge- 
schaffen hat, wie Staat und Kirche, 
Handel und Verkehr, Sprache und 
Sitte, das wird seit dem Aus- 
klingen des RationaJismus und der 
Aufklarung immer besser verstan- 
den als ein Walten unbewuBten Wil- 
lens und unbewuBter Zwecksetzung. 
Will man aus den Institutionen 
menschlichen Fortschritts eineGruppe 
herausheben, die ganz erhebhch mit 
dem BewuBtsein eines zweckmaBigen 
Wollens verbunden ist, so gebraucht 
man daffir seit einigen Jahrzehnten 
das Wort Kultur. Dieser Sprachge- 
brauch ist noch so neu, daB nicht 
einmal die Fachgelehrten der Kul- 
turwissenschaft das Wort Kultur de- 
finieren konnen. Neu ist auch sein 
Gegensatz zur Natur. Im Lateinischen 
wird es fast nur auf die Natur an- 
gewandt; cultura, die Pflege, gilt nur 
dem Boden, den Pflanzen, den Tie- 
ren, welche darum Haustiere heiBen. 
Anwendung auf die Menschenseele 
wird noch als Metapher empfunden. 
Die alte Wortbedeutung hat sich noch 
in Ausdrficken des Forstwesens, in 
Begriffsbildungen wie Kulturpflanzen 
usw. erhalten. (vgl. Art. Kultur.) 

Nun war es eine Folge der De- 
mokratisierung der abendlandischen 
Weltanschauung, daB die alte auBere 
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Staatengeschichte mehr und mehr 
durch die moderne innere Kultur- 
geschichte verdrangt wurde. Mon- 
tesquieu, Voltaire, Herder lehrten 
noch nicht den Sturz des Heroen- 
kultus, aber sie bereiteten die Ver- 
ehrung der Kultur vor. Die Volks- 
masse wurde der neue Heros, und 
die aktuelle Weltgeschichte wurde 
danach. Stand tausend Jahre lang 
die willenlose Natur der rationa- 
listisch gewollten Menschengeschichte 
gegenuber, so entwickelte sich jetzt 
der scharfere Gegensatz zwischen der 
urspriinglichen, groben, unzivilisier- 
ten und unpolizierten Natur und der 
feinen polizierten Kultur mit allem 
Komfort der Neuzeit. Naturzustand 
und Kulturzustand ; Naturvolker und 
Kulturvolker. Wir haben Kultur; 
wir haben immer Kultur, wie die 
Lebenden immer modern sind. 

Es ist nicht meine Schuld, wenn 
diese Begriffsentwicklung einen selt- 
samen Gegensatz birgt. Kultur ist 
das bewuBteste Wollen des Fort- 
schritts, und doch eliminiert gerade 
die neue Kulturgeschichte oder Mas- 
sengeschichte den bewuBten EinfluB 
der Fiihrer oder Heroen. Die Sprache 
oder die Wissenschaft hilft sich un- 
gefahr so, daB sie den Kulturfort- 
schritt vergangener Zeiten der Masse 
aufs Konto schreibt, fur die Gegen- 
wart jedoch hunderterlei Fortschritt 
bewuBt und individuell von dem 
Katheder herab verlangt durch den 
Mund einzelner Fiihrer, die sich fur 
Heroen halten. Fur die vergangene 
Zeit ist alles Schone und Gute von 
der Masse und ihrem Zeitgeist ge- 
schaffen worden; in der Gegenwart 



sorgt Patentschutz und iiberhaupt 
Schutz des geistigen Eigentums da- 
fur, daB das Individuum seinen An- 
teil am Fortschritte der Menschheit 
bar bezahlt bekomme. So tritt, trotz- 
dem Kulturgeschichte materialistische 
Naturgeschichte werden mochte, Kul- 
tur in den scharfsten Gegensatz zu 
Natur. Mag man Kultur schonred- 
nerisch erklaren als Bandigung dee 
ungeziigelten Naturtriebes durch den 
Willen oder als Beherrschun^ der 
Natur durch den menschlichen Geist, 
immer steht Kultur der Natur 
herrisch, feindlich gegenuber. Un- 
sere Philosophen haben den Kultur- 
begriff gern an die Begriffe des 
Zwecks und der Willensfreiheit an- 
gekniipft. Nach Kant ist Kultur 
,,die Hervorbringung der Tauglich- 
keit eines verniinftigen Wesens zu 
beliebiger ZweckmaBigkeit iiberhaupt, 
folglich in seiner Freiheit." Nach 
Fichte : „Ubung aller Krafte auf den 
Zweck der volligen Freiheit." 

Darum, weil namlich Zwecke und 
Willensfreiheit nur beim Menschen 
sind oder doch kontinuierlich wirken, 
weil nur der Mensch Kultur hat 
(weil namlich wir die Sprache und 
das Wort Kultur geschaffen haben), 
darum kann es wohl eine auBere 
Geschichte des Pferdes oder der Biene 
geben, keine innere, keine Kultur- 
geschichte des Pferdes oder der 
Biene. Biene und Pferd gehoren zu 
der Natur, die der siegreiche Men- 
schengeist sich ja unterworfen hat. 

4) Der Menschengeist ist der letzte 
Gegensatz, der den Begriff Natur 
zugleich negiert und erlautert. Natur 
hieB, was keine Kultur hatte, was 
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keine Geschichte hatte. Und als 
Hegel sich vermaB, das letzte Ende 
aller Begriffsbewegung gefunden zu 
haben und in seinem Kopfe oder 
in seinem Systeme darzustellen, als 
Hegel die philosophische Sprache 
mit dem Begriffe Geist infiziert hatte, 
da trat die Natur in Gegensatz zum 
Geiste. GewiB war diese Gegenuber- 
stellung schon alter und die Schei- 
dung blieb vor, in und nach Hegel 
nicht reinlich. Geist und Korper, 
Geist und Materie, Geist und Stoff 
(auch Geist und Zeug, weil Zeug die 
gute alte Lehniibersetzung von Ma- 
terie war) ; und jenachdem der 
offene und versteckte Panpsychismus 
Materie, Stoff und Korper vergei- 
stigte, jenachdem in ewiger Gegen- 
bewegung der Materialismus Ge- 
schichte und Einzelseelen verstoff- 
lichte, lieB sich auch der Gegensatz 
von Geist und Natur nicht fest- 
halten. Nicht nur die Mystiker wie 
Eckhart warfen Geist und Natur 
wieder zusammen, in ihren Gott 
hinein. Goethe teilte Hamanns tiefste 
Anschauungen, „wo sich Natur und 
Geist im Verborgenen begegnen"; 
Goethe und Novahs sprachen von 
der Ehe, von der Liebe zwischen 
Geist und Natur. Auch sprach man 
lange vor den Naturphilosophen 
vora Geiste der Natur, koppelte 
also den Gegensatz. Und weil hin- 
ter dem Geiste immer der heilige 
Geist, also eine Person der Gottheit 
versteckt war, hinter der christ- 
lichen Natur immer wieder die siin- 
dige, die abgefallene Natur hervor- 
guckte, darum wurde auch Geist 
und Welt statt Geist und Natur ge- 



sagt und bald eine Harmonie, bald 
ein Gegensatz darunter verstanden; 
den Gegensatz empfand man so stark 
wie: Geist und Fleisch. Gefallig wie 
die Sprache iiberhaupt, konnte noch 
Riickert in der Weisheit des Brah- 
manen reimen : „ Aus Geist entstand 
die Welt und gehet auf in Geist; 
Geist ist der Grund, aus dem, in 
den zuriick sie kreist." Es ist nicht 
jedermanns Sache, jedes dieser Worte 
verstehen zu wollen, also historisch 
zu begreifen und dann mit einem 
stillen Lachen iiber die leere Weisheit 
zu antworten. 

An dieses Verhaltnis der Natur 
zum Geist mochte ich noch zwei 
Gegensatzlichkeiten kniipfen, deren 
eine, Natur und Kunst, von groBer 
Bedeutung fiir die Begriffsgeschichte 
geworden ist, deren andere, Natur 
und Gnade, den abschiissigen Weg 
aller Theologie zu gehen scheint. 
War die Natur von Hause aus siind- 
haft, auch im Menschen, so konnte 
er nur durch ubernaturliche Hilfe, 
durch Gnade, gerettet, erlost werden. 
War aber die Natur von Natur gut, 
weil alle Natur aus Gott kam, oder 
weil die Menschengeschichte einen 
Riickschritt darstellte, dann war alle 
Kultur schlecht, alle Kultur kiinst- 
lich, alle Kunst schlecht. Man konnte 
mit einiger Ubertreibung sagen, daB 
dieser Gegensatz die zweite Halfte 
des 18. und die erste Halfte des 
19. Jahrhunderts trenne. Die erste 
Periode stand unter dem EinfluB 
Rousseaus : die Welt ist Riickschritt ; 
die zweite Periode stand unter dem 
EinfluB Hegels: die Welt ist Fort- 
schritt, in der Idee wenigstens. Es 
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ist erfreulich, daB die beiden freie- 
sten Denker dieser Kampfzeit den 
Gegensatz nicht anerkannten. Aus 
kleinem AnlaB sagt Goethe die be- 
kannten Worte: ,,Natur und Kunst, 
sie scheinen sich zu fliehen und ha- 
ben sich, eh man es denkt, gef lin- 
den.' ' Und aus groBerm AnlaB sagt 
Kant : „Vollkommene Kunst wird 
wieder zur Natur." 

III. 

So hat der Begriff Natur nach 
Oberwindung der Individualanlage 
und der Individualerscheinung sich 
immer mehr zur Anwendung auf das 
Naturganze erweitert oder einge- 
schrankt ; und als von seinen beiden 
Unterbegriffen (in dieser Beziehung 
auf das Ganze) die natura naiurans 
zum Geistigen verfliichtigte, blieb 
fur einen ungeheuern Sprachgebrauch 
die natura naturata allein iibrig : 
Natur war die konkrete return na- 
tura, der Kosmos. Was wir vom 
Kosmos wissen an Einzelbeobach- 
tungen und an sogenannten Gesetzen, 
an Naturgesetzen, das hauft sich 
unubersehbar und jedenfalls seit 
Humboldt uniibersehen zu der Vor- 
steilung von den Naturwissenschaften 
zusammen, die man seit etwa drei- 
hundert Jahren ganz gottlos auf Er- 
fahrung auf- und auszubauen sucht, 
und die man seitdem oft Erfahrungs- 
wissenschaften genannt hat. Nun 
mag uns der Weg, der uns die Na- 
tur als das Reich des Unverant- 
wortlichen kennen gelehrt hat, zu 
einem guten Aussichtspunkte ftihren. 
Was ist das, was wir zu wissen 
glauben und das doch nicht Natur 



ist ? Wir haben viele Antworten : 
weil es nicht Natur ist, das Reich 
des Unverantwortlichen , darum ist 
es wohl das Reich der Freiheit ; weil 
es nicht zu den Naturwissenschaften 
gehort, die allein auf Erfahrung be- 
ruhen, darum ist es etwas, wo von 
wir keine Erfahrung besitzen; und 
weil die Sprache gefallig ist, so faBt 
man ungefahr seit Hegel das Reich 
der Freiheit, wovon wir gar keine 
Erfahrung haben, unter dem Begriffe 
der Geisteswissenschaften zusammen. 
In Deutschland wenigstens. In Eng- 
land spricht man seit Hume von 
moral philosophy. Psychologie, Ge- 
schichte, iiberhaupt Philologie, As- 
thetik, Ethik, gewiBlich doch Theo- 
logie, die so etwas wie Pneumato- 
logie ist, und leider auch Philoso- 
phic gehoren zum festen Bestande 
der Geisteswissenschaften. Windel- 
band hat eine hubsche Abhandlung 
iiber das Verhaltnis der beiden Grup- 
pen geschrieben; andere haben ihr 
Wasser dazu gegossen. 

Windelbands Schrift, die StraB- 
burger Rektoratsrede von 1894 ,,Ge- 
schichte undNaturwissenschaft", hebt 
zwar aus alien Geisteswissenschaften 
nur die Geschichte hervor, geht aber 
von der allgemeinern Dichotomie 
in der Klassifikation der Wissen- 
schaften aus. Windelband scheint 
bemerkt zu haben, daB die Klassi- 
fizierung nach einer einheithchen 
Methode — ob es nun die mecha- 
nistische, die geometrische, die psy- 
chologische, die dialektische, in neue- 
ster Zeit die entwicklungsgeschicht- 
liche war — dem System ein wenig 
Gewalt ant at. Er weiB schon, daB 
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die Psychologie sich dem Schema 
nicht fiigen will, weil sie ihrem 
Gegenstande nach die Geisteswissen- 
schaft xar e^oyjjv ist, in ihrer gegen- 
wartigen Methode aber eine Natur- 
wis8enschaft. Psychologie ist die 
geistige Naturwissenschaft. Windel- 
bands wertvolle Bemerkung sagt: 
die Naturwissenschaften, einschlieB- 
lich der Psychologie, suchen Gesetze 
des Geschehens auf , die historischen 
Disziplinen (die an dieser Stelle ein 
wenig mit den Geisteswissenschaften 
verwirrt werden) wollen ein einzel- 
nes Gesohehen von einmaliger Wirk- 
lichkeit darstellen. „Jene lehren, was 
immer ist, diese, was einmal war." 
Nachdem Windelband d^csen Ge- 
danken schon dargelegt hat, miiht 
er sich aber vergebens ab, Schopen- 
hauers HaB gegen die Geschichte, 
die keine Wissenschaft sei, zu be- 
kampfen, nennt den Zufall in der 
Geschichte das Unaussagbare und 
arbeitet iiberhaupt an einem Ober- 
begriff, der Geschichte und Natur- 
wissenschaft umfassen soil. Das 
Ewige und das Einmalige sei relativ, 
und wiederum lasse sich jede Natur- 
wissenschaft auch als Geschichte be- 
trachten. Es sei ein Fehler der alten 
Logik gewesen, nur an die Natur- 
wissenschaften zu denken und die 
Kritik der Geschichte zu vernach- 
lassigen. Philosophische und histo- 
rische Begabung finde sich aber sel- 
ten vereinigt. Langst anerkannt ist 
es, daB die Naturwissenschaft Gesetze 
sucht, die Geschichte Gestalten, daB 
die erste abstrahiert, die andere als 
Kunst anschaulich darstellt. Auf 
die Frage nach dem Werte der einen 



und der andern Disziplinen, mochte 
ich hier nicht eingehen. Nicht ob- 
jektive Werte, sondern subjektive 
Werturteile, ja urspriinglich der 
naive Bealismus des Interesses ent- 
scheidet dariiber, was aus der un- 
endlichen Fiille zeitlichen Geschehens 
zur historischen Tatsache wird und 
was nicht. 

Neuerdings , von verschiedenen 
Seiten beeinfluBt, hat Windelband 
diesen Gedankengang wieder aufge- 
nommen in einem Vortrage: ,,Ober 
die gegenwartige Lage und Aufgabe 
der Philosophic". Die groBe Liicke 
in der Weltanschauung Kants miisse 
ausgefiillt, die Historie miisse er- 
kenntnistheoretisch begriindet wer- 
den. Es wird sich dabei wohl um 
die unlosbare Aufgabe handeln, eine 
Erkenntnistheorie der erkenntnis- 
fremden Wertbegriflfe zu schaffen. 
Leise klingeln Kirchenglocken darein, 
wie an hohen Festtagen oder an 
Kaisers Geburtstag. ,,Es ist vollig 
aussichtslos , aus der Betrachtung 
des Menschen als Naturwesen und 
aus seiner darin enthaltenen Trieb- 
bestimmtheit die Vernunftwerte des 
geistigen Lebens ableiten, begreifen 
und begrunden zu wollen." Windel- 
band weiB selbst, daB man das eine 
unberechtigte Vermenschlichung des 
Weltbildes nennen kann. Wie war's, 
wenn er nur den bestimmten Artikel 
fallen lieBe und ohne Glockenklang, 
philosophischer sagte : ,,Es ist vollig 
aussichtslos, aus der Betrachtung des 
Mensohen als Naturwesen Vernunft- 
werte ableiten zu wollen." (Vgl. Art. 
Geschichte.) 

Wir wissen jetzt, warum der Go- 
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gensatz zu den Naturwissenschaften 
so schwer zu fassen ist : weil der 
Gegensatz zum Naturbegriff in der 
Sprache nie feat geworden ist. Die 
Geisteswissenschaften decken sicb 
vielfach, aber nicht genau, mit den 
Kulturwissenschaften, mit den Ge- 
Bchichtswissenscbaf ten. Wenn wir nur 
sagen konnten, was die menschliche 
Seele ist, so ware die Psychologic 
in erweiterter Bedeutung ein gutes 
Wort fiir die Gesamtheit aller so- 
genannten Kenntnisse, die nicht Na- 
turwissenschaften sind ; und daB wir 
von der menschlichen Psyche zwar 
unzahlige Erlebnisse haben, aber 
keine Erfahrung, wiirde ja recht gut 
passen. Nur daB in noch erweiterter 
Bedeutung auch die Naturwissen- 
schaften unter den Begriff Psycho- 
logie fallen konnten. 

Gibt es aber alle die Gegensatze 
zur Natur, gibt es Kultur, Kunst, 
Geschichte, Moral, Geist und Frei- 
heit iiberhaupt nur beim Menschen, 
ist Natur und Mensch der groBe 
Gegensatz (in der Sprache natiirlich 
nur), dann konnte man all die prach- 
tigen Wissenschaften, die nicht Na- 
turwissenschaften sind, recht hiibsch 
unter dem Namen zusammenfassen : 
Wissenschaft vom Menschen. Und 
nicht jeder wiirde beim Gebrauche 
des Worts das leise Lachen der 
alten Sprache vernehmen, die wie 
zum Scherze konsequent sein, die 
Natur den Unmenschen und die 
Naturwissenschaften das Wissen vom 
Unmenscheu nennen konnte. Uralte 
traurige Weisheit ware da neu zu 
lernen: daB der Mensch immerhin 
einiges weiB vom groBen Unmenschen, 



von der Natur, daB der Mensch aber 
ganz und gar nichts weiB von sich 
selbst, vom Menschen. 

Und die lachende alte Sprache 
konnte bei der Betrachtung ver- 
weilen, welche Werkzeuge den armen 
Menschen bei ihren Bemiihungen um 
die Natur und um die Geisteswissen- 
schaften (denn man wird meine la- 
chende Einteilung doch nicht an- 
nehmen) zur Verfugung stehen. Es 
werden wohl die altbekannten Werk- 
zeuge sein : Verstand und Vernunf t, 
beide im Sinne Schopenhauers gefaBt. 
Oft genug wie im Marchen : der Ver- 
stand eine silberne Axt ohne Stiel, 
die Vernunf t ein goldener Stiel ohne 
Axt. Und die Naturwissenschaften 
haben es wirklich in den letzten drei 
unchristlichen Jahrhunderten weit 
gebracht, bis an die Sterne weit. 
Der Verstand hat die Kausalitat 
durchschaut ; die Vernunft hat so- 
lange abstrahiert und die Abstrak- 
tionen methodisch geordnet, bis Ta- 
bellen und Lehrbiicher und Methoden 
fiir all die Kulturerrungenschaften 
billig hergestellt worden sind, die 
unsern Stolz ausmachen. Das alles 
hat der Verstand ermoglicht, der treue 
Diener der Naturwissenschaften. 

Und wirft man den Geisteswissen- 
schaften vor, daB sie nur auf Ver- 
nunft, d. h. auf Worten beruhen, 
daB sie gar nicht vom Verstande, 
d. h. von der kausalen Erkenntnis 
der Wirklichkeit beeinfluBt sind, 
dann nehmen das die Geisteswissen- 
schaften iibel und werfen dem Ver- 
stande der Naturwissenschaften vor : 
der Mensch allein besitze Vernunft 
oder Sprache ; die Wissenschaft vom 



Natur. 



145 



Menschen, z. B. Psychologic, sei die 
hochste Wissenschaf t ; eine gewisse 
Wissenschaft von der Natur besitze 
auch das Tier, trotzdem es nur Ver- 
stand und gar keine Vernunft habe. 

Mir fallt es naturlich nicht ein, 
Partei ergreifen zu wollen. Denn die 
Unfruchtbarkeit aller Wissenschaft 
vom Menschen ist Mitleid erregend. 
Und die Fortschritte der Naturwissen- 
schaften sind verbliiffend. Jeder Tag 
bringt neue Wunder. Noch vor we- 
nigen Jahren war es der hochste 
Triumph, als der Draht die Gesprache 
zwischen Freunden iiber weite Strek- 
ken vermittelte, mit jedem Zufall 
der Aussprache, ganz mechanisch. 
Und jetzt ist auch das iibertroffen. 
Ohne Draht, ohne sichtbare Leitung 
sendet der elektrische Funke Zeichen 
hinaus, laBt Zeichen auf nehmen und 
wird am Ende gar noch Lichtbilder 
wiederholen. Ganz mechanisch. Und 
welch ein Gedanke, wenn es einmal 
gelange, eine freitatige Maschine zu 
erfinden, die aus sich selbst heraus 
von Europa melden konnte, was 
Europa lieb und leid ist, und was 
driiben etwa lieb und leid ware. Das 
ware was. Ware fast so groB wie die ur- 
alte Einrichtung, nach der ein Mensch 
dem andern, ein Tier dem andern 
ohne sichtbare Leitung, durch die 
Luft, durch den Ather, zurufen und 
zeigen gelernt hat, was ihm lieb 
oder leid ist, was dem andern leid 
oder lieb ist. Nicht ganz mechanisch, 
was man mechanisch nennt. Aber 
ganz gewiB ohne den Besitz von 
Naturwissenschaften. 

Wie sehr im Begriffe Natur Ab- 
kehr von Menschenzweck und Men- 

Mauthner, WOrterbuch der Philosophic. Bd. 



schenwillen durchklingt, das mag 
jetzt eine kleine sprachhche Bemer- 
kung lehren. Zu alien andern kon- 
trastierenden Begriflfen ist der Ge- 
gensatz so flieBend, daB jeder Dop- 
pelbegriff moglich wurde, der Ge- 
gensatze zusammenkoppelte : Natur- 
absicht, Naturanschauung, Natur- 
freiheit (Goethe), Naturgabe, Natur- 
geschichte, (bei Herder, Goethe, Kant, 
Naturgeschichte der Erde, Asiens, 
des Himmels, nicht nur im Sinne 
von Naturbeschreibung),Naturge wait, 
Naturidee (Herder) , Naturmensch, 
Naturtrieb, Natur verstand, Natur- 
wissenschaft, sogar Naturzweck und 
NaturzweckmaBigkeit (beide bei 
Schiller) ; nur die Worte Natur und 
Kultur sind noch niemals gekoppelt 
worden. 

IV. 
Wenn ich nun noch etwas Schwe- 
reres versuchen wiU, die Tendenz 
namlich zu erkennen, in welcher sich 
die Entwicklung des Naturbegriffs 
gegenwartig etwa bewegt, so muB 
ich wieder ausholen und zwar von 
einer Begriffskoppelung, die uns bis- 
her nicht beschaftigt hat: Natur- 
schonheit. Asthetische Freude an der 
Natur hat es eigentlich immer ge- 
geben. Es ist nicht ganz wahr, was 
Friedlander in seiner bekannten 
Schrift bewiesen zu haben schien und 
was schon Schiller beklagt hatte: 
,,DaB man so wenig Spuren von 
dem sentimentalischen Interesse, mit 
welchem wir Neuern an Naturszenen 
und Naturcharakteren hangen konnen, 
bei den Griechen antrifft . . . Die 
Natur scheint mehr seinen Verstand 
als sein moralisches Gefuhl zu inter- 
ii. 10 
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essieren; er hangt nicht mit Innig- 
keit und siiBer Wehmut an derselben, 
wie die Neuern." Alexander von 
Humboldt hat im II. Bande seines 
Kosmos mit souveraner Bildung 
Literaturstellen gesammelt, die Sinn 
fur Naturschonheit, fur alteste und 
alte Zeiten beweisen. Humboldt weist 
besonders auf das Naturgefuhl eini- 
ger Kirchenvater hin. Es ist freilich 
nur eine Stiliibung und eine schleohte 
dazu, wenn er den Satz vvagt: 
„Und wie das Christentum ... in 
der groBen Angelegenheit der biirger- 
lichen Freiheit des Menschenge- 
schlechts fiir die niederen Volks- 
klassen wohltatig wirkte, so erwei- 
terte es auch den Blick in die freie 
Natur." Die Unterstreichungen des 
abscheulichen Wortspiels stammen 
von Humboldt selbst. 

Die intensive, bewuCte, erhoht- 
kiinstlerische Freude an der Natur 
ist wirklich neu. Nur gelegentlich 
und knapp wird die Natur im Alter- 
tum, fast scheu im Mittelalter von 
Kiinstlern beniitzt. Als Beispiel ver- 
gleiche man, wie wenige Worte das 
Nibelungenlied fiir Landschaft und 
Naturtreiben bei der Jagd vor Sieg- 
frieds Tode aufwendet und mit wel- 
cher fast mikroskopischen Virtuosi- 
tat Richard Wagner musikalisch das 
Waldweben usw. ausstattet, Wilhelm 
Jordan dichterisch noch genauer den 
gleichen Vorgang. 

Im Mittelalter steht auch asthe- 
tisch die Natur dem Menschen gegen- 
iiber, wie eine Feiridin. Die Na- 
tur predigt schreckhaft die All- 
macht oder lieblich die Giite des 
Schopfers, je nach dem Naturgefuhl 



des Kuns tiers. Die Natur ist fiir 
lange Zeit hinaus das Stilleben. Inter- 
essant, laut, belebt wird die schon- 
ste Natur erst durch Menschen oder 
Gotter, durch Staffage; es konnen 
Gotter oder Schafer, geputzte Herr- 
schaften oder Zigeuner, Soldaten 
oder Rauber sein, je nach der Mode. 
Dann von Zeit zu Zeit bricht in der 
Kunst schon seit Jahrhunderten eine 
Neigung durch, die man nicht ernst- 
lich fiir die neueste Mode halten 
kann: der Naturalismus, d. h. die 
Absicht, den Menschen in der Dar- 
stellung nicht von der Natur zu 
trennen, den Menschen ungewaschen 
und unstilisiert wiederzugeben , als 
ob er ein Felsstiick im Walde oder 
ein Tupfen Moos auf diesem Fels- 
stiick ware. Die Periode, durch die 
wir vor kurzem hindurchgehen muB- 
ten, war um nichts naturalistischer, 
war nur bewuBter, als der Natura- 
lismus von Shakespeare und seinen 
Genossen, als der Naturalismus der 
deutschen Sturmer und Dranger. Und 
bewuBter war der allgemein euro- 
paische Naturalismus der 80er und 
90er Jahre nur darum, weil er beson- 
ders in Frankreich sich seine geistige 
Nahrung holte aus der machtig an- 
geschwollenen Popularphilosophie des 
Materialismus, des Darwinismus, die 
von kirchlichen Schriftstellern als 
philosophischer Naturalismus denun- 
ziert wurden. Es ware schlimm, 
wenn mit den schmutzigen und dar- 
um fruchtbaren Wellen des Natura- 
lismus auch das Neue mit verschwin- 
den sollte, was dem Streben der 
Besten zugrunde lag und was auf 
den groBen Fiihrer der Sturmer und 
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Dranger zuriickgeht: es ist kein 
Gegensatz zwischen Mensch und Na- 
tur. Das ist das Schonste, was wir 
Goethes Weltanschauung verdanken : 
wir sollen uns nicht einbilden, su- 
pranaturalistisch zu sein; die groBe 
Natur umfaBt auch den Menschen. 
Wir sind auch nur Natur. Der 
Mensch gehort mit zur Natur. Na- 
tur umfaBt auch den Menschen, 
umfaBt ihn begrifflich als die ho- 
here Einheit, umfaBt ihn mit ihren 
Mutterarmen wirklich im Leben und 
im Tode. Spinoza und Goethe ha- 
ben es gelehrt, neuerdings niemand 
so schon wie der Steinklopferhanns 
des genialischen Griiblers Anzen- 
gruber ; der hat seine extraige Off en- 
barung gehabt. 

Wie leicht sich das jetzt sagt und 
niederschreibt. Eine Umwalzung in 
der jahrtausendalten Geschichte des 
Naturbegriffs, eine Umwalzung nicht 
nur in einzelnen Ausnahmskopfen, 
eine Umwalzung im Sprachgebrauche 
zwischen den Menschen war notig, 
bevor der Steinklopferhanns sein 
Denkmal in Wien erhalten konnte, 
und der Satz gar nicht mehr auf- 
f allt : Mensch und Natur sind nicht 
im Gegensatz. Und es ware falsch, 
nun historisch die einzelnen Gedanken 
aufdroseln zu wollen, die nachein- 
ander die Revolution bewirkten. Eins 
wirkte aufs andere, ohne Widerspruch, 
weil der Mensch und seine Geschichte 
zur Natur gehoren. Die Kunst lernte 
von der Naturlehre und von den 
Geisteswissenschaften, die beide bei 
der Kunst in die Schule gingen. Die 
Naturlehre muhte sich von Empedo- 
kles bis Darwin, drei von den Unter- 



abteilungen des Lucretius zu iiber- 
winden : die Natur der konkreten 
Einzeldinge, die heimlich wirkende 
Natur in den Einzeldingen und die 
gottlich wirkende Natur des Ganzen. 
Nur das konkrete Naturganze blieb 
iibrig, und als erst der Gedanke auf- 
keimte, Zielstrebigkeit oder Zwecke 
werden und wachsen zu lassen ohne 
zwecksetzende Intelligenz, da gehorte 
der Mensch mitten hinein in die 
Entwicklung des Naturganzen. Einer- 
lei, ob die von Darwin begrundete 
Lehre unter dem Namen Darwinis- 
mus bestehen bleiben wird oder nicht. 

Kultur, Geschichte, Ethik lernten 
um oder sind im Begriffe umzulernen. 
Das Gliick der Natur, unverant- 
wortlich zu sein, kann dem Men- 
schen wiedergewonnen werden, wenn 
er ganz zur Natur gehort, wenn er 
unverantwortlich ist. Raub und 
Mord, Unzucht und Lieblosigkeit 
brauchen darum nicht zu ziigelloser 
Herrschaft zu gelangen, weil der 
Mensch zur Natur gehort. Ist kein 
Gegensatz zur Natur mehr im Men- 
schen, dann braucht auch der Geist 
sich nicht mehr so miihsam ,,selbst 
zu bewegen", um den Menschen von 
der Natur zu befreien. Der Geist, 
von dem niemals jemand wuBte, was 
er ist, der ein abgeblaBter Schatten 
des heiligen Geistes war, des dekora- 
tiven Gliedes der Trinitat, der Geist, 
mit dem Hegel den letzten, vorlaufig 
letzten, groBen Versuch gemacht 
hatte, die Natur wieder aus dem 
Menschen und den Menschen wieder 
aus der Natur zu treiben. 

In Goethes resigniert weiser Welt- 
anschauung ist diese neue Deutune 

10* 
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des alten Naturbegriffs wunderbar 
und uniibertroffen gestaltet. Zwischen 
Natur und Mensch kein Gegensatz 
mehr. 

Goethes Naturanschauung ver- 
diente ein besonderes Buch. Kaum 
irgendwo tritt sie so kostlich heraus 
wie in den Aphorismen, die er 1782 
in der Bierzeitung seiner Freunde, 
im Journal von Tiefurt erscheinen 
lieB 1 ) und fiber die er fast fiinfzig 
Jahre spater mit dem Lacheln un- 
veranderter Vaterliebe zu Kanzler 
von Muller redet: von der Neigung 
zu einer Art von Pantheismus, von 
dem humoristischen Wesen, das dieser 
Natur zugrunde gedacht war, von 
dem Spiel, das gar wohl gelten mag, 
weil es bitterer Ernst ist. 

Ieh darf den trunkenen Natur- 
hymnus nicht ganz hersetzen. „Na- 
tur ! Wir sind von ihr umgeben und 
umschlungen — unvermogend aus 
ihr herauszutreten,und unvermogend, 
tiefer in sie hineinzukommen . . . 



1 ) Ich weiO natiirlioh, daB Goethes 
Autorechaft bestritten worden ist Frau 
v. Stein sagte, Tobler (wenig bekannt; 
von andern charakterisiert : bald Christ, 
bald Grieohe; voll Gesundheit and Mannes- 
kraft, wie ein junger Baum) ware der Ver- 
fasser; dieser Tobler hatte kurz vor dem 
Ersoheinen des Fragments bei Knebel ge- 
wohnt, und Knebel halt Goethe fir den 
Verfasser. Die Handsohrift ruhrt von 
Goethes Sohreiber her, Ioh ziehe aus Stei- 
ners Untersuchung(Sohriftend. Goethe- Gee. 
VII, S. 393) den SohluB: Tobler hat einen 
trunkenen Naturhymnus Goethes aus dem 
Gedaohtnisse niedergesohrieben, Goethe hat 
das Stuck dem „ Journal von Tiefurt" 
eingeliefert und hat (1828) auf der hooh- 
sten Stufe seiner Naturphilosophie die 
mittlere Stufe dee Fragments als seine Idee 
anerkannt. 



Sie scfyeint alios auf Individua- 
list angelegt zu haben und macht 
sich nichts aus den Individuen . . . 

Sie lebt in lauter Kindern, und 
die Mutter, wo ist sie? . • . 

Gedacht hat sie, und sinnt be- 
standig; aber nicht als ein Mensch, 
sondern als Natur . . . 

Auch das Unnatiirlichste ist Na- 
tur; auch die plumpste Philisterei hat 
etwas von ihrem Oenie . . . 

Sie hat keine Sprache noch Rede ; 
aber sie schafft Zungen und Herzen, 
durch die sie fiihlt und spricht . . . 

Sie hat mich hereingestellt , sie 
wird mich auch herausfiihren. Ich 
vertraue mich ihr. Sie mag mit mir 
schalten. Sie wird ihr Werk nicht 
hassen. Ich sprach nicht von ihr. 
Nein, was wahr ist und was f alsch ist, 
alles hat sie gesprochen. Alles ist ihre 
Schuld, alles ist ihr Verdienst!" 

Und wenn trotzalledem noch ein 
leiser Widerspruch zwischen dem Men- 
schen und der Natur vom unver- 
besserlichen Menschenhochmute go- 
fiihlt wird, so doch wie jeder Wider- 
spruch nur in der Menschensprache. 
t)ber Geschichte, Kultur und Ethik 
hinaus wird unsere neue Erkenntnis- 
theorie auch den Widerspruch von 
Mensch und Natur endlich losen, 
weise und resigniert wie Goethe, 
Glucklich und rein ist die Natur, 
weil sie spraohlos ist. Unsauber, un- 
gliicklich ist die Sprache, mit der 
der Mensch sich und die Natur be- 
greifen will, allein begreifen will, 
allein begreifen kann, groblich be- 
tasten. Nicht verzichten kann er auf 
seine Sprache, aber deren unsaubern 
Widerspruch kann er erkennen, deren 
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Schlangenbetrug durchschauen , und 
resigniert, rein und gliicklich werden 
als ein ganz wunderlich hiibsches 
Stiick Natur. 

Noch einmal: „Wir rind von ihr 
umgeben und umschlungen — un- 
vermogend aus ihr herauszutreten." 

Naturrecht — ist unter den Schlag- 
worten recht und res publica beriihrt. 

Nichts. — Die Bejahung wird von 
guten Menschen hoher geschatzt als 
die Verneinung; die Bejahung ist ja 
positiv, ist lebenf ordernd ; ist mo- 
ralisch, ich weiB nicht, was sie sonst 
noch alles ist. In Wahrheit ist die 
Bejahung, sofern sie nicht die ein- 
gelernte Antwort auf eine Lehrerfrage 
oder eine Schiilerfrage ist, nur das 
iiberfliissige Kopfnicken, mit dem 
ein lebhafter Mensch etwa sein Ur- 
teil begleitet; er konnte die Bejahung 
auch durch die laute Stimme oder 
durch einen Faustechlag auf den Tisch 
au8driicken. Bei den allermeisten Ur- 
teilen, die iiberhaupt gefallt werden, 
versteht sich die Bejahung von selbst 
und wird in keiner Weise ausgedriickt 
oder mitgedacht; erst die Schullogik 
ist auf den Einfall gekommen, alle 
diese Urteile als bejahende Urteile von 
den verneinenden zu unterscheiden. 
Solange die Aufmerksamkeit nicht 
besonders auf den Uiteilswillen oder 
auf einen Widerspruch hingelenkt 
wird, solange fiigt die sogenannte 
Bejahung nichts zu dem Urteile hin- 
zu; aber auch in den Ausnahmef al- 
ien fiigt die Bejahung zum Urteile 
nicht mehr hinzu als ein Eid oder 
ein Schwur zu einer Aussage. Wir 



werden noch lernen, daB die Wahr- 
heit sich vom Glauben gar nicht so 
sehr unterscheide; die ausdriickliche 
Bejahung oder der Eid behauptet 
nur: ich halte das fur wahr oder 
ich glaube das, so wahr ich meinen 
Glauben fiir wahr halte. (Vgl. Art. 
Eid). 

Um es schulgerechter auszudriik- 
ken : eine Aussage wird erst dann eine 
Bejahung genannt, wenn sie bewuBt 
einer ausgesprochenen Verneinung 
oder dem Willen zu einer Verneinung 
entgegentritt. Die Lehre der alten 
Logik, daB jedes Urteil entweder ein 
bejahendes oder ein verneinendes sein 
musse, ist ein erster, unsicher tappen- 
der Einteilungsversuch (neben dem 
nach derQuantitat desSubjekts),wenn 
man die psychologische Wirklichkeit 
mit ihr vergleicht. Erst wenn die 
Aufmerksamkeit auf die Moglichkeit 
oder die Tatsache einer Verneinung 
gelenkt wird, entsteht die gesteigerte 
Seelensituation, die durch Steigerung 
derGebarde, des Tons oder des Wor- 
tes zum einfachen Urteile die Be- 
jahung hinzufiigt. Die Bejahung ist 
erst die Verneinung einer Verneinung. 
An sich ist die Verneinung oder die 
Negation etwas, was zu dem Ver- 
suche eines Urteils hinzu tritt; ira 
Verhaltnisse aber zur Bejahung ist 
die Negation das Primare. Darauf 
haben schon Beneke und Sigwart 
sehr gut hingewiesen. Mit der Gleich- 
wertigkeit von Bejahung und Ver- 
neinung fallt sehr viel fort, was die 
Logik seit Aristoteles iiber das We- 
sen dieser Urteilsform gelehrt hat. 
Die Verneinung ist insofern ein viel 
bestimmterer Begriff, als sie unmit- 
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telbar die Moglichkeit, die Brauch- 
barkeit eines Satzes ablehnt; aber 
sie ist wiederum der viel unbestimm- 
tere Begriff, weil sie sich gegen jede 
Art des Urteils rich ten kann, also 
die Form jeder Urteilsart annehmen 
kann. Das negative Urteil kann zum 
positiven Urteile ebenso gut im kon- 
traren wie im kontradiktorischen Ge- 
gensatze stehn, ohne daB die Form 
der Negation den Unterschied aus- 
driickt; wie denn in alien Existenzial- 
Urteilen auch Vorstellungen behaup- 
tet oder negiert werden konnen, und 
dann niemand sagen konnte, wasei- 
gentlich negiert wird ; wenigstens ein 
Pradikat wird da nicht negiert. Die 
Unbestimmtheit des Negationsbegrif- 
fes ware am besten zu studieren an 
den Zusammensetzungen mit un (lat. 
in, griech. dv), weil da nicht nur der 
kontrare und der kontradiktorische 
Gegensatz, sondern sehr haufig auch 
nur der geringere Grad einer Eigen- 
schaf t (tmbestimmt , wngeschickt) 
durch die Vorsilbe bezeichnet wird; ja 
in vielen Substantiven driickt die 
Vorsilbe un eigentlich nur aus, daB 
das Ding dem Menschen unniitz, un- 
angenehm oder schadlich sei (Un- 
kraut, C/ntat, tfnwetter) ; schiefilich 
ist die Vorsilbe un hie und da iiber die 
Vorstellung des E/ngeheuren hinweg 
zu einer bloBen Verstarkung geworden 
wie, in steigender Verblassung des Be- 
griffs, in: I7nzahl, C/nmenge, Uriko- 
sten. (Man vergleiche den Artikel un 
in Pauls Deutschem Worterbuch.) Der 
Sprachgebrauch hat in sehr vielen Fal- 
len den Gegensatz durch ein positives 
Wort ausgedriickt (bose, blind), hat 
wieder in sehr vielen Fallen die Ne- 



gation nur einer ganz bestimmten Be- 
deutung des positiven Wortes ent- 
gegengestellt ; so verstehen wir un- 
ter unmoralisch den Gegensatz zu 
einer loblichen Charaktereigenschaft, 
miissen aber den Gegensatz zu der ab- 
strakteren Bedeutung („Der Mensch 
ist ein moralisches Wesen" d. h. ein 
Wesen, auf welches der Begriff der 
Moral angewendet wird) mit Hilfe 
der griechischen Negationspartikel 
bilden (amoralisch). 

Der Umstand, daB die Negation 
sich bereits auf ein Etwas beziehen 
muB, auf ein Urteil, einc Vorstel- 
lung oder auch nur eine Wahrneh- 
mung, daB die Negation (die ich jetzt 
im weiteren Sinne nehme als das 
negative Urteil) in gesteigerter Rede 
gegen eine Bejahung streitet, wird 
uns nun vielleicht die merkwurdige 
Erscheinung erklaren helfen, daB die 
Partikel der Negation, deren einfa- 
cher Sinn so viel leichter zu fiihlen 
als zu definieren ist, in so vielen 
Sprachen zuerst einen schwerfalligen 
Ausdruck fand, der nur durch Ab- 
schleifung zu einem kurzen und ge- 
laufigen Redeteil geworden ist. Es 
khngt wie ein Ton zankischer Recht- 
haberei aus den Worten , die z. B. 
im lat. nihil (ne hilum d. h. filum, 
nicht einen Faden, nicht ein Haar) 
im ital. niente (von ens) 1 ), im franz. 



l ) Man hat ital. niente vielfach an- 
ders erklaren wo lien: aus ne eUe, mund- 
artlich: nicht ein Piinktchen, nichts von 
Wert; aus ne fiente, keinen Dreck; sehr 
verfiihrerisch aus ne gent im Sinne von 
nicht ein Wesen, gar nichts; mir leuchtet 
die oben erwiihnte Etymologie von Diez 
immer noch besser ein, und ich lasae den 
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ne pas (von passus, nicht einen Schritt) 
und rien (von res) die deutschen 
Worte nicht und nichts bezeichnen. 
Nur in der lebhaften Negation von 
streitsiichtigen Bejahungen konnten 
so inhaltreiche Worte zu Partikeln 
entwerten. 

An den deutschen Worten sind 
zwei sprachliche Erscheinungen von 
besonderem Interesse gut zu stu- 
dieren; zunachst die Tatsache, daB 
die modernen Sprachen sich um die 
Logik und um die pedantische Regel 
des Latein, nach welcher zwei Ver- 
neinungen eine Bejahung ausmachen, 
nicht immer gekiimmert haben, viel- 
mehr die Verneinung durch eine Ver- 
doppelung des Ausdrucks zu verstar- 
ken lieben; sodann die iibereinstim- 
mende Neigung der Sprache, diese 
Verstarkung durch die allgemeinste 
Verneinung , durch die Verneinung 
von Etwas, also substantivisch aus- 
zudriicken. Es ist wohl ein Gipfel 
der Personifikationssucht, daB sogar 
das Nichts, das einfache Nichtwol- 
len, Nichtsehen , Nichtsein , sobald 
man es sprachlich auszudriicken ver- 
suchte, in die Sprachform des Sub- 
stantivs gebracht werden muBte. 

Schon die jetzige Partikel nicht 
war urspriinglich ein Substantiv, ge- 
nau wie f ranz. ne... pas ; gebildet zwei- 
mal : aus ne wicht und aus nie (ni eo) 
wicht, d. h. nicht was, nicht irgend 
eine Kleinigkeit; ich brauche nur 
kurz zu erwahnen, daB engl. not und 
naught in ahnlicher Weise entstanden 

Gedanken dahingeatellt , ob niente nicht 
doch aus ne ette (wie franz. neant) Ent- 
lehnung aus dern deutschen nicht (ahd. 
neowiht) sein konnta. 



ist. Wicht (in Wichtelmdnnchen noch 
erhalten) bezeichnete urspriinglich ein 
kleines Ding, eine Kleinigkeit, so 
daB die Ubereinstimmung der sub- 
stantivischen Negierungen nicht und 
ne . . . pas mit dem lat. Substantiv 
nihil in die Augen fallt; sollte auch 
da eine Lehniibersetzung zugrunde 
liegen, was ich kaum glauben kann, 
so miiBte sie in eine uralte Zeit zu- 
riickreichen, in der die Etymologie 
von nihil noch im VolksbewuBtsein 
vorhanden war. Man achte aber dar- 
auf, daB, als die starke Bedeutung 
von nicht aus dem Sprachgefuhle 
verschwunden war, bald wieder die 
Neigung aufkam, das nicht mehr ver- 
standene nicht (nicht eine Kleinigkeit) 
durch ein ahnliches Wort zu ersetzen : 
nicht ein Blatt, ein Stroh, eine Bohne, 
eine halbe Bohne, ein Ei, ein Haar, 
nicht einen Pfifferling, einen Deut, ein 
Jota, einBiBchen. Noch Luther konnte 
dieses nicht im Sinne unseres Nichts 
verwenden; von den vielen Zusam- 
mensetzungen dieses alten Substan- 
tivs mit Prapositionen haben sich ei- 
nige (mit nichten, zu nichte, welch letz- 
terer Ausdruck iibrigens genaue Lehn- 
iibersetzung des biblischen elg ovAev, 
ad nihilum, Matth. 5, 13 zu sein 
scheint) bis in unsere Zeit heriiber- 
gerettet. 

Man vergleiche mhd. ich enweiz 
niht mit franz. je ne sais pas; die 
Ahnlichkeit ist offenbar; in beiden 
Sprachen wird die Negation dadurch 
verstarkt, daB gesagt wird, man 
wisse nicht einmal eine Kleinigkeit; 
auch im Franz, erhielt pas mit der 
Zeit allein die Bedeutung der Nega- 
tion (pas du tout usw.), aber nicht in 
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Bolchem MaBe wie das deutsche nicht, 
welches ja auch das Zeichen der Ne- 
gation (ne) noch einmal vernehmen 
lieB. So verlor nicht, als seit dem 
12. Jahrhunderte die erste Negations- 
partikel (en) zu verschwinden be- 
gann, seinen substantivischen Wert, 
den man nur mit sehr feinem Gehor 
noch aus altertiimlichen Wendungen 
herausfiihlen mag. 

Lange Zeit wurde nicht so zugleich 
fur non und fiir nihil gebraucht, bis 
das pedantische Bediirfnis nach ei- 
nem klar unterschiedenen Substantiv 
dazu fiihrte, den Genetiv nichtes zum 
Range eines neuen Substantive zu 
erheben; Grimm hat gelehrt, daB die- 
ses Nichts entstanden sei aus der 
alten Doppelverstarkung Nichtesnicht 
(ganz und gar nichts); das zweite 
nicht wurde seit dem 14. Jahrhun- 
derte f ortgelassen und nichtes zu nichts 
verkiirzt; ich mochte dazu bemerken, 
daB der kleinste positive Gegensatz 
von nichts , das Wortchen es, eben- 
falls in sehr vielen Fallen (sie ha- 
ben's kein Gewinn, er hat es kein 
Hehl usw.) ein Genetiv war, der heute 
nur noch von einem feinen Sprach- 
gefiihl als solcher empfunden wird. 
Seit dem 16. Jahrhundert kommt 
die Pedanterei auf , das Wort durch 
Vorsetzung des bestimmten oder un- 
bestimmten Artikels den konkreten 
Substantiven noch ahnlicher zu ma- 
chen: das Nichts, ein Nichts. Von 
nun ab konnten nicht nur denkende 
Dichter wie Haller und Schiller von 
einem Nichts wie von einer sinnfal- 
ligen Erscheinung reden , sondern 
auch die Philosophen konnten bes- 
ser als bisher mit dem Begriffe han- 



tieren; und bereits Klinger spottet: 
es ist ein ganz artiges Bestreben un- 
serer Philosophen , das denkbare 
Nichts zu einem erkennbaren Etwas 
zu machen. (Betracht. II. 379.) 

So ist die Negation, die in irgend 
einer Urzeit wahrscheinlich ein ganz 
physiologischer Laut des Ekels und 
der Ablehnung war, ein nasales Her- 
ausstoBen der Luft, das vielleicht 
symbolisch ein Ausspeien widerwar- 
tiger Speise bedeutete (vgl. Kr.d. Spr. 
II S. 152 ff.) dazu gekommen, durch 
ein substantivisches Wort ausgedriickt 
zu werden, das dann, im Deutechen 
beinahe unverandert, noch einen be- 
sondern substantivischen Sinn erhielt, 
wenigstens in substantivischer Form 
den kontradiktorischen Gegensatz des 
verblaBtesten Abstraktums benannte, 
den Gegensatz von Etwas, von Sein. 
Und nun halte man unmittelbar 
daneben, was alles Hegel aus diesem 
Nichts zu machen gewagt hat. In 
diesem Falle jonglierte Hegel mit 
dem Begriffe in unerhorter Weise: 
er warf ihn hoch empor, bis der 
Begriff uber die Erdatmosphare und 
fiber alles mogliche Denken hinaus- 
geriet, fing ihn dann wieder auf und 
durfte den Satz aufstellen, „daB Sein 
und Nichts dasselbe ist". Hegel ffihlt 
ganz gut, wie leicht man fiber die- 
sen Satz lachen konne ; es erfordere 
das keinen groBen Auf wand von Witz. 
„Der Satz, Sein und Nichts ist das- 
selbe, erscheint ffir die Vorstellung 
als ein so paradoxer Satz, daB sie 
ihn vielleicht nicht fur ernstlich ge- 
meint halt. In der Tat ist er auch 
von dem hartesten, was das Den- 
ken sich zumutet, denn Sein und 
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Nichts sind der Gegensatz in seiner 
ganzen Unmittelbarkeit , d. h. ohne 
daB in dem einen schon eine Be- 
stimmung gesetzt ware, welche des- 
sen Beziehung auf das Andere ent- 
hielte." (Enzyklopadie 2 S. 101.) Es 
braucht wohl nicht daran erinnert 
zu werden, daB Hegel im Werden 
die Wahrheit des Seins und die Wahr- 
heit des Nichts als Einheit erblickte. 
Er wunderte sich nicht einmal iiber 
die Unbegreiflichkeit dieser Begriffs- 
bewegung; er spricht dariiber (a. a. 
0. 103) mit souveraner Verachtung: 
„Insofern das Nicht -begreif en -kon- 
nen die Ungewohnheit ausdriickt, 
abstrakte Gedanken ohne alle sinn- 
Uche Beimischung festzuhalten, spe- 
kulative Satze zu fassen, bo ist wei- 
ter nichts zu sagen, als daB die Art 
desphilosophischenWissens allerdings 
verschieden ist von der Art des Wis- 
sens, an das man im gemeinen Le- 
ben gewohnt ist, so wie auch von 
der, die in andern Wissenschaften 
herrscht." 

Es heBe sich ein Buch von be- 
trachtlichem Umf ange schreiben, wenn 
man darstellen wollte , wie Hegel 
psychologisch und wie er historisch 
zu der Gleichsetzung der kontradikto- 
rischen Gegensatze Sein (also Etwas) 
und Nichts gekommen sein mochte; 
ich will nur mit zwei Worten auf 
zwei Punkte hinweisen. Individuell, 
also psychologisch hatte Hegel den 
Wunsch oder die Aufgabe, den onto- 
logischen Beweis fiir das Dasein Got- 
tes , den Kant endlich vernichtet 
hatte , wieder in der alten Glorie 
herzustellen; dafiir mit erf and er seine 
fiinf bis sechs Grade des Seins (Sein, 



Dasein, Existenz usw.), dafiir wurde 
der hochste Begriff, der des Seins 
fiir die Wirklichkeit zum letzten Be- 
griflFe gemacht, dafiir wurde Denken 
und Sein ebenso gleichgesetzt wie 
Sein und Nichts, so daB beinahe 
eine Gleichsetzung von Denken und 
Nichts herausgekommen ware. Hi- 
storisch aber geht der ontologisohe 
Beweis, dessen sich Hegel so liebevoll 
annimmt, auf den mittelalterliohen 
Wortrealismus zuriick. 

Man halte wieder einmal fest, daB 
in dem Jahrhunderte langen Kampfe 
zwischen Nominalisten und Realisten 
schon die Keime zu den meisten 
modernen Spekulationen verborgen 
liegen; man achte besonders darauf, 
daB der mystische Pantheismus aus 
dem einstens orthodoxen Wortrea- 
lismus hervorging, dermoderne Atheis- 
mus jedoch aus dem schon damals 
ketzerischen Nominalismus. Dann 
wird es verstandlich, wie schon von 
der offiziellen Kirche (Augustinus) 
das Nichts dem Etwas gleichgesetzt 
werden konnte, wie dann spater die 
mystische Theologie die Gottheit zu 
einer Art Negation machen konnte. 
Der Wortrealismus, oder der Wort- 
aberglaube auBert sich iiber das 
Nichts kaum irgendwo krasser als in 
einer Schrift „De nihilo et tenebris" 
deren Verfasser der Abt Fredegisus 
war, ein Schiiler von Alcuin. Gott 
habe alien Dingen Namen geben las- 
sen, also gebe es kein Ding ohne 
sein zugehbriges Wort und kein Wort 
ohne sein zugehoriges Ding; darum 
miisse das durch Nichts Bezeichnete 
ebenfalls Etwas sein. Ein Spiel mit 
dieser wortaberglaubischen Gleich- 
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setzung von Nichts und Etwas war 
nun schon bei Dionysios Areopagita 
die verneinende Theologie gewesen, 
die inGott das Unsagbare sah. Mei- 
ster Eckhart ringt dann immer wie- 
der mit der Negation in der Gottes- 
vorstellung; er unterscheidet zwischen 
Gott und Gottheit. AuBer Gott ist 
die Kreatur ein lauteres Nichts. Gott 
wirkt, die Gottheit wirket nicht. Aber 
auch Gott ist zugleich Nichts und Eins. 
,,Was icht ist, das ist auch nicht." 
Hegel, der das abendlandische Phi- 
losophieren fiir Jahrzehnte zu nichte 
machte, dessen unerhorte Kraft im 
Durcharbeiten alter Begriffe aber doch 
nicht geleugnet werden kann, wird 
in seiner Deutung des Nichtbegriffs 
wie in seiner ganzen Sprachtyrannei 
wohl am ehesten zu retten sein, 
wenn wir den Mut haben, ihn ge- 
gen die Gewohnheit der Philosophie- 
geschichte den Mystikern zuzurech- 
nen. Ist Mystik als Summenwort 
fiir weit auseinanderliegende Seelen- 
stimmungen die ewige Sehnsucht der 
redenden Menschen,das Unaussprech- 
liche auszusprechen (vgl. Art. Mystik), 
so ist Hegel ein Mystiker, so gut 
wie einige Wortrealisten vor Meister 
Eckhart, und hat es nur darin ver- 
sehen, daB er das Unaussprechliche 
nicht mit dunklen Gefuhlsworten, im 
Bilde, ahnen lassen, sondern es mit 
subtil definierten Verstandesworten 
begrifflich erfassen wollte. Natiirlich 
hatte eine Darstellung der mystischen 
Herkunft Hegels auch Herakleitos 
den Dunkeln zu nennen. 

Der alte sophistische Satz nihil 
est, der eigentlich in dieser Synthese 
eines absolut negierenden Subjekts 



und eines absolut positiven Pradikats 
Hegels Gleichsetzung von Nichts und 
Sein vorweggenommen hat, ist schon 
friih durch den tadelnden Ausdruck 
Nihilismu8 als eine sehr schlechte Art 
des Philosophierens an den Pranger 
gestellt worden ; man hat in neuerer 
Zeit die buddhistische Lehre Nihilis- 
mus genannt. Immer mit einem ta- 
delnden Gefuhlston wurde auch ge- 
legentlich der konsequente Idealis- 
mus Berkeleys und der konsequente 
Zweifel an jeder Moglichkeit einer 
Erkenntnis als Nihilismus gebrand- 
markt. Mit alien diesen Bedeutun- 
gen des Wortes hat das politische 
Schlagwort Nihilismus nur das Eine 
gemein, daB auch da Gegner den 
Namen aufgebracht und ihn wie ein 
Schimpfwort beniitzt haben. Es ist 
richtig, daB das Wort Nihilist zu- 
erst (1861) durch Turgenjews Roman 
„Vater und Sohne" in Europa ein- 
gefiihrt und dann dadurch popular 
wurde, daB die russischen Rebellen 
sich den Schimpfnamen als Partei- 
namen beilegten und ihn so verstan- 
den: es diirfe von den bestehenden 
Staatseinrichtungen Nichts iibrig blei- 
ben, der Staat miisse ganz neu ge- 
schaffen werden. Aber ich fand in 
Krug's Supplement zu seinem philo- 
sophischen Lexikon (1838) den Be- 
weis, daB das Wort in Frankreich 
schon friiher in einem ahnlichen Sinne 
iiblich war. Der gute Krug schreibt: 
„Im Franzosischen heiBt auch der 
ein Nihiliste, der in der Gesellschaft 
und besonders in der biirgerlichen 
nichts von BedeutUDg ist (nur zahlt, 
nicht wiegt oder gilt) desgl. in Reli- 
gionssachen nichts glaubt. Solcher 



Nichts. 



155 



sozialen oder politischen und religiosen 
Nihilisten gibt es freilich weit mehr 
aJs jener philosophischen oder meta- 
physischen, die alles Seiende wissen- 
schaftlich vernichten wollen." Diese 
Xotiz ist um so merkwiirdiger, als 
die politische Bedeutung des Wortes 
von Littr6 (1878) noch nicht gebucht 
worden iat, wohl aber in Littr6s 
Supplement (1879), und da schon 
ale eine russische Form des Sozialis- 
mus. Darmsteter erwahnt, daB das 
Wort schon zu Anfang des 19. Jahr- 
hunderts von Mercier gebildet wor- 
den sei. Aber dieser sehr tempera- 
mentvolle Mercier denkt offenbar 
wieder mehr an den philosophischen 
Nihilismus ; er sagt (N6ologie II, 
S. 143): „Nihiliste ou Rienniste. Qui 
ne croit k rien, qui ne s'interesse & 
rien. Beau resultat de la mauvaise 
philosophic qui se pa vane dans le gros 
Dictionnaire encyclopedique ! Que 
veut-elle faire de nous? Des Nihi- 
listes.'* 1 ) Ubrigens mag Turgenjew 

*) Das neologische Worterbuch von 
L. S. Mercier (ini Jahre 9 der Republik, 
also 1801 erschienen) wird weit seltener 
zitiert als desselben Verfassers Tableaux 
de Paris; doch dieses Worterbuch ware 
eine Fundgrube der Wortgeschichte, nicht 
nur fur die Franzosen. In der Vorrede 
stellt sich Mercier, oft recht anregend, als 
ein Totfeind Newtons und anderer bedeu- 
tender Manner vor; aber seine Angriffe 
gegen die Acad^mie francaise und ihr 
Worterbuch, gegen den franzosischen Alex- 
andriner und iiberhaupt gegen die Skla- 
verei der franzosischen Sprache sind Doku- 
mente von historischer Wichtigkeit; er 
bekampft die franzosischen Klassiker des 
17. Jahrhunderts und verteidigt mitNach- 
druck die groBen Sprachkiinstler des 
V\ Jahrhunderts. 



(in seinen Lebenserinnerungen) mit 
gutem Glauben — er wuBte wohl 
selbst nicht mehr, welchen franzosi- 
schen Autor er nachgeahmt hatte — 
versichert haben, daB er das Wort 
Nihilist erfunden habe und zwar 
nicht im Sinne eines Vorwurfs ; denn 
Wundt hat wohl nicht unrecht, wenn 
er es fur wahrscheinlich halt, daB 
das politische Schlagwort ohne Er- 
innerung an das f riihere philosophische 
Schlagwort neu gebildet worden sei 
(Die Sprache 2 II 579). Wenigstens in 
Deutschland kniipfte der Sprachge- 
brauch nicht an den alten philoso- 
phischen Nihilismus an, der seit dem 
12. Jahrh. gelegentlich als Bezeichnung 
fiir die Lehre nihil est vorkommt. 

Man sollte bei der (Jeschichte sol- 
cher Wortbildungen aber nicht ver- 
gessen, daB sie Spiele des Witzes 
sind und den sogenannten Gesetzen 
des Bedeutungswandels schon gar 
nicht unterliegen. Die Endung ismus 
war, um eine Denkrichtung zu be- 
zeichnen, schon so vielen Eigennamen 
und abstrakten Begriffen hinzuge- 
fiigt worden, daB der SpaB nahe 
lag, die allerradikalste Partei dadurch 
zu verhohnen, daB man ismua mit 
nihil verkoppelte; auch die Bildung 
des Wortes Pessimismus war zuerst 
nur eine witzige Verhohnung des be- 
denkhchen Begriffes Optimismtis; in 
ahnlich witziger Weise hat man die 
Endsilbe kratie dazu beniitzt, um 
zum Schimpfe fiir ganz sinnlose Re- 
gierungsformen Ausdriicke wie Pluto- 
kratie, Biirokratie zu erfinden, von 
denen der letzte trotz seiner sprach- 
Uchen Ungeheuerlichkeit in die Gc- 
meinsprache iibergegangen ist. 
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Nominalismus. 
I. 

Eine gute historische Darstellung 
vom Streite der Nominalisten und 
der Realibten, eine Bearbeitung, 
die der Bedeutung des Stoffes ent- 
sprache, gibt es bis zur Stunde nicht ; 
wohl darum nicht, weil man geneigt 
ist, den ganzen gewaltigen Streit fur 
ein scholastisches Gezanke zu halten, 
welches una, tausend Jahre nach sei- 
nem Ausbruch, nichts mehr angehe. 
Ich will mit unzureichenden Mitteln 
nur zu zeigen versuchen, daB der 
Streit zwischen Nominalisten und Rea- 
listen bis zu diesem Tage nicht auf- 
gehort hat, daB er nur immer neue 
Form en annahm, sich immer iiber 
neue Wissensgebiete ausdehnte. Ich 
will kurz zeigen, daB der Streit zwi- 
schen Nominalisten und Realisten 
ursprunglich die alte Logik betraf; 
daB er dann mit der auBersten Hef- 
tigkeit in der Theologie tobte, als die 
Scholastik die Logik in den Dienst 
der Kirche zwingen wollte; daB der 
Nominalismus endlich dazu fuhrte, 
zum ersten Male psychologische Fra- 
gen zu fitellen, und so den Kampf 
auf das neue Gebiet der Psychologie 
hiniiberf iihrte ; ich will ferner dar- 
auf hinweisen, daB noch jiingst, als 
man fiir und gegen den Darwinismus 
stritt, der alte Streit sich der Bio- 
logic bemachtigt hatte ; und daB die 
Erkenntnistheorie, wenn sie Sprach- 
kritik sein will, zu dem alten Streite 
zwischen Nominalisten und Realisten 
Stellung nehmen muB. 

Im voraus mochte ich bemerken, 
daB ich die alte Bezeichnung No- 
minalismus beibehalte, weil dieses 



Wort noch leicht verstandlich ist; 
wir sprechen ja auch von Nominal - 
definitionen, vom Nominalurcrte (einer 
Aktie), von einem NominaladeZ, wenn 
wir sagen wollen, daB die Definition, 
der Wert, der Adel nur in einem Na- 
men, nur in einem Worte bestehe und 
mit der Sache, mit den wirklichen 
Vorrechten des Adels, mit dem Bor- 
senwerte oder der Kauf kraf t der Ak- 
tie nichts zu tun habe 1 ). Weil aber 
das Wort Realismus in den letzten 
Jahrhunderten zu einem Gegensatz 
von Idealismus geworden ist und so 
fast genau das Gegenteil von dem 

1 ) In der ersten Zeit des Kampfes druckte 
man sich so aus: die Dialektik oder Lo- 
gik werde von den Modernen (moderni) 
in voce (nominalist itch) gelehrt, von den 
alten Meistern in re (realistisch). Als der 
Wortrealismus des hi. Thomas gesiegt 
hatte, klangen alle Bezeicbnungen der No- 
minalisten wie Schimpfnamen; und man 
nannte Bie doch ganz sinngemafi: Mo- 
derni, Ver bales, Terministae, Connotatistae; 
harmlos war es, wenn die Wortrealisten 
sich selbst Veteranen, die Nominalisten 
Rekruten oder Neulinge (tirones) nannten; 
auf lokale Student enpaukereien fiihrt es 
wohl zuriick, wenn die Scotisten zu Oxford 
sich die Nordischcn, die AnhangerOceams 
sich die Siidlander nannten. Bei den ver- 
mittelnden Scholastikern , welche die Be- 
rechtigung des Nominalismus einsahen, ee 
aber mit der Kirche nicht verderben woll- 
ten, suchte man die Universalien oder die 
Gattungsworter dadurch zu retten, daB 
man ihnen neue und ungewohnte Namen 
gab; aus dieser Zeit slanmt die eigent- 
lich schon damals unTeistaEdliche Neu- 
bildung maner\€8 (viclleicht in spielerischem 
Gegensatz zu matcrics crfunden), welches 
Wort dann iiber franz. manifre zu einer 
60 rcichen Sippe gekommen ist; die Ab« 
leitung des franz. maniere von dem lat. 
manuariu8 ist mir nach Laut und Bedeu- 
tung bedenklich. 
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bedeutet, was die Scholaatiker un- 
ter Realismus verstanden, darum 
werde ich diesen mittelalterlichea 
Realismus, der sich dem Nominalis- 
mus entgegenstellte, regelmaBig Wort- 
realismus nennen. Und fiir die Uni- 
versalien oder Allgemeinheiten, unter 
denen man damals die genera und 
species verstand, werde ich einfach 
Oattungsnamen sagen , gelegentlich 
auch Gaitungsworter, weil die Gram- 
matik die genera und species langst 
bo iibersetzt hat. 

Bevor ich aber die Entwicklung 
des nominalistischen Gedankens von 
einer kleinen logischen Griibelei bis 
zu der sprachkritischen Weltanschau- 
ung darzustellen suche, mochte ich 
im voraus einen Irrtum berichtigen, 
der bei einer fliichtigen Beschaf tigung 
mit der Geschichte des Nominalis- 
mus leicht entstehen kann, der iibri- 
gens gerade durch meine Auffassung 
der Entwicklung begiinstigt werden 
konnte ; ich meine den Irrtum, nach 
welchem der Wortrealismus stets 
mit Geistesknechtschaft und Riick- 
schritt, der Nominalismus mit Frei- 
heit und Fortschritt im Bunde ge- 
wesen sei. So einfach und schlank 
ist der Verlauf der Geschichte fast 
niemals; auch die einfachen Linien 
meiner Darstellung wiirde ich nicht 
innehalten konnen, wenn ich die Be- 
ziehungen der beiden Sekten zu den 
kirchlichen und poUtischen Zeitbe- 
wegungen immer im Auge behal- 
ten wollte. Zur Warnung fiir den 
Leser will ich hier nur daran er- 
innern, daB die dem modernen Pan- 
theismus so wesens verwand te deutsche 
Mystik nicht vom ketzerischen No- 



minalismus, sondern vom orthodoxen 
Wortrealismus au8gegangen ist, daB 
der Vorlaufer Luthers, Johannes Hus, 
ein Wortrealist war und daB der 
voriibergehendo Aufschwung des No- 
minalismus im ersten Drittel des 
14. Jahrhunderts aufs engste an den 
Kampf zwischen Kaiser und Papst 
und an die Katzbalgerei zwischen 
Franziskanern und Dominikanern ge- 
kniipft war. Uber die beiden letzten 
Punkte mag man sich aus der Welt- 
und Kirchengeschichte die Belege 
holen ; der Zusammenhang aber zwi- 
schen der deutschen Mystik und dem 
orthodoxen Wortrealismus ist auch 
fiir unser wortgeschichtliches Inter- 
esse wichtig. Eckhart, der die deut- 
sche Mystik in seinen deutschen 
Predigten am schonsten vertritt, 
glaubte ehrlich auf dem Boden der 
Wortrealisten Albertus Magnus und 
Thomas zu stehn; er hat diesen 
Boden nur in sprachlicher Beziehung 
verlassen, um sich durch altere und 
innigere Worte in die Symbolik des 
Glaubens leidenschaftlicher hinein- 
fiihlen zu konnen; trotz aller Ket- 
zerei und allem Zweifel an dem Aus- 
reichen der Worte, trotz seiner Sehn- 
sucht nach einer Sprache des Schwei- 
gens ist Eckhart niemals in das 
nominalistische Lager iibergegangen. 
Ist Mystik nur die Sehnsuoht, das 
Unaussprechliche auszusprechen , so 
ist sie von dem Glauben an die 
Macht der Worte nicht zu trennen. 
Ist aber Mystik die fast korperlich 
empfundene Sehnsucht, das eigene 
kleine Ich mit dem Andern zu ver- 
einigen, mit dem All oder mit der 
Gottheit, dann kann die Mystik erst 
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recht nicht die altesten wortrealisti- 
schen Vorstellungen entbehren, nach 
denen das Individuum nur dadurch 
existiert, daB es an der Realitat des 
hohern Begriffs, an der Realitat 
endlich der Gottheit partizipiert. 
Wir werden eingedenk sein miissen, 
solche Beziehungen des Wortrealis- 
mus im folgenden nicht vollig aus 
den Augen zu verlieren. 

II. 

Der Ausdruck fiir den Gegensatz 
von Wortrealismus und Nominalis- 
nms andert sich, jenachdem man 
an den Streit von einem alten oder 
von einem neuen Philosophen heran- 
kommt ; zu Beginn des Streites hatte 
man schon das richtige Gefuhl, daB 
auf der Seite des Wortrealismus die 
Anhanger Platons standen, auf der 
Seite des vermittelnden Nominalis- 
mus die Anhanger des Aristoteles. 
Wir wiirden heute sagen, daB Pla- 
ton die Transzendenz, d. h. die un- 
erfahrbare Wirklichkeit der Ideen 
lehrte, Aristoteles die Immanenz die- 
ser Ideen, d. h. ihre an den Dingen 
klebende irdische Wirklichkeit. Nur 
daB die Zeit, da der Streit im 
9. Jahrhundert zuerst lebhaft wurde, 
von Aristoteles fast ebensowenig 
wuBte wie von Platon, bei Plat on 
fast nur auf Zitate angewiesen war, 
bei Aristoteles auf die lateinische 
Ubersetzung einiger weniger Bucher 
und auf einige glossierende Schul- 
biicher, die der geschichtliche Zufall 
in Ansehen gebracht und erhalten 
hatte. Eines dieser Schulbiicher hatte 
die Frage nach dem Wesen der Uni- 
versaUen aufgeworfen; icli darf an 



dieser Stelle nicht Gattungsnamen 
sagen, weil das moderne Wort die 
alten Griibeleien nicht vertragt. Der 
alte Schulfuchs also, Porphyxios, 
hatte in einer Einleitung zu den 
logischen Schriften des Aristoteles 
die Fragen aufgeworfen (aber gar 
nicht zu beantworten versucht) : ob 
die Gattungsworte nur in unsern 
Kopfen seien oder Substanzen auBer- 
halb der Kopfe; ob sie korperliche 
oder unkorperliche Substanzen seien ; 
ob sie von den wahrnehmbaren Din- 
gen losgetrennt seien oder nicht. 
Diese Stelle des Porphyrios (wie 
schon der alte Brucker wuBte, wie 
also Cousin und Loewe nicht erst 
zu beweisen brauchten), eine hin- 
geworfene Frage also, wurde vier- 
hundert Jahre lang in dem Streite 
der Wortrealisten und der Nomina- 
listen hin- und hergezerrt ; die For- 
meln, auf welche der Streit die drei 
am deutlichsten zu definierenden 
Antworten brachte, lauteten bekannt- 
lich : universaha ante rem, in re, 
post rem. Der extreme Wortrealis- 
mus sagt : die Gattungsnamen waren 
vor den Einzeldingen da ; der extreme 
Nominalismus sagt: die Gattungs- 
namen sind hinterher aus den Din- 
gen abstrahiert worden ; der ver- 
mittelnde Standpunkt sagt : den 
Gattungsnamen entspricht etwas 
Wirkliches in den Dingen. Besser 
vielleicht als durch die hergebrachte 
Dreiteilung ante rem, in re und post 
rem wird die Verschiedenheit der 
Betrachtung ausgedriickt durch die 
(vielleicht arabische) dreifache For- 
mel: ante multa, in multis, post multa. 
In den bekannten altern Foimeln 
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(ante rem etc.) verrat es sich, daB 
der Wortrealismus den ganzen Streit 
zu einer metaphysischen Frage ma- 
chen wollte ; wir werden gleich er- 
fahren, aus welchen theologischen 
Griinden er so weit ausholen muBte. 
Der Fehler des Nominalismus war 
es von Anfang an, daB er sich zum 
Betreten des metaphysischen oder 
ontologischen Bodens iiberhaupt ver- 
fiihren heB, daB er — da ihm nun 
einnial die letzten erkenntnistheore- 
tischen Konsequenzen zu Ziehen ver- 
sagt war — nicht in den Schranken 
der Logik ausharrte. Hier, innerhalb 
der Logik, war seine Stellung un- 
angreifbar. Schon die Berufung auf 
das vermeintliche Axiom, die Wesen- 
heiten (entia) seien ohne Not nicht 
zu vermehren, muBte nach den Ge- 
wohnheiten des damaligen Schulbe- 
triebs die Gegner in Verlegenheit 
bringen. Den Ausschlag gab aber 
der andere lateinische Schulsatz : res 
de re non praedicatur ; nur ein Wort, 
ein Begriff, nicht aber ein reales 
Ding lasse sich von Etwas aussagen. 
Denkt man bei den Universalien an 
unsereGattungsworter oder Gattungs- 
namen, so leuchtet die Wahrheit 
dieses Axioms fur alle Schulbeispiele 
der alten Logik sofort ein ; das Pra- 
dikat wird durch genera und species 
ausgedriickt, die also fur diesen lo- 
gischen Gebrauch nur Worte, Be- 
griffe, und keine Dinge sind; es ist 
leicht, diese Auffassung vom Pradi- 
kate auf die Falle auszudehnen, wo 
das Pradikat durch ein Verbum oder 
durch ein Adjektiv ausgedriickt wird. 
Halt man das fest, daB die Wort- 
realisten eben die Worte, mit denen 



sich die Nominalisten nur als Gram- 
matiker und Logiker beschaftigen 
wollten, als die Zeichen, und zwar 
als die adaquaten Zeichen der hohern 
und der hochsten Wesenheiten auf- 
faBten, so wird man die Hitze des 
ganzen Streites besser begreifen. Es 
ist nicht erwiesen, daB Roscelinus 
wortlich gelehrt habe, die durch 
Gattungsnamen ausgedriickten We- 
senheiten seien nichts als Lufter- 
schutterungen durch eine Menschen- 
stimme; aber irgend etwas derglei- 
chen hat Roscehnus gewiB behaup- 
tet, und er durfte sich dabei auf 
die Meinung der alten Schulbucher, 
besonders auf die Meinung von 
Martianus Capella berufen. Noch war 
die Zeit nicht reif fur die psycho- 
logische Frage: wenn der Gattungs- 
name nur ein zusammenfassendes 
Wort fur die Ahnlichkeiten in den 
Dingen ist, wie entsteht dieses Wort 
im Menschengeiste ? Und schon gar 
nicht reif war die Zeit fur die Frage 
der Biologie: wenn die Gattungs- 
namen und die Artnamen nur Sam- 
melworte fur ahnliche Individuen 
sind, wie entsteht diese Ahnlichkeit 
der Individuen, wenn man nicht 
vorherige Muster im Verstande des 
Schopfers annimmt? 

Die Klarung durch solche Fra- 
gen war der Zeit vom 9. bis zum 
14. Jahrhundert nicht moglich. Die 
Kampfer redeten aneinander voriiber, 
weil sich in eine Sache der Gram- 
matik und Logik die allerwichtig- 
sten Wertbegriffe mischten. Anselm 
von Canterbury muBte sein Gebaude 
des ontologischen Gottesbeweises zu- 
eammenstiirzen fiihlen, wenn an der 
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Realitat der Gattungsnamen oder 
der Gattung8worter gezweifelt wurde. 
Man achte genau auf die Worte die- 
ses Anselm, eben an jener Stelle, da 
er den Nominalisten die Ketzerei 
vorwirft, die durch Gattungsnamen 
ausgedriickten Wesenheiten seien 
nichts als Lufterschiitterungen durch 
die menschliche Stimme. Er sagt: 
„Illi nostri temporis dialectici, immo 
dialectices haeretici, qui non nisi 
flatum vocis put ant esse universales 
substantias; qui colorem nihil aliud 
queunt intelligere quam corpus, nee 
sapientiam hominis aliud quam ani- 
mas." Die von Anselm gewahlten 
Beispiele wenden sich gegen den 
vermittelnden Standpunkt (in re), 
wahrend der Hauptvorwurf den ex- 
tremen Nominalismus (ante rem) 
treffen will. Wenn Farbe nur an den 
Korpern haftet, wenn Weisheit nur 
an den Seelen, dann konnte man ja 
die Existenz der Farbe, die Existenz 
der Weisheit nicht beweisen und 
nicht glauben ; und weil an der Rea- 
litat solcher Abstraktionen der Be- 
weis fiir die Existenz Gottes hangt, 
darum miissen die Nominalisten bis 
aufs Blut bekampft werden. So mag 
Anselm gedacht haben. Fiir die 
streitende Kirche war aber ein an- 
derer Begriff, ein dogmatischer Be- 
griff, noch wichtiger als der Gottes- 
begriff : die Trinitat. Und um dieses 
Begriff s willen wurde derKampf gegen 
die Nominalisten von der ganzen 
orthodoxen Theologie aufgenommen. 

III. 

Es kummert una hier nicht, wie 
die Lehre von der Trinitat entstan- 



den ist. Die scholastische Theologie 
fand die Lehre als den wichtigsten 
Artikel des Glaubens vor und war 
iibrigens zu unhistorisch, um an die 
Herkunft aus dem Platonismus und 
dem Neuplatonismus zu denken. 
Wir konnen jetzt im allgemeinen 
sagen, daB die Dogmen als Ausdeu- 
tungen der in zwei Jahrhunderten 
gewordenen Religion langsam so ent- 
standen sind: die altera und die 
neuern Kirchenvater glaubten Phi- 
losophic zu treiben, da sie die groBen 
Mysterien der Menschwerdung Gottes, 
der Transsubstantiation und der 
Dreieinigkeit in griechischen Worten 
auszudriicken suchten. Die Dogmen 
entstanden in der Weise, daB man das 
Unaussprechliche des Glaubens aus- 
zusprechen wagte. ZurZeit der Scho- 
lastik war dieser DenkprozeB langst 
zu Ende gefiihrt worden, und die 
Entwicklung der Folgezeit hat etwa 
drei Stadien durchlaufen: die zum 
festen Bestand der stabilierten Kirche 
gewordenen Dogmen sollten zuerst 
aus der Vernunft bewiesen werden; 
dann fing man an, zwischen den be- 
weisbaren und den unbeweisbaren 
Dogmen zu unterscheiden ; und end- 
lich kam die Uberzeugung zum 
Durchbruch, daB die Religion und 
ihre Mysterien mit der Vernunft iiber- 
haupt nichts zu schaffen hatten. 
Diese neuere Entwicklung setzte mit 
dem Nominalismus ein und daher kam 
es, daB nicht nur die extremen No- 
minalisten, sondern auch dieSchwach- 
linge, die nur an dem Widersinn, an 
dem extremen Wortrealismus zweifel- 
ten, sofort als Ketzer in Verruf ge- 
tan und von Fall zu Fall zu einem 
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Widerrufe gezwungen wurden. Es 
gibt keineu noch so gemaBigten 
Nominalisten, gegen den nicht sofort 
von der Kirchenbehorde mit auBer- 
ster Strenge eingeschritten worden 
ware. Schon in der ersten Halfte des 
11. Jahrhunderte stellte sich die 
Schwierigkeit heraus, das Wunder 
der Transsubstantiation zu begreifen, 
wenn das Individuum Substanz war, 
wenn also z. B, dieses von den 
Sinnen wahrnehmbare Stuck Brot 
eine Substanz war. Ebenso hing die 
Auffassung von der Erbsiinde eng 
mit deni Wortrealismus zusammen ; 
in dem Gattungsnamen Mensch schien 
den Orthodoxen die ganze Mensch- 
heit en thai ten, nicht nur sprachlich, 
sondern auch substanziell ; der erste 
Mensch begriff die ganze Menschheit 
in sich, nicht begrifflich, sondern 
wirklich ; aus dieser wortreaiistischen 
Auffassung des Artbegriffs bewiesen 
die Scholastiker sogar die Unmoglich- 
keit einer Erlosung der gefallenen 
Engel : die Engel biJden keine Art. 
Die Erbsiinde haftet an der Substanz 
des ersten Menschen ; an dieser Sub- 
stanz partizipieren dann alle spatern 
raenschlichen Individuen. 

Diese abstruse Sprache des scho- 
lastischen Wortrealismus wird uns 
vielleicht weniger befremdlich er- 
scheinen, wenn wir uns der oben 
zitierten Stelle aus der Polemik 
Anselms noch einmal erinnern, und 
uns an die Vorstellung gewohnen, 
daB die wortreaiistischen Sprach- 
gewohnheiten auch die Phantasie der 
damaligen Menschen beeinfluBthaben. 
Anselm konnte es gar nicht ver- 
stehen, daB die Weisheit nur eine 

Mauthner, WOrterbuch der Phiiosophie. Bd. 



Eigenschaft der Seele, nicht eine 
Person fur sich sein sollte. Weisheit, 
Gerechtigkeit, Giite waren der Zeit 
keine Eigenschaf ten , keine blassen 
AUegorien, sondern wirkliche Per- 
sonen. Vielleicht hilft uns daa iibri- 
gens, die fiir unsern Geschmack un- 
genieBbaren Dramen des spatern Mit- 
telalters, die sogenannten Mysterien, 
besser zu wiirdigen, in denen Tugen- 
den und Laster als handelnde Per- 
sonen auftreten; der Wortrealismus 
der Zeit machte in seiner Phantasie 
vielleicht keinen so groBen Unter- 
schied wie wir zwischen dem Indi- 
viduum Casar und dem Gedanken- 
ding Herrschsucht, der substantia 
rationalis. 

Noch Abaelard, der wohl heim- 
lich immer Nominalist geblieben war, 
glaubte sich mit der Kirche dadurch 
abfinden zu konnen, daB er die drei 
Personen der Trinitat als die drei 
Attribute einer einzigen Gottheit 
auffaBte, als Macht, Weisheit und 
Giite; das ware trotz der Berufung 
auf Augustinus Ketzerei gewesen, 
wenn die Zeit unter diesen drei 
Attributen nicht wortrealistisch drei 
Personen verstanden hatte. Als der 
eigentliche Feind der Trinitatslehre 
wurde denn auch nur der konsequen- 
tere Roscelinus angesehen, der ein- 
stige Lehrer und spatere Widersacher 
Abaelards, eben der Roscelinus, der 
(1092) seine Dreigotterei widerrufen 
muBte, und mit dessenUnterdriickung 
der Nominalismus vernichtet schien. 
RosccUnus hat offenbar gelehrt : daB 
nur Individuen wirklich existieren, 
daB die drei Personen der Gottheit 
Individuen sind, daB es also drei 
ii. 11 
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Gotter gibt, nur daB der Sprach- 
gebrauch der Kirche diese Ausdrucks- 
weise verbietet. Diese nominalistische 
Kritik der Trinitatslehre, gegen die 
sich Ansel m emporte und die dann 
durch Thomas definitiv ausgetilgt 
schien, ist einfach genug ; ich ge- 
stehe, daB der Streit um die Worte 
Person, Substanz usw. viel kompli- 
zierter ist, aber dieser Streit wurde 
damals ohne jede Kenntnis der Wort- 
geschichte gefiihrt, und es konnte 
uns darum nicht fordern, naher auf 
ihn einzugehen. Nur das sei noch 
erwahnt, daB in diesem Wortstreit 
es auch einem Wortrealisten nicht 
erspart blieb, der gleichen Ketzerei, 
namlich der Dreigotterei, verdachtig 
zu werden. Es war Gilbert de la 
Porree, der um die Mitte dee 12. Jahr- 
hunderts die verzwickte Lehre auf- 
stellte, der Eine Gott ware die Gott- 
heit, die forma, qua tres personae 
informentur. Man erinnert sich, daB 
nachher auch Eckhart zwischen 
Gottheit und Gott stark unterschied : 
„Gott wirket, die Gottheit wirket 
nichts." (Vgl. Art. Personlichkeit.) 

Der Nominalismus auf dem Ge- 
biete der Theologie schien vernich- 
tet und war es eigentlich auch ; denn 
al8 Wilhelm von Occam ihn in der 
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts 
erneuerte, kiimmerte er sich viel we- 
niger um die Theologie. Er will alle 
Glaubenssachen der Tradition und 
der Autoritat der Bibel uberlassen; 
vielleicht ist diese Berufung auf 
die Bibel schon eine neue Ketzerei, 
vielleicht ist sein Lob des Willens, 
der das Unbeweisbare glauben wolle, 
ironisch gemeint. 



IV. 

Ich habe gesagt, daB der Nomina- 
lismus zum ersten Male eigentlich 
psychologische Fragen stellte und so 
den Streit auf das neue Gebiet der 
Psychologie hiniiberfuhrte. Begriffe 
oder Worte, mit denen die heutige 
Psychologie sich immer noch beschaf- 
tigt, waren natiirlich auch dem Alter- 
tum nicht f remd ; Bezeichnungen fur 
die Wahrnehmungsarten der Sinnes- 
organe, fur die Wollungen und fiir 
die Leidenschaften der Menschen, 
auch fiir die auffallendsten Erschei- 
nungen der Gedankenarbeit gab es 
schon in der naiv-realistischenSprache 
primitiver Volker. Aber eine Psycho- 
logie in unserem Sinne besaB Aristo- 
teles noch nicht, und die psycholo- 
gistischen Versucheder Stoiker wurden 
im friihen Mittelalter wieder vernich- 
tet. Besonders durch die Schuld des 
Wortrealismus, der ja die Gattungs- 
worter zu Wesenheiten machte, also 
Gedankendinge oder psychische Pro- 
dukte zu ontologischen Dingen ver- 
wandelte. Wenn Gattungsnamen und 
Eigenschaften wirkliche Dinge waren, 
dann konnte die Logik bliihen und 
die Psychologie muBte verkiimmern ; 
in Wahrheit erschiene uns der Schul- 
betrieb der mittelalterlichen Logik 
gar nicht mehr so tot und unfrucht- 
bar, wie er uns erscheint, wenn wir 
uns nur in die wortrealistischen Vor- 
stellungen zuriickversetzen konnten. 
Nach der Phantasie jener Zeit — ich 
glaube nicht zu iibertreiben — wirk- 
ten die Begriffe eines Satzes aufein- 
ander nicht weniger korperlich, als 
fiir uns chemische Stoffe aufeinander 
wirken; und aus der Synthese kam 
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das Pradikat des SchluBsatzes heraus, 
fast wie der neue Stoff im chemischen 
Laboratorium. Es war nun ein gema- 
Bigter Nominalismus, der sogenannte 
Konzeptualismus, der den Streit da- 
durch zu schlichten hoffte, daB er 
sagte: die Gattungsworte sind weder 
als Wirklichkeiten friiher als die In- 
dividuen, noch sind sie spdter als 
die Individuen Wirklichkeiten; sie 
sind aber auch nieht leere Luft- 
erBchiitterungen , sie sind vielmehr 
Begriffe eines Verstandes (conceptus 
mentis). Es wiirde zu weit fiihren, 
wenn ich untersuchen wollte, wie 
weit Abaelard, dem seine franzosischen 
Landsleute die Erfindung oder Ent- 
deckung dieses Konzeptualismus zu- 
schreiben, die Tragweite seiner For- 
mel erkannte. Genug daran, daB mit 
dieser Formel der Psychologismus in 
die Welt gesetzt war, der nachher 
unter dem Einflusse der Englander 
unsere Weltanschauung umgestalten 
half. Das Wesentliche war, daB der 
Wortrealismus immer nach der Wirk- 
lichkeit der Gattungsworter gefragt 
hatte und auf ihre Wirklichkeit den 
Beweis ihrer Wahrheit griindete; 
jetzt aber kam es langsam in das 
BewuBtsein der Nominalisten, daB 
W T ahrheit von Worten oder Begriffen 
gar nicht ausgesagt werden konnte, 
sondern nur von Urteilen, also — 
wie wir das heute ausdriicken wiir- 
den — von einer psychischen Tatig- 
keit. Noch war eine psychologische 
Antwort nicht gefunden, aber einer 
psychologischen Fragestellung konnte 
man bald nicht mehr ausweichen. 
Die Nominalisten erklarten die Gat- 
tungsnamen fur bloBe Worter oder 



Begriffe, fur Begriffe eines Verstandes; 
waren diese Begriffe nicht vorher in 
dem menschenahnlichen Verstande 
Gottes, entstanden sie vielmehr nach- 
her im menschlichen Verstande, also 
in einem Vermogen der Psyche, so 
lag die Frage nahe: wie entstehen 
diese Begriffe. Die psychologische, die 
erkenntnistheoretische Frage muBte 
gestellt werden. 

Siebeck hat in seinem Aufsatze 
,,Zur Psychologie der Scholastik" 
(Archiv f . G. d. Phil. I, 375 und 518) 
auf den EinfluB hingewiesen, den die 
naturwissenschaftlich besser geschul- 
ten Araber auf diese Entwicklung 
nahmen; Avicenna und nach ihm 
Averroes fiihrten den Konzeptualis- 
mus durch , den Abaelard deutlich 
auszubauen zu vorsichtig gewesen 
war, oder den wir vielleicht nur in 
seine tastenden Worte hineinlegen. 
Dabei darf nicht verschwiegen werden, 
daB die Araber keine konsequenten 
Nominalisten waren, daB sie die Gat- 
tungsworter zunachst im gottlichen 
Verstande entstehen lieBen, um sie 
nachher zum zweiten Male in der 
psychologischen Wirklichkeit des 
menschlichen Verstandes entstehen 
zu lassen. 

Klar ausgebildet wurde dieser no- 
minalistische Psychologismus erst von 
Wilhelm von Occam, der allerdings 
seine Darstellung durch einen obli- 
gaten Kampf gegen die logischen 
und theologischen Wortrealisten fur 
uns fast unlesbar macht. Die Gat- 
tungsworter sind nur im menschlichen 
Verstande zu finden, und auch da 
nur subjektiv als Vorstellungen (ob- 
jective), nicht objektiv oder als Sub- 
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stanzen (subjective). Occam bereitet 
auf Locke vor, da er fast sensua- 
listisch nur denjenigen conceptus ver- 
traut, die auf intuitive Wahrnehmung 
zuriickgehen; oder auf intuitive Er- 
kenntnis (intuitiv immer in der natur- 
lichen Bedeutung eines unmittelbaren 
Eindrucks) unseres Innenlebens, die 
uns Begriffe von unsern seelischen 
Zustanden f assen laBt. Fast wie Locke 
leugnet Occam schon die Moglich- 
keit, etwas fiber das Wesen der Seele, 
iiber das Wesen Gottes auszusagen. 
Mit dieser fiir seine Zeit vermessenen 
Lehre ist der Psychologie zum ersten 
Male ihre Aufgabe gestellt. 



Wie die Gattungsworter im mensch- 
lichen Verstande entstehen, wie also 
die Begriffe post rem aus den Ahn- 
lichkeiten in den Dingen abstrahiert 
werden, das war die neue Aufgabe 
der Psychologie, die sich selbst nur 
fiir eine moderne, nominalistische 
Logik hielt. Es dauerte lange genug, 
bis diese Tatigkeit des Verstandes 
auf das Spiel der Assoziationen zu- 
riickgef iihrt wurde, und bis man die 
Ahnlichkeit in den Dingen als eine 
Hauptursache der Assoziationstatig- 
keit erkannte. Noch dachte niemand 
daran, die Ahnlichkeit, insbesondere 
die Ahnlichkeit im Aufbau der Or- 
gan ismen naturphilosophisch erklaren 
zu wollen. Es war schon ein gewal- 
tiger Fortschritt, als Avicenna die 
drei Formeln des Streites um den 
Nominalismus zusammenfaBte und 
durch diese Verbindung von Gegen- 
satzen die Anschauung begriindete, 
die eigentlich — wenn man iiber 



den Wechsel des sprachlichen Aus- 
drucks hinwegsehen will — bis zum 
Durchdringen des Darwinismus herr- 
scliend geblieben ist. Das Beispiel 
von der Pferdheit, das Avicenna ge- 
braucht, zeigt deutlich, daB er bei 
seiner Verbindung der drei Formeln 
wirklich an die Gattungen und Arten 
der organischen Welt gedacht hat. 
Seiner Vorstellung nach waren die 
Universalien oder Einheiten zugleich 
ante rem, in re und post rem. Sie 
waren ante multa in der Weisheit 
Gottes, wie das Kunstwerk vor seiner 
Herstellung in der Seele des Kunst- 
lers; sie waren ferner in multis, als 
die relative Ahnlichkeit der Dinge; 
sie waren endlich post multa als 
Wahrnehmung dieser Ahnlichkeiten 
im menschlichen Denken. Die Ahn- 
lichkeiten im Gottesplane waren in- 
tellektuell,im menschlichen Verstande 
waren sie logisch, in den Organismen 
selbst waren sie natiirlich. 

Solange nun der Glaube an einen 
Schopfungsplan der Biologie ihre 
Richtung gab, so lange konnte man 
den alten Wortrealismus und seine 
Ideenlehre in den Vorstellungen der 
Wissenschaft wiederfinden; da nie- 
mand sich ein Bild davon machen 
konnte, auf welche Weise der Schopfer 
die Organismen seinen Ideen gemaB 
entstehen lieB, so lief die Sache doch 
wohl darauf hinaus, daB die einzelnen 
Geschopfe an den Gattungsbegriffen 
oder Ideen partizipierten , die ante 
multa irgendwie wirklich waren, wenn 
auch nicht just als Substanzen , so 
doch als Absichten oder Zwecke Got- 
tes. Der gemaBigte Nominalismus 
war dieser Anschauung nicht gut ent- 
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gegenzusetzen, weil die Ahnlichkeiten 
der Gattungen und Arten doch offen- 
bar nicht erst im Denken der mensch- 
lichen Klassifikatoren entstanden wa- 
ren, post rem, sondern schon in den 
natiirlichen Dingen steckten, in re. 
Man kann darum von diesem Ge- 
sichtspunkte aus Darwins Hypothese, 
die so wortaberglaubisch geglaubt 
wird, so ausdriicken : sie lehrte den ge- 
maBigten Nominalismus; sie verwarf 
und vernicbtete den Wortrealismus, 
der die Gattungen und Arten zu 
zweckniaBigen Ideen eines menschen- 
ahnlichen Verstandes gemacht hatte. 
Die Kritik des Darwinismus hat 
die Begriffe Anpassung und Ver 
erbung genauer untersucht, von 
Darwin selbst zu einer solchen Unter- 
suchung stark gemacht; sie hat aber 
auch den Zweckbegriff aufmerksamer 
betrachtet und ist jetzt zu der Uber- 
zeugung gelangt, daB die mecha- 
nist isc he Weltanschauung, der doch 
auch der konsequente Darwinismus 
huldigte, die irgendwie vorhandene 
Z weckmaBigkeit der Organismen nicht 
zu erklaren vermag, daB wir erst 
den Zweckbegriff verstehen miissen, 
besser als bisher, bevor wir etwas 
daruber ausmachen konnen, wie die 
Ahnlichkeiten in die Organismen 
hineingekommen sind. Wir miissen 
den Inhalt der Grundbegriffe (Gesetz, 
Zweck, Leben, Anpassung, Vererbung, 
Form) priifen, bevor wir den alten 
\Vortrealismu8 wieder einmal, d. h. bis 
zu seinem Wiederaufleben f iir abgetan 
erklaren diirfen; und diese Priifung 
der Begriffe kann nur ein kritischer 
Nominalismus leisten, der sich nicht 
darauf beschrankt, die Entstehung 



der Gattungsworter im Denken und 
die Entstehung der Ahnlichkeiten in 
den Organismen erklaren zu wollen, 
der vielraehr fragt: wie konnen wir 
durch die Gattungsworter iiber die 
Erkenntnis von Individuen hinaus 
gelangen? Welchen Sinn, welchen In- 
halt haben die Gattungsworter noch 
f iir uns ? Gelingt es uns, diese Frage, 
deren Beantwortung in Worten kaum 
moglich sein wird, wenigstens zu 
prazisieren, so hat sich der alte No- 
minalismus zu einer Kritik der Spra- 
che entwickelt. 

VI. 
Ich habe oft daran erinnern miissen 
(vgl. besonders Art. Oriechisches Den- 
ken), daB die Logik des Aristoteles 
und auch seine Kategorienlehre eine 
miBver8tandene Grammatik war, daB 
darum die Sprachphilosophie der 
Alten kaum iiber ihre unfertige Gram- 
matik hinausgelangen konnte. Der 
Wortrealismus des Mittelalters muBte 
noch tiefer in Wortaberglauben ver- 
sinken, weil die Logik und die Kate- 
gorienlehre da in den Dienst einer 
Theologie gezwungen wurde, welche 
gemiitlich entstandene Glaubenssatze 
durchaus mit dem Verstande beweisen 
sollte. Gegen diese Afterlogik emporte 
sich der radikale Nominalismus Roscel- 
lins zunachst in einer Art von Sprach- 
verzweiflung; aber auch der gema- 
Bigte Nominalismus (universalia in 
re) von Abaelard und Occam arbeitete 
an einer Sprachphilosophie, die das 
griechische Denken bedeutsam iiber- 
traf . Schon Abaelard und seine Schii- 
ler, ja eigcntlich schon Boethius, 
hatten darauf hingewiesen, daB die 
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Worte gerade darum, weil ihnen 
keine Korper, sondern nur Gedanken- 
dinge entsprachen, erst zu Aussagen 
gebraucht werden konnen; man ge- 
langte schon damals zu der Ketzerei, 
daB die Existenz solcher Gedanken- 
dinge im Kopfe oder in der Sprache 
kein Beweis ware fiir die Existenz 
von dem, was die Gedankendinge 
subjektiv bezeichnen wollen. Occam 
fiihrte diese Sprachphilosophie noch 
weiter aus, weil er, der Franziskaner, 
noch viel weniger als Abaelard das 
Bediirfnis fiihlte, die gemiitlichen 
Siitze des Glaubens sich oder dem 
Volke verstandesmaBig zu beweisen. 
Er beniitzte die ersten Regungen 
des Psychologismus , diesen auf die 
Logik und auf die Sprachphilosophie 
anzuwenden. Ihm sind die unmittel- 
baren Wahrnehmungen (die er noch 
nicht als intellektuell erkannt hatte) 
die erste Erkenntnis; die Auffassung 
oder die bewuBte Apperzeption eines 
Einzeldings ist ihm schon die erste Ab- 
straktion; diese Apperzeption werde 
niemals ohne einen Akt der Re- 
presentation vorgenommen, ohne ein 
auBeres Zeichen, wie der Seufzer ein 
Zeichen des Schmerzes sei. Die Gat- 
tungsworter, mit denen wir eine An- 
zahl ahnlicher Einzeldinge bezeichnen, 
sind also Zeichen von Zeichen; er 
hatte strenger sagen miissen: Zeichen 
von Zeichen von Zeichen. 

Ich bin auf ganz anderem Wege 
zu der Lehre gekommen, daB die 
Sprache auf metaphorischem Wege 
entstanden ist, daB sie bildhaft ist, 
die meisten Worter Bilder von Bil- 
dern sind (vgl. Kr. d. Spr. II, 465ff.). 
Ich mochte nun hinzufiigen, daB mit 



der Entstehung der Sprache aus Me- 
taphern zwar zunachst die auBere 
Sprachform gemeint war, daB aber 
natiirlich die innere Sprachform oder 
der Sprachgebrauch mitverstanden 
werden muBte. Die Worte sind ja 
nichts ohne ihren Bedeutungsgehalt. 
Das scheint mir nun der Fortschritt 
einer Sprachkritik iiber den Nomina- 
lismus hinaus, daB der alte Nomina- 
lismus noch keinen historischen Sinn 
hatte, keinen Sinn fiir die Entstehung 
einer Sprache und ihrer Wortgehalte, 
daB der Nominalismus also die wesen- 
hafte Unzulanglichkeit der Sprache 
fiir die Welterkenntnis nicht einsehen 
konnte; er sah nur die praktische 
Unzulanglichkeit der Sprache fiir die 
Aufgaben der Theologie. Und doch 
haben wir es dem englischen No- 
minalismus zu danken, daB durch 
ihn zunachst die psychologischen und 
dann — ein halbes Jahrtausend 
spater — die biologischen Fragen 
gestellt wurden, die uns noch heute 
beschaf tigen . Auf den sprachkri tischen 
Satz Occams, daB nicht die Dinge, 
sondern nur die Satze wiBbar sind, 
mochte ich mich nicht berufen, weil 
ich nicht zu sagen weiB, ob so viel 
Wissensresignation darin steckt, wie 
ich hineinlege. 

Die Weiterentwicklung des eng- 
lischen Nominalismus hat uns nun 
so weit gefuhrt, daB wir sehr viele 
Begriffe der Schulphilosophie als 
Scheinbegriffe erkannt haben; nicht 
nur Begriffe, die der offenen oder 
heimlichen Theologie angehoren, wie 
Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, son- 
dern auch die vermeintlichen Grund- 
lagen alles wissenschaftlichen Den- 
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kens, wie Ursache, Gesetz. Fast 
jedes Stiick dieses Worterbuchs strebt 
die Befreiung von solchen Schein- 
begriffen an, die auf dem Wege des 
Bedeutungswandels durck Metaphem 
und besonders durch Analogien ent- 
standen sind. 

Icb habe nun an dieser Stelle zu 
fragen, ob auch die Gattungsworter 
der Biologie solche Scheinbegriffe 
sind oder nicht. Ich halte mich da 
am besten an den vielumstrittenen 
Artbegriff. 

Vom Stand punkte des Streites um 
den Nominalismus konnte man es 
so ausdriicken, daB die Kirche und 
die Gemeinsprache die Arten als 
Wirklichkeiten ansehen, als etwas 
ante rem; daB die konsequenten 
Darwinisten den Artbegriff fur ver- 
nichtet betrachten, ja ihm sogar die 
Existenzberecbtigung im Denken, 
post rem, absprechen; die Kirche 
und die Gemeinsprache sind wort- 
realistisch, die um Hackel gehen 
noch iiber den alten Nominalismus 
hinaus. Darwin war nicht so unvor- 
sichtig wie seine Parteiganger ; er 
wollte die Entstehung der Arten er- 
klaren, die Ahnlichkeiten in re. Ich 
habe schon (vgl. Art. Art) gezeigt, 
daB der Artbegriff aus der Logik in 
die Biologie gekommen ist und dort 
nicht mehr die strenge Geltung hat 
wie in der Logik. Konnten wir uns 
von Zeit und Raum loslosen, aber 
nur dann, so ware auch ein Aus- 
loschen des Artbegriffs vorstellbar, 
Ich prazisiere nun die Frage nach 
dem Sinne der Gattungsworter so: 
was ist an dem Artbegriffe fur uns 
noch wirklich, seitdem uns die Bluts- 



verwandtschaft der Arten denkbar 
geworden ist? 

Wir nennen das Einzelding eine 
Einheit und glauben natiirlich Griinde 
dafiir zu haben; in der Wirklich- 
keitswelt gibt es nur diese Einzel- 
dinge oder Individuen. Post rem 
nennen wir aber auch die ahnlichen 
Organismen Einheiten und sehen in 
ihnen Gedankenindividuen, von denen 
wir wissen, daB sie in der Wirklich- 
keitswelt nicht leben. Wie aber, wenn 
auch die Individuen nur post rem, 
nur in unserem Denken Einheiten 
waren? (vgl. Art. Einheit) Dann wa- 
ren am Ende vielleicht die Arten 
und Gattungen nicht weniger wirk- 
lich als die Individuen, und wir 
miiBten nach einem Streite von tau- 
send Jahren eingestehen, daB der 
Nominalismus nur in der Negation 
siegreich war gegen den kirchlichen 
Wortrealismus des Mittelalters, daB 
der Nominalismus aber positiv nichts 
zur Welterkenntnis beigetragcn hat. 
Eine Erschiitterung der Luft, die 
nur als Reaktion gegen den frech- 
aberglaubischen Wortrealismus einen 
Sinn hatte. Fast mochte ich mit 
Goethe sagen: „Auf groben Klotz 
den groben Keil, auf einen Schelmen 
anderthalbe." 

normal. — Von den lateinischen 
Wortern norma, (WinkelmaB) und 
regula (Richtholz, Lineal), die beide 
bildlich die Bedeutung einer Vor- 
schrift, eines Grundsatzes angenom- 
men hatten, waren schon im alten 
Latein die Adjektive normalis und 
regular is gebildet worden. Wahrend 
aber regular, regelmd/iig und ahnliche 
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Worte ihre Bedeutung in beschei- 
denen Grenzen hielten, machte nor- 
mal und gar normativ den Anspruch 
darauf, dem menschlichen Handeln 
Gesetze vorzuschreiben. Man konnte 
sagen: die Gesetzeswissenschaf ten be- 
schaftigen sich mit dem Geschehen, 
an welchem die Menschen Regelma- 
Cigkeiten beobachtet haben ; die Nor- 
menwissenschaften oder die normati- 
ven WiBsenschaften beschaftigen sich 
mit dem Geschehen, welches erstunter 
Regeln gebracht werden soil. Die er- 
sten lehren, wasist; die zweiten, pre- 
digen, was sein soil. Wenn man nur zu 
sagen wiiBte, worin der Unterschied 
zwischen Regeln und Normen be- 
steht. 

Irgend ein besonderer Ausdruck 
f iir die Regeln des menschlichen Han- 
delns ware ja ganz berechtigt, wenn 
man die Mittel zu einem Zwecke 
darunterverstiinde; und glaubte man 
an einen absoluten Zweck, so konnte 
man am Ende auch den Mitteln zu 
diesem Zwecke, also den Regeln oder 
meinetwegen den Normen einen (sit 
venia verbo) verhaltnismaBig absolu- 
ten Wert beilegen. Immer aber ware 
die Vorfrage zu erledigen, ob dieses 
normative Geschehen nach absoluten 
Zwecken in der Wirklichkeitswelt 
vorkomme; denn Wissenschaft hatte, 
worauf schon Simmel hingewiesen 
hat, iiberall nur die Aufgabe, Ge- 
setze zu finden, nicht Gesetze zu ge- 
ben. Das gilt fur die Asthetik wie 
fiir die Moral. 

Aber auch das bescheidenere Wort 
normal hat den Anspruch erhoben, 
etwas Mustergiltiges zu bezeichnen. 
(Normalschule.) In Wahrheit sagt 



normal nicht mehr als durckschnittlich ; 
und Durchschnitt in diesem figiirii- 
chen Sinne wurde auch friiher all- 
gemein durch Mittel ausgedriickt. 
Es weist auf einen bedenklichen Ge- 
gensatz hin, daB die Gesetzeswissen- 
schaf ten oder die Ist-Wissenschaften 
die Regel oder die Norm beim Durch- 
schnittlichen, beim MittelmaBigen fin- 
den, daB die Soll-Wissenschaften die 
Norm beim Abnormen, beim Uber- 
menschlichen suchen. 

Solche Gedanken 6cheinen mir nicht 
gefahrlich fiir das, was ist. Nicht 
einmal fiir die Moral, die ist. Es 
gibt graue Mause und es gibt weiBe 
Mause, es gibt gute Menschen und 
es gibt bose Menschen; der Sollbe- 
griff andert nichts daran. (Vgl. Art. 
Sollbegriff.) 

Not. — Nur im Deutschen haben 
wir aus dem gleichen Stamme zwei 
verschiedene Worte, Not und Not- 
wendigkeit, fiir die Begriffe Mangel 
und Zwang ; f ranzosisch n6cessite und 
englisch necessity kann beides be- 
deuten. Das Wort notwendig findet 
sich bei Luther noch nicht. Not- 
wendigkeit im philosophischen Sinne 
wird erst im 18. Jahrhundert ub- 
lich ; anstatt Nolwendigkeit im Sinne 
des Erforderlichen sagte man friiher 
Notdurft, anstatt nolivendig im Sinne 
von zwingend sagte man friiher 
notig. Auch fiir die philosophische 
Wortgeschichte ist es nicht uninter- 
essant, daB in Redensarten wie 
eines ist Not urspriinglich eines ein 
Genetiv war, spater selbst vom 
Sprachgefiihl eines Goethe fiir einen 
Nominativ genommen wurde, so daB 
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not adjektivischen Charakter erhielt 
und die Redensart sich in der Form 
festsetzte: es ist not. 

Wir werden (vgl. Art. Notwendig- 
keit) sogleich erfahren, daB der ne- 
gative Begriff Notwendigkeit die 
unzerreiBbare Kette de3 Kausalge- 
sohehens ausdriickte. Was muB, ge- 
schieht. Dem gegeniiber haben die 
Menschen sich immer von einem 
unvorstellbaren Gesetzgeber abhangig 
gefiihlt und diese Abhangigkeit in 
einem Sollbegriffe verdichtet : was 
soil, das muB geschehen. In den 
Gebieten der Asthetik und der Mo- 
ral will der Sollbegriff herrschen. 

Gegen den Sollbegriff in der Kunst 
hat seit jeher praktisch jeder freie 
Kiinstler, hat seit einigen Jahrzehn- 
ten theoretisch auch die Kunstschrei- 
berei rebelliert. In Stoff und Form 
der kiinstleri8chen Darstellung wird 
mehr und mehr begriffen, daB die 
wahre Freiheit in der Anerkenntnis 
der Tatsache besteht: der Kiinstler 
darf schaffen, was er schaffen mufi ; 
er soil nur schaffen, was er schaffen 
muB. Die Not, im Sinne des Man- 
gels am Notdiirf tigen , zwingt frei- 
lich oft zu dem, was kiinstlerisch 
nicht notwendig ware. Aber diese 
Not ist auch, wie in der Kultur- 
geschichte, die Antreiberin zu jedem 
Fortschritt gewesen. 

In der Moral, fur den gewissen- 
los handelnden Menschen, will man 
den Sollbegriff nicht preisgeben, den 
Stiitzer von Thron und Altar. Nur 
gerade auf demjenigen Gebiete des 
Handelns, das taglich einer begriff - 
lichen Kritik unterworfen wird, auf 
dem Gebiete des Rechts, hat man 



die Harte des Sollbegriffs, des un- 
menschlich kategorischen Imperativs, 
altjungferlich genug gemildert durch 
die Begriffe des Notrechts, des Not- 
falls, der Notwehr. Die Menschen 
sind so frei, von dem Notrechte 
einen viel ausgiebigeren Gebrauch 
zu machen, als die Juristen gestatten. 

Notwendigkeit. — Ich habe ofter 
davor gewarnt, die beiden Begriffe 
Notwendigkeit und Gesetzmafiigkcit 
miteinander zu verwechseln ; Gesetz- 
maBigkeit oder Gesetzlichkeit ist die 
wohlfeile Anerkennung der Tatsache, 
daB wir da und dort in der Wirklich- 
keit Gesetze gefunden haben, d. h. 
okonomischeZusammenfassungen von 
Erf ahrungen ; der Glaube an die Not- 
wendigkeit ist eine die Erfahrung gern 
leitende Uberzeugung, ein Dogma, das 
freilich durch kuhnen AnalogieschluB 
wieder aus der Erfahrung abgeleitet 
ist. Ich will nun zu zeigen versuchen, 
daB die Notwendigkeit am letzten 
Ende ein negativer Begriff ist, ge- 
nau so wie der Gegenbegriff Zufall, 
und daB die GesetzmaBigkeit nur 
auf dem Gebiete des positiven Wis- 
sens zu suchen und zu finden ist. 
Husserl hat neuerdings objektive 
Notwendigkeit und objektive Gesetz- 
liohkeit fiir identisch erklart; wenn 
ich nur wiiBte, wie Notwendigkeit, 
eine menschliche Betrachtungsweise 
der Wirklichkeit , jemals objektiv 
werden kann. 

Ich habe (Kr. d. Spr. Ill S. 579 ff.) 
darzustellen mich bemiiht, daB der 
unklare Zufallsbegriff historisch zu- 
erst einer anthropomorphischen Ab- 
sicht, dann einer metaphysischen 
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Wesentlichkeit, endlich einer wieder 
anthropomorphischen Notwendigkeit 
entgegengesetzt wurde ; und daB in 
dem Begriffe Notwendigkeit, der 
leicht mit dem Fatum vertauscht 
wurde, doch wieder die Absicht eines 
menschenahnlichen Wesens versteckt 
war (vgl. auch Art. Zufall). Hier 
aber mochte ich den Ton besonders 
darauf legen, daB der Notwendig- 
keitsbegriff wieder historisch durch 
Negierung eines altern Glaubens ent- 
standen ist, des Glaubens an den 
Eintritt von Wirkungen ohne ihre 
Ursache. Dieser alte Glaube heiBt 
Fetischismus , wenn die Wirkung 
ohne zureichenden Grund von ar- 
men Teufeln erwartet wird, deren 
Seelensituation uns vollig fremd ist; 
derselbe Glaube heiBt unter uns ein 
Aberglaube, wenn bildungsstolze Men- 
eehen zusehen miissen, daB vom Ge- 
sundbeten Wirkungen erwartet wer- 
den. Ich brauche wohl nicht erst 
zu sagen, daB nur wir im Fetisch 
und im Beten keinen zureichenden 
Grund sehen, daB aber der Fetisch- 
neger und unsere glaubigen Lands- 
leute die unausweichliche Verknii- 
pfung von Ursache und Wirkung deut- 
lich zu sehen glauben. Der Glaube 
oder das Dogma unserer Zeit leug- 
net Wirkungen ohne zureichende Ur- 
sachen und hat fur diese nega- 
tive Uberzeugung eine ganze Reihe 
von positiven Ausdriicken, die alle 
zu den ewigen Wahrheiten unse- 
res besten Wissens zu gehoren schei- 
nen. Man nennt diese Wahrheiten 
auch Gesetze. Ich behaupte nun 
daB diese allgemeinsten und welt- 
umf assenden Gesetze, die Fundamen- 



talsatze unserer Naturwissenschaften, 
so verschieden ihr Ausdruck und ihr 
Gesichtspunkt ist, alle den gleichen 
Sinn haben und zwar einen negativen 
Sinn. Ob man seit Menschengeden- 
ken von der Notwendigkeit spricht, 
von dem Kausalitatsgesetz, ob man 
seit 400 Jahren vom Gesetze derTrag- 
heit spricht, seit 100 Jahren von der 
Erhaltung des Stoffs, seit 50 Jahren 
von der Erhaltung der Kraft, immer ist 
nur gemeint: der alte Glaube an Wir- 
kungen ohne natiirliche Ursachen ist 
nicht mehr wahr. Wiirde man statt 
Kausalitatsgesetz, genauer und rich- 
tiger Kausalitats&edwr/ni* sagen, so 
kame deutlicher heraus, daB es sich 
nur um eine neue Sehnsucht handelt, 
um eine neue Uberzeugung. Alle diese 
Formulierungen des Glaubens an eine 
unzerreiBbar Kette der Notwendig- 
keit driicken eigentlich, immer nur 
von einem neuen Gesichtspunkte, das 
neue negative Dogma aus: es gibt 
keinen personlichen Gott, es gibt 
keine Wunder, keine auBernatiir- 
lichen Ursachen. Die eherne Kette 
der Notwendigkeit ist unzerreiBbar 
geworden fur unsere Vorstellung. Wo 
immer moderne Menschen sich mit 
dem alten Gottesbegriff abzufinden 
gesucht haben, da hat ihr Gott den 
Charakter der Personlichkeit abge- 
streift, ist ein pantheistischer Gott 
geworden, der trotz seiner Allmacht 
nie und nirgends die Notwendigkeit 
durchbrechen kann. Was muB, ge- 
schieht. Fur wessen Denken der Got- 
tesbegriff noch notwendig ist, weil er 
ihn glaubt, f iir den ist dennoch eine 
f reie Einwirkung Gottes auf den Welt- 
lauf unvor8tellbar geworden. Darum 
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besonders ist Spinoza seit Goethe 
Lieblingsphilosoph unserer Dichter, 
weil Spinoza das alte hubsche Wort 
beibehalten und dennoch starker als 
irgend jemand vor ihm die eherne 
Kette der Notwendigkeit erkannt 
hat. „In rerum natura nullum datur 
contingens ; sed omnia ex necessitate 
divinae naturae determinata sunt ad 
certo modo existendum et operan- 
dum." (Eth. I. prop. 29.) Die natura 
naturata und die natura naturans 
sind die gleiche Notwendigkeit. Die 
natura naturans kann kein Wunder 
wirken , die natura naturata duldet 
kein Wunder. Ich will an zweien 
der bekanntesten Wunder deutlich 
machen, wie das negative Dogma 
von der Notwendigkeit alles Natur- 
geschehens uns ein Wunder nicht 
mehr glauben laBt, ohne daB jedes- 
mal die Unmoglichkeit des Wunders 
streng zu beweisen ware; ich denke 
an den Stillstand der Sonne auf Bef ehl 
eines Gottes und an die Auferweckung 
von Toten. 

Von einem Festhalten der Sonne 
auf ihrer Bahn erzahlt nicht nur die 
jiidische, sondern auch die griechische 
Mythologie; Jehova lieB die Sonne 
stillstehen, um dem jiidischen Heere 
Zeit zu lassen, und Zeus lieB die 
Sonne stillstehen, um sein Beilager 
mit Alkmene zu verlangern. DaB 
die Astronomic jetzt die Erde sich 
drehen laBt, wiirde nicht viel an der 
Vorstellung storen; der Gott konnte 
die Erde festhalten und so ware der 
scheinbare Stillstand der Sonne wie- 
der vorstellbar. Aber alle unsere 
Kenntnisse von den gesetzmaBigen 
Bewegungen unseres Sonnensystems 



widersetzen sich dieser Vorstellung; 
die Gravitation, die Tragheit, die Er- 
haltung der Energie uberreden uns, 
daB das Wei tall zusammenbrechen 
miiBte, wenn der Lauf eines Plane- 
ten gehemmt wiirde. Das Gesetz 
von der Erhaltung der Energie macht 
uns die Vorstellung von einem Still- 
stand der Erde oder der Sonne vol- 
lends ganz un vorstellbar, weil wir 
uns zu fragen gewohnt haben, wo 
denn diese ungeheure Kraft herkom- 
men und wohin sie gehen sollte. Bei 
dem Stillstand der Sonne ist das Wun- 
der also unvorstellbar geworden, weil 
es dem Begriffe der Notwendigkeit wi- 
derspricht ; und diese Notwendigkeit 
ist jetzt durch Naturgesetze begrun- 
det, besser begriindet als vor Newton. 
Nicht ganz so steht es um die Auf- 
erweckung vom Tode, die ebenfalls 
in vielen Mythologien und Marchen 
zu finden ist. Wir sind in der Biologic 
noch nicht zu so strengen Gesetzen 
gelangt wie in der Mechanik des 
Himmels. Der strenge Beweis, daB 
tote Materie nicht lebendig gemacht 
werden konne, ist noch nicht ge- 
fiihrt. Auch das Gesetz der Entropie 
ist noch nicht so sicher gefaBt, daB 
man aus ihm die Unmoglichkeit ab- 
leiten konnte, den Verlauf des Le- 
bensprozesses umzukehren. Auch ist 
der Tod kein so leicht definierbarer 
Begriff; der Eintritt des Todes laBt 
sich nicht mit mathematischer Ge- 
nauigkeit auf eine bestimmte Se- 
kunde nachrechnen. Und dennoch 
ist uns auch dieses Wunder nicht 
mehr vorstellbar, weil es der Not- 
wendigkeit des Naturgeschehens zu 
widersprechen scheint. 
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Den Gedanken, daB Notwendigkeit 
eigentlich ein negativer Begriff sei, 
hat schon Diihring ausgesprochen, 
(ich zitiere nach Eisler : Wirklichkeits- 
philosophie S. 372) : „Unmoglichkeit 
ist der Kern aller Notwendigkeit, die 
daher sogar wesentlich einen vernei- 
nenden Charakter hat. In aller Not- 
wendigkeit liegt es, daB etwas nicht 
anders sein kann. Es ist also etwas 
Einschrankendes vorhanden, in Be- 
zug worauf der gedankliche Zwang 
statthat." Der gedankliche Zwang 
oder die innere Notigung ist schon 
viel fruher von den beiden groBen 
Antipoden Hume und Kant als cha- 
rakteristisch fiir die Notwendigkeit 
dargestellt worden; Hume sagt: die 
Notwendigkeit sei etwas , das im 
menschlichen Geiste besteht, nicht 
in den Gegenstanden ; Kant sagt: 
nichts geschehe durch ein blindes 
Ohngefahr und dieser Satz sei ein 
Naturgesetz a priori. DaB Kant den 
technischenAusdruck a priori bemiiht, 
der Skeptiker Hume durch Qewohn- 
heit zu der Vorstellung von einer 
Notwendigkeit oder Kausalitat ge- 
langen laBt, andert wenig an dem, 
worin beide Manner einig waren : beide 
negieren etwas Positives durch den 
Begriff der Notwendigkeit. 

Die Auffassung der Notwendigkeit 
als eines bloB negativen Gedanken- 
dings scheint mir nicht unwichtig 
zu sein fiir unsere Stellung zur Na- 
tur. Solange die Menschen die Not- 
wendigkeit sich als eine Kraft vor- 
stellten, sie als Gottheit, als Schick- 
sal, als Fatum personifizierten , so- 
lange wurde das kleine Individuum 
von dieser ungeheuren Kraft erdriickt; 



die Notwendigkeit war furchtbar. 
Jetzt ist uns die Notwendigkeit nur 
noch eine Negation jeder besondern 
Kraft, jetzt ist sie nichts auBer der 
Natur, zu welcher auch wir gehoren. 
FreundHch, heiter steht uns das Ge- 
dankending der Notwendigkeit ge- 
gegeniiber; und mit seiner heitern 
Resignation konnte Goethe (der in 
diesen prachtvollen Versen allerdings 
wieder Notwendigkeit und Gesetz- 
maBigkeit miteinander vertauscht) 
rufen: „Nach ewigen, ehernen gro- 
Ben Gesetzen miissen wir alle un- 
seres Daseins Kreise vollenden." Und 
vorher: „Denn unfuhlend ist die 
Natur." 

Nutzen. — Aus der Unklarheit 
des Sprachgebrauchs ist fast zu ver- 
muten, der Begriff Nutzen werde 
nicht so unphilosophisch sein, wie 
er aussieht. Am Ende wird die neue 
Disziplin der Axiologie gut daran 
tun, die Begriffe Wert und Nutzen 
gegeneinander abzugrenzen, oder zu- 
zugeben, daB die Begriffe zusammen- 
fallen, sobald man den Sinn von Nut- 
zen iiber den gemeinen Nutzen hin- 
aus erweitert und bei Wert zwischen 
dem Werturteil und der Ursache der 
Bewertung unterscheidet. In der 
Asthetik trennt man schon lange die 
schonen, reinen Ktinste von den niitz- 
Uchen oder angewandten Kiinsten und 
dem Kunsthandwerk; auch die reinen 
Wissenschaften werden, sobald sie 
niitzlich werden, zu angewandten Wis- 
senschaften. In der Biologie spricht 
man neuerdings gern von dem Nutzen 
der Organe, der Instinkte; ja so- 
gar von der biologischen Niitzhchkeit 
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des Irrtums spricht man. Und vol- 
lends in der Moral gibt es eine Schule, 
die sich selbst die des Utilitarismus 
nennt: die Paten des Wortes, Ben- 
tham und Mill, erheben den Utilita- 
rismus iiber den der allgemeinen Ver- 
achtung preisgegebenen Egoismus, 
indem sie den moglichst groBen Nut- 
zen fur die AUgemeinheit als Forde- 
rung auf stellen ; wobei denn der kon- 
krete Staat und die abstrakte Mo- 
ral recht gut bestehen mogen. Man 
hat auch den Ausdruck Universalistic 
Hedonism erfunden, um diese Lehre 
von dem gleichf alls verachtlichen alten 
Hedonismus zusondern. DerErfinder 
des Wortes Utilitarismus (engl. noch 
sch werf alliger : Utilitarianism) war 
aber weder Bentham noch Mill, son- 
dern John Gait, ein schottischer No- 
vellist, Verfasser der No velle ,, Annals 
of the Parish". DerGlaube aber, daB 
das Niitzliche taugt, Tugend ist, 
diirfte bei unphilosophischen Men- 
schen so alt gewesen sein wie die 
Welt: ist bei Denkern alter als das 
englische Wort. Helvetius (De l'esprit 
II. 6) fiihrt den Gedanken durch: 
„Un homme est juste, lorsque toutes 
ses actions tendent au bien public . . . 
En fait de probite, e'est uniquement 
Tint6ret public qu'il faut consulter 
et croire . . . L'utilite pubUque est le 
principe de toutes les vertus humaines, 
et le fondement de toutes les legisla- 
tions . . . Un homme sort du lit d'une 
feniine, il en rencontre le mari : D'ou 
venez-vous? lui dit celui-ci. Que lui 
repondre? lui doit on alors la v£rit6? 
Non, dit Mr. de Fontenelle, parce 
qu'alors la verit6 n'est utile k per- 
sonne. Or, la v6rite elle-meme est 



soumise au principe de r utility pu- 
blique." Vorher und noch schiirferSpi- 
noza, darin wie auch sonst ein Schil- 
ler von Hobbes (Eth. IV, 20 prop.): 
Quo magis unusquisque suum utile 
quaerere, hoc est suum esse conser- 
vare, conatur et potest, eo magis vir- 
tute praeditus est/' Und schon vor 
zweitausend Jahren stellte der Stoi- 
ker Panaitios die Behauptung auf: 
Nihil utile, quod non honestum, nihil 
honestum.. quod non utile. Nullam 
pestem majorem in vitam hominum 
invasisse, quam eorum opinionem, 
qui ista distraxerint. (Nach Cicero, 
de off. Ill, 7.) 

Was ist das nun, dem nachzu- 
geben und nachzujagen das gemeine 
Los der Menschheit ist, und das von 
ungemeinenMenschen neben diehoch- 
sten Begriffe der Sprache gesetzt 
wird? Wie kann man den Nutzen 
definieren? Ich finde nur eine be- 
friedigende Definition und sie wird 
wohl nur wegen ihrer eingestandenen 
Tautologie befriedigen. Sie stammt 
von Geulincx: Utile est medium boni; 
Nutzen ist das Mittel eines guten 
Zwecks. Da nun aber die Menschen, 
seitdem sie sprechen konnen, immer 
gut genannt haben, was ihnen (im 
weitesten Umfang) niitzlich schien, 
so besagt die Definition wirklich nicht 
viel niehr als die kleine Weisheit: 
,, Niitzlich ist daa Mittel zu etwas 
Niitzlichem." Was sich auch auf den 
allgemeinen logischen Satz zuriick- 
fiihren lieBe: Nota notae est etiam 
nota rei." Ich fiirchte, daB diese 
Tautologie aus der Definition nicht 
so leicht wird entfernt werden kon- 
nen , daB also der philosophische 
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Sprachgebrauch sich niemals vollig 
wird von der Unklarheit der Gemein- 
sprache entfernen konnen. 

Das Schwanken des Begriffs zwi- 
schen hoher und niederer Bewertung 
mag einige groteske Spriinge des 
Bedeutungswandels erklaren, den das 
Grundwort von utilis erlitten hat 
(eigentlich utibilis, was brauchbar ist). 
Usus, der Gebrauch, wird so hoch 
geschatzt, daB Sitte und Recht auf 



ihn zuriickgehen, und uaC die seltenen 
Falle eines schadlichen Brauches (eine 
contradictio in adjecto) durch Lehn- 
iibersetzungen von abu^us (mesus, 
Mi/ibrauch) an den Pranger gestellt 
wurden; aber use, abgenutzt, laBt sich 
doch von verbrauchten Dingen auch 
auf Sitten, Gesetze, ja auch auf 
Brauche iibertragen, so daB man das 
Oxymoron des usages uses bilden 
konnte. (Vgl. Art. Utilitarier.) 



0. 



objektiv (subjektiv). 

I. 

Das Begriffspaar Objekt und Sub- 
jekt bildet seit dem Ende des 18. Jahr- 
hunderts den Mittelpunkt der Er- 
kenntnistheorie, und ist trotzdem und 
trotz der iibermenschlichen Anstren- 
gungen der deutschen Philosophie 
nicht so klar herausgearbeitet wor- 
den wie das adjektivische Begriffspaar 
objektiv und subjektiv. Wobei nicht 
iibersehen werden darf , daB das ad- 
jektivische Begriffspaar in keiner der 
modernen Kultursprachen so festen 
Boden gewonnen hat wie in der 
deutschen; bei uns gehort das ad- 
jektivische Begriffspaar vollig zur Ge- 
meinsprache der Gebildeten, wahrend 
es z. B. im Franzosischen eben erst 
anfangt, aus der Gelehrtensprache in 
den Sprachgebrauch der popularen 
Wissenschaft iiberzugehen; in der 
sehr interessanten fiinften Ausgabe 
des Dictionnaire de TAcad6mie fran- 
gaise (von 1814; die neuen Worte 



seit dem Beginn der groBen Revo- 
lution werden verschamt in einem 
Anhange mitgeteilt) ist subjectif noch 
gar nicht gebucht, objectif nur im 
Sinne des Objektivglases der Optik 
und auBerdem in einer ganz ver- 
alteten theologischen Bedeutung. Da- 
fur erinnert die franzosische Sprache 
viel deutlicher als die deutsche an 
die langst bekannte Tatsache, daB 
das substantivische Begriffspaar 06- 
jekt und Subjekt seinen Sinn, und 
zwar vollkommen im Lichte der hi- 
storischen Zeit, ganz und gar urn- 
getauscht hat, so daB wir Objekt 
nennen, was das Mittelalter und noch 
eine lange spatere Zeit Subjekt nannte, 
und umgekehrt. Eine Geschichte 
dieser auffallenden Begriffs vertau- 
schung ware nur in einer ausfiihr- 
lichen Monographie zu geben, die 
nach meiner Meinung das iiber- 
raschende Ergebnis haben wiirde, 
daB diese Vertauschung nicht etwa 
mit dem BewuBtsein einer Umkehrung 
vorgenommen w T urde, daB vielmehr 
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das Wort objectum bis gegen Mitte 
des 18. Jahrhunderts langsam in die 
Bedeutung des AuBendings, das Wort 
subjectum ebenso langsam in die Be- 
deutung einer die Dinge wahrneh- 
menden Person hiniiberglitt. Eine 
ungemein reiche Zusammenstellung 
der Daten zur Wortgeschichte findet 
man unter den Uberschriften Objekt 
und Subjekt in dem ,,W6rterbuch 
der philosophischen Begriffe" von 
Eisler. 

Ich mochte mich hier zunachst 
darauf beschranken, auf die Wichtig- 
keit hinzuweisen, welche die Gram- 
matik fur diese Unterscheidung der 
Grundbegriffe aller Erkenntnistheorie 
hatte; ich mochte die Aufmerksam- 
keit dahin lenken, zu untersuchen, 
ob nicht die junge Disziplin der 
Psychologie, da sie sich auch den 
alten Kategorien der Grammatik zu- 
wandte, zu der Uberzeugung kam 
und kommen muBte: was wir bisher 
(in der Sprache der Scholastik) als 
das allein Wahrnelimbare mit dem 
Worte subjectum bezeichnet haben, 
das ist im Grunde nur in unserm 
eigenen Ich vorhanden; wir wollen 
darum fortan dieses unser eigenes 
Ich, welches das allein unmittelbar 
Wahmehmbare ist, auch fortan das 
alleinige subjectum nennen. 

Die Bedeutung der Grammatik 
fiir die Vertauschung der beiden Be- 
griffsinhalte erhellt vielleicht deut- 
lich, wenn ich wieder den franzo- 
sischen Sprachgebrauch zu Hilfe 
nehme. Im Franzosischen kann heute 
noch das, was wir Gegenstand eines 
Gedankenganges nennen, sowohl mit 
sujet als mit objet ausgedriickt wer- 



den, und Littre hat Miihe gehabt, 
doch noch einen feinen Unterschied 
im Sprachgebrauche nachzuweisen: 
man nennt den Gegenstand eines 
Vortrags oder die Fabel eines Dra- 
mas gleicherweise sujet, wiirde aber 
die moralische These des Dramas 
doch eher als objet bezeichnen. Hi- 
storisch laBt sich diese Differenz 
kaum begriinden. Aber jeder fran- 
zosische Schiiler wird in einem fran- 
zosischen Satze sehr leicht und sicher 
das Subjekt des Verbums vom Ob- 
jekte des Verbums unterscheiden 
konnen. Es wiirde zu weit fuhren, 
wollte ich nachweisen, daB iiberall 
in unserem grammatischen Subjekt 
der Sinn des mittelalterlichen sub- 
jectum, also der des Gegenstandes 
steckt, von welchem eine Eigenschaft 
oder eine Wirkung ausgesagt werden 
kann. 

Das Ich war also zum Subjekte 
geworden, fiir den Solipsismus das 
einzige Subjekt; mit der hochsten 
Wahrscheinlichkeit nimmt aber mein 
eigenes Ich an, daB die andern 
Menschen, welche unmittelbar nur 
Objekte meiner Wahrnehmung sind, 
an und fiir sich eben solche Sub- 
jekte sind wie ich; es gab also ebenso 
viele Subjekte auf der Welt als 
Menschen. Was mein Ich wahrnimmt, 
ist individuell subjektiv von dem 
Standpunkte des Innenlebens, ist ob- 
jektiv insofern, als ich es als real 
voraussetze; was alle Menschen wahr- 
nehmen, das ist allgemein subjektiv, 
vom innerlichen Standpunkte aus, 
und ist objektiv, insofern es die 
Menschen als real voraussetzen. Ich 
werde noch darauf zuruckkommen 
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und zeigen, daB unter der Herr- 
schaft dieser erkenntnistheoretischen 
Anschauung die Sprache gut daran 
tate, die Bedeutungsinhalte des Be- 
griffspaares abermals zu vertauschen, 
d. h. zu dem Sprachgebrauche der 
Scholastik zuriickzukehren. 

Ich mochte aber doch auoh be- 
merken, daB die Grammatik nicht 
das letzte Wort gesprochen hat, daB 
von einer hoheren Warte aus die 
Begriffe Subjekt und Objekt inein- 
ander iibergehen, so wie fiir den 
Luftschiffer Berg und Tal zu einer 
Flache werden. Fiir den Schiiler 
der Grammatik haben die beiden 
Satze ,,ich sehe den Baum" und 
„ich falle den Baum" eine ganz 
gleiche Struktur; in beiden Satzen 
tritt zu dem aktiven Verbum als 
Erganzung ein Ding, an welchem die 
Tatigkeit ausgeiibt wird. Bei dem 
Wahrnehmungssatze „ich sehe den 
Baum 1 ' ist aber das Verhaltnis 
zwischen Verbum und Objekt ein 
besonderes. Auch hierin hat die 
franzosische Sprache einen Rest des 
scholastischen Sprachgebrauchs be- 
wahrt; sujet kann auch die Ursache 
einer psychischenHandlung bedeuten. 
Man nannte nun einst das Subjekt, 
man nennt heute allgemein das Ob- 
jekt einer Wahrnehmung dasjenige 
vorausgesetzte AuBending oder Au- 
Ben-Etwas, das unsere Sinnesorgane 
oder unser Denken derartig beein- 
fluBt, daB wir ein Etwas auBer uns 
zu setzen uns fiir berechtigt halten. 
Nun haben wir aber durch Kant 
und seit Kant gelernt, daB das Ob- 
jekt auBer uns nicht fertig ist als 
ein Objekt, daB unsere spezifischen 



Sinnesenergien erst die Qualitaten 
hinzufiigen oder formen oder doch 
ordnen, die wir an dem wahrgenom- 
menen Objekte nachher objektiv 
wahrzunehmen glauben. Es ist also 
das, was wir objektiv nennen, erst 
recht subjektiv, allgemein subjektiv. 
Und der Satz ,,ich falle einen Baum" 
ist ebenso gebaut wie der Satz „ich 
sehe einen Baum", in einem ganz 
andern Sinne als ein Schiiler der 
Grammatik sich traumen laBt. 

Das Weltproblem, welches eigent- 
lich seit Menschengedenken und 
neuerdings wieder seit dem Streite 
zwischen Idealism us und Realismus 
die Geister beschaftigt hat, das Pro- 
blem namlich, wie wir zu der An- 
nahme von Objekten auBer uns ge- 
langen, — dieses iramer ungeloste 
Problem scheint mir dadurch, daB 
wir die Objekte scharf als bloB die 
einen Bedingungen unserer Wahr- 
nehmungen auffassen — wahrend 
die andern Bedingungen in uns lie- 
gen — eine etwas veranderte Frage- 
stellung zu gestatten. Subjekt und 
Objekt (nach dem heutigen Sprach- 
gebrauch) gehoren beide der unwirk- 
lichen, der substantivischen Welt an ; 
und gerade das Adjektivische an 
den Objekten, das Wirkliche, ist fiir 
uns subjektiver Natur geworden. 1st 
aber das Objekt die Bedingung oder 
die Ursache fiir die Betatigung von 
Kraften, so scheint jetzt die neue 
Fragestellung moglich: auf welcher 
Stufeder Reihe von Objekten (die wir 
dabei naiv als wirklich voraussetzen) 
sind diese Objekte Ursachen einer 
Betatigung von Kraften? Ich meine 
das so: fiir das Tier sind gewiB Ob- 
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jekte da, noch viel realer vielleicht als 
fiir den philosophierenden Menschen ; 
es ist aber fraglich, ob fiir die 
Pflanzen, fiir die StoflFe oder gar fiir 
die mechanischen Krafte die Be- 
dingungen oder Ursachen, die sie zu 
einer Tatigkeit reizen, als Objekte 
vorhanden sind. Ich weiB, daB ich 
da von Wort zu Wort mit dem rea- 
listischen und idealistischen Stand- 
punk te gewechselt habe; aber ich 
vermag im Banne der Sprache die 
Frage nicht anders zu stellen. Und 
kann sie natiirlich nicht beantworten. 

Ich kann nur auf einen wunder- 
lichen Umstand hinweisen. Wir neh- 
men Objekte wahr; wir sind darum 
nicht gewohnt, den AuBendingen, 
welche selbst nicht menschlich wahr- 
nehmen konnen, die Bedingungen 
ihres Wirkens wieder als Objekte 
zuzuweisen. Aber das Wahrnehmen 
gehort ja gar nicht zu unserer sub- 
stantivischen Welt; es gehort der 
verbalen Welt an, die wir auch die 
Welt der Veranderungen nennen 
konnen ; und diese verbale Welt ver- 
bindet — wir wissen nicht wie — 
die substantivische Welt der Sub- 
jekte, von welcher wir eigentlich 
nur unser Ich kennen, mit der Welt 
der Objekte, die unsere adjektivische 
Welt ist, unsere, weil wir sie schaffen 
helfen, und dennoch die Welt der 
Wirklichkeit. 

II. 

In unserem Sprachgebrauch ist das 
Wort subjektiv so haufig und wird 
namenthch von Mannern dergelehrten 
Stande so zuversichtlich gebraucht, 
daB man glauben sollte, es lieBe sich 
etwas Bestimmtes dabei denken. 

Mauthner, Wdrterbucb der Philosophic. Bd. 



Der Arzt sagt z. B., der Kranke be- 
finde sich subjektiv besser, objektiv 
aber habe die Krankheit sich ver- 
schlimmert. Der Jurist spricht von 
dem subjektiven Ermessen des Rich- 
ters, das durch objektive Regeln 
eingeschrankt werden miisse. LieBe 
man den Gegensatz der beiden Fremd- 
worter fort, so wiirde sich vielleicht 
bald herausstellen , daB ein Gegen- 
satz gar nicht vorhanden sei. Bei 
dem Kranken liegt die Sachlage so, 
daB zugleich die Schmerzen nach- 
gelassen haben und die Zerstorung 
des Organismus fortgeschritten ist; 
beides ist Wirklichkeit und insofern 
nach unserm Sprachgebrauch objektiv. 
Ebenso ist das subjektive Ermessen 
des Richters ein relativer Begriff; 
nur im Verhaltnis zu der Handgreif- 
lichkeit der geschriebenen Rechts- 
regel nennt es der Sprachgebrauch 
subjektiv, wenn der Richter sich von 
der ungeschriebenen Sittenregel allein 
leiten laBt. 

Wem solche Beispiele aus dem 
alltaglichen Leben klar gemacht ha- 
ben, daB das Wort subjektiv sehr 
oft unklar und fast nur wie eine 
Arabeske gebraucht wird, der wird 
nicht so sehr dariiber erstaunen, daB 
dasselbe Wort auch in seiner An- 
wendung bei philosophischen Schrift- 
stellern oft wenig oder nichts be- 
deutet. 

Nun ist ein Wort, welches in seiner 
Bedeutung so herumspringen kann 
von einem Pol zu dem entgegen- 
gesetzten, sicherlich verdachtig. Wenn 
es moglich ware, daB eines Tages 
links bedeuten konnte, was bisher 
rechts geheiBen hat, daB plotzlich 
n. 12 
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oben bedeuten konnte, was bisher 
unten geheiBen hat, so wiirden wir 
alle Orientierung in der Welt ver- 
lieren. Aber wir erinnern uns, daB 
in der Geschichte der Sprache ver- 
wandte Erscheinungen vorkommen. 
In verschiedenen Dialekten sind so- 
genannte Sprachwurzeln zu entgegen- 
gesetzten Bedeutungen auseinander- 
getreten. Dieselben Laute, die in den 
germanischen Sprachen das Kalte- 
gefiihl bezeichnen (IccUt), sind in ro- 
manischen Sprachen das Zeichen fur 
ein Warmegef uhl (caldo). Wir konnen 
vielleicht doch annehmen, daB es eine 
Zeit gegeben hat, in welcher diese Silbe 
noch in unbestimmter Weise bloB die 
Tatsache einer Anderung der Tempe- 
ratur aussagte. Wie ware es, wenn wir 
daraus den SchluB zogen, daB unser 
schones Wort subjektiv sich noch 
wie Adam vor dem Sundenfall in 
dem Stande der Unschuld befinde, 
wo es ganz unklar irgendeine Be- 
ziehung zwischen dem Einzelmen- 
schen und dem Weltganzen bezeichnet ? 
Der Ubergang von der alten in 
die neue Bedeutung ebenso wie der 
Doppelsinn im Franzosischen mag 
damit zusammenhangen , daB das 
mittelalterliche Wort subjektiv das 
Substrat unseres Denkens, zugleich 
aber schon damals in der Grammatik 
die denkende Person selbst bedeu- 
tete, das Subjekt des Satzes. Der 
Ubergang ware aber ganz gewiB nicht 
erfolgt, wenn nicht vor etwa 200 
Jahren sich langsam die Oberzeugung 
Bahn gebrochen hatte, daB unsere 
Kenntnis von der Wirklichkeitswelt 
gar nicht unmittelbar bis an die 
Dinge selbst herantritt, sondern sich 



auf unsere Sinnesempfindungen be- 
schrankt. Was wir heute das Objekt 
unseres Denkens nennen, das Substrat 
unseres Denkens, wurde also erkannt 
als etwas, was sich innerhalb unserer 
Haut, in unserm Gehirn, in jeder 
Einzelperson abspielt, und so konnte 
es kommen, daB das Wort subjektiv, 
das sich friiher auf die Wirklich- 
keitswelt bezog, auf die AuBenwelt 
also, spater auf die Innenwelt allein 
bezogen wurde. 

Lassen wir aber die Geschichte 
des Wortes beiseite und sehen zu, 
ob die neue Bedeutung wenigstens 
einen klaren und festen Sinn habe. 

Was ist denn eigentlich das, was 
wir subjektiv nennen? Es gibt seit 
Berkeley Metaphysiker, welche das 
Weltganze einen Traum des Men- 
schengeistes, eine Phantasie nennen, 
also etwas Subjektives. Dann aber, 
wenn uberhaupt nichts auf der Welt 
vorhanden ist als unser Gehirn, oder 
vielmehr — da wir auch von unserm 
Gehirn nur unsere Vorstellung haben 
— nichts als unsere Vorstellungen, 
so fallt fur diesen traumartigen 
Idealismus das Subjekt wieder mit 
dem Objekt zusammen und wir kon- 
nen den mittelalterlichen Sprachge- 
brauch wieder aufleben lassen. Glau- 
ben wir aber an eine objektive Wirk- 
lichkeitswelt, an ein unerkennbares 
Ding-an-sich, so sind fur uns unsere 
Vorstellungen subjektiv, undindiesem 
Sinne durfte das Wort gegenwartig 
von den meisten Schriftstellern ge- 
braucht werden, wobei gewohnhch 
iibersehen wird, daB unser gesamtes 
Denken auf unsere Vorstellungen zu- 
riickgeht, also unser gesamtes Denken 
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zu etwas Subjektivem wird, daB un- 
ser Denken aber mit der Sprache 
zusammenfallt, daB also eigentlich 
von der modernen Weltanschauung 
die Sprache als subjektive Erkenntnis 
dem unerkennbaren Objekt, dem 
Ding-an-sich entgegengestellt wird. 
In diesem Sinne nennen wir heut- 
zutage die Farben des Regenbogens 
und die horbaren Tone der Musik 
subjektiv, sind aber geneigt, die 
nachweisbaren Schallwellen und die 
ausgerechneten Lichtwellen, die zu- 
grunde liegen, objektiv zu nennen. 
Da aber diese Schallwellen und Licht- 
wellen doch nur wieder am letzten 
Ende durch unsere Sinne zu unserm 
BewuBtsein kommen, also im Ver- 
haltnis zum unerkennbaren Ding-an- 
sich wieder subjektiv sind, stellt sich 
sofort auch diese Subjektivitat als 
ein relativer Begriff heraus. 

Ich hoffe, es fuhrt uns dieser Ge- 
danke zu den Beispielen zuriick, mit 
denen ich diesen Abschnitt begonnen 
habe. Dort stellte es sich heraus, daB 
der praktische Jurist, der praktische 
Arzt eine Wahrnehmung, ein Urteil je 
nach seinem Standpunkte, also doch 
eigentlich nach dem jeweiligen Inter- 
esse, subjektiv oder objektiv nennt. 
Und jetzt sehen wir, daB auch der 
abstrakteste Gebrauch des Wortes 
von einem relativen MaBstabe ab- 
hangt. Aus dieser unklaren Empfin- 
dung heraus mag es gekommen sein, 
daB das Wort subjektiv nun wieder 
einen neuen Sinn bekam, in w r elchem 
wir es alle gebrauchen, abermals im 
Gegensatz zu objektiv; und diese neue 
Bedeutung flieBt storend und ver- 
wirrend mit der eigentlich philo- 



sophischen Bedeutung zusammen. In 
dieser philosophischen Bedeutung be- 
zeichnet subjektiv das auf Sinnes- 
empfindungen beruhende Wesen un- 
seres Denkens, bezeichnet es also 
unsere gesamte Erkenntnis im Gegen- 
satz zum Unerkennbaren ; in der 
neuen Bedeutung bezeichnet sub- 
jektiv das personliche Empfinden 
und Denken eines Einzelmenschen 
im Gegensatz zu dem Empfinden 
und Denken, in welchem alle Men- 
schen, soviel wir wissen, iiberein- 
stimmen. Einmal bedeutet subjektiv 
unsere Empfindung von den Farben 
im Gegensatz zu den Lichtwellen 
der Wissenschaft; das andere Mai 
bezeichnet dasselbe Wort subjektiv 
die Empfindung z. B. eines Pariser 
Malers und seiner Nachahmer, die 
den Schatten violett sehen, im Gegen- 
satz zu der allgemeinen Empfindung, 
die denselben Schatten grau sieht. 
Der Ursprung und Ausgangspunkt 
dieser Sprachverwirrung liegt offen- 
bar darin, daB die Sicherheit und 
Festigkeit unseres Denkens in dem 
Augenblicke zu schwanken begann, 
da die Wirklichkeitswelt als etwas 
auBer uns verloren zu gehen schien 
und als eine reine Vorstellungswelt 
erkannt wurde, als etwas in uns. 
Konnte ich die Existenz des Baumes 
da drauBen nicht mehr nachweisen, 
besaB ich von diesem Baume da 
drauBen nichts weiter als die Sinnes- 
eindriicke in mir, als die Daten oder 
Angaben, welche das Gesicht und 
der Tastsinn auf meiner Nervenbahn 
in mein Gehirn schickt, so horte die 
objektive GewiBheit auf; so wie die 
Welt zu einem Produkt des Men- 
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BchengehirnB wurde, wurde sie auch 
eigentlich das Produkt des Einzel- 
gehirns. So mufite es dahin kommen, 
daB das Wort subjektiv sowohl die 
gewissermaBen objektive Vorstellung 
von der Welt als die ganz und gar 
unzuverlasaige subjektive Vorstellung 
des Einzelnen bedeutete. Das Wort 
hat also folgenden Entwicklungsgang 
genommen. Subjektiv bedeutete im 
Mittelalter die AuBenwelt im Gegen- 
satz zur Innenwelt. In den modernen 
Sprachen bedeutet subjektiv — in 
Nachahmung der deutschen Termino- 
logie — die allein erkennbare Innen- 
welt. Nun aber soil es gar die In- 
nenwelt bedeuten, insofern sie ein 
Bild der AuBenwelt ist, und gleich- 
zeitig dock wieder die Innenwelt, in- 
sofern sie kein Bild der AuBenwelt 
ist. Und fast immer, wenn das Wort 
subjektiv ernsthaft von unsern Den- 
kern gebraucht wird, konnten wir 
noch eine dritte, vielleicht die kiinf- 
tige Bedeutung des Wortes fest- 
steUen: es bezeichnet unsere Innen- 
welt, insofern wir ihre Ubereinstim- 
mung mit der AuBenwelt nicht be- 
weisen konnen, insofern wir nicht 
sagen konnen, ob sie subjektiv oder 
objektiv sei. (Vgl. Art. Relation.) 

Aus diesem WirrsaJ kommen wir 
nicht heraus, wenn wir die Worte 
subjektiv und objektiv noch weiter 
gebrauchen wollen. Freilich werden 
wir uns sagen, daB gerade die f einsten 
Begriffe unseres Denkens in ahnlicher 
Weise gefahrlich sind, daB also das 
sogenannte philosophische Denken 
auf sein Handwerkszeug verzichten, 
also verstummen miiBte, wollte es 
sich unbedingte Klarheit zum Gesetz 



machen. Ist alles Denken nur auf 
Vorstellungen gegriindet, so kann es 
die Wirklichkeitswelt nie erfassen. 
Das wissen wir und haben uns re- 
signiert damit abgefunden; wir sind 
schon zufrieden, wenn unser Denken 
eine gewisse Ordnung bringt in un- 
sere Vorstellungen von der uner- 
kennbaren AuBenwelt. Wenn aber 
unser Denken auch noch in dem 
Sinne subjektiv ist, daB es die Ein- 
driicke unseres Einzelgehirns unkon- 
trollierbar durcheinanderwebt , dann 
ist es nicht mehr wert als der Traum 
eines Kindes oder als das Gerede 
eines Wahnsinnigen. 

Hier aber kommt uns plotzlich 
das Wesen der Sprache zu Hilfe, 
die wir bisher als ein so veracht- 
liches Handwerkszeug der Welt- 
erkenntnis kennen gelernt haben. 
Wir wissen, daB die Sprache im 
Einzelmenschen gar nicht entstehen 
konnte, daB sie etwas zwischen den 
Menschen ist. Das Kind kann seinen 
Traum mitteilen, der Traum aber 
war individuell, ihm allein gehorig, 
er war nicht etwas zwischen ihm 
und den andern; das Gerede de8 
Wahnsinnigen kleidet sich in mensch- 
liche Sprache, aber es ist nicht wirk- 
liche Sprache, es ist nicht etwas 
zwischen ihm und den andern, es 
gibt (soweit Wahnvorstellungen in 
Betracht kommen) nichts Gemein- 
sames zwischen Wahnsinnigen. Die 
menschliche Sprache aber ist etwas 
zwischen den Menschen, ist zugleich 
die Empfindung davon und der Be- 
weis dafiir, daB sie ahnliche Sinnes- 
empfindungen haben, daB ihre Vor- 
stellungen ungefahr gemeinsam sind, 
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daB also ihrer hochst subjektiven 
Innenwelt, d. h. den Sinneseindrucken 
jedes Einzelnen, eine gemeinsame sub- 
jektive Innenwelt zugrunde liegt, und 
dieser gemeinsamen Innenwelt wahr- 
scheinlich eine einheitliche AuBenwelt. 
So brauchen wir nicht zu fiirchten, 
daB die Begriffe aufien und innen sinn- 
los geworden seien, weil das Wort 
svbjektiv bald das eine, bald das 
andere bedeutet hat und noch be- 
deutet. Dieses Wort selbst aber 
sollten wir jedesmal, wenn wir es 
lesen oder selbst gebrauchen, nach 
seiner Herkunft fragen; es ist ein 
verdachtiges Wort. 

Ich habe schon kurz angedeutet, 
daB es der gegenwartigen Erkenntnis- 
theorie recht gut entsprechen wiirde, 
wenn wir uns entschlieBen konnten, 
das Begriffspaar objektiv und svb- 
jektiv wieder in dem scholastischen 
Sinne zu gebrauchen, ungefahr wenig- 
stens. Svbjektiv w T iirde dann bezeich- 
nen, was irgendein wirklicher Gegen- 
stand (objectum) unserer Vorstel- 
lungen ist; objektiv wiirde das Ge- 
dankending heiBen, das wir ohne 
Beweis, nur in unserer Phantasie als 
die Ursache des allein Wirklichen 
voraussetzen. Es ist nicht anders: 
der Bedeutungswandel der beiden 
Worte hat seit der Scholastik zu 
ihrer vollstandigen Umwechslung ge- 
fiihrt, so daB wir die scholastischen 
Satze, welche die Worte enthielten, 
ohne Beachtung der Wortgeschichte 
gar nicht verstehen zu konnen glaub- 
ten; und dennoch hat die psycho- 
logische Entwicklung der Erkenntnis- 
theorie seit etwa 200 Jahren uns 
dahin gebracht, daB wir den Riick- 



tausch der Begriffe vornehmen konn- 
ten. Wir sollten aus diesem immer- 
hin ungewohnlichen Falle wenigstens 
das Eine lernen : daB die beiden Be- 
griffe svbjektiv und objektiv Worte 
der Psychologic sind, sich beide auf 
unsere Innenwelt beziehen und nur 
falschlich nach einer Beziehung auf 
aufien und auf innen unterschieden 
worden sind. 

Okkasionalismus. — Das Wort 
occasio hatte schon im Lateinischen 
hauptsachlich die Bedeutung einer 
gunstigen Gelegenheit; lat. accidens 
hieB schon haufig ein ungiinstiger 
Zufall, ein Unfall. So ist es rein 
historisch zu erklaren, daB noch 
heute im Franzosischen accident be- 
sonders den ungliicklichen , occasion 
den gliicklichen Zufall bedeutet. 
Franz, occasion umfaBt aber iiber- 
dies einen weiten Kreis von Bedeu- 
tungen, von denen sich nur ein Teil 
auf den Grundbegriff Zufall oder gar 
auf die oft allegorisch dargestellte 
Gottin Gelegenheit (einen Schopf auf 
dem Scheitel, den Hinterkopf kahl; 
Wandersprichwort : „Man muB die 
Gelegenheit beim Schopfe fassen") zu- 
ruckfiihren laBt; sehr oft werden die 
naheren Umstande, die Lage der 
Dinge gemeint, was wieder durch 
das deutsche Wort Gelegenheit, ur- 
spriinglich die Gelegenheit eines Ortes, 
leichter zu erklaren ist. Im Sinne 
einer wohlfeil gekauften Sache ist 
etwa Oelegenheitskauf wieder eine 
Lehniibersetzung von franz. d'oc- 
casion. 1 ) Es ware pedantisch, wollte 



x ) Unabhangig vom Franzosischen 
Bcheint sich im Deutschen die Redensart 
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ich die verschiedenen Bedeutungs- 
gebiete von Oelegenkeit und franz. 
occasion unter einen einzigen Begriff 
fassen; mit Riicksicht auf die Zu- 
sammenhange mit Zufall und franz. 
occurrence ware vielleicht das sehr 
allgemeine Wort Vorfall fur einen 
solchen inhaltsarmenOberbegriff noch 
am besten zu brauchen. 

Es ware nun ohne jede Gefahr 
ein hoher Preis fur denjenigen aus- 
zusetzen, der mit deutlichen Worten 
sagen wollte, was der oder die Er- 
finder des Okkasionalismus sich dabei 
dachten, als sie bei Vorfallen in der 
Seele von Gott den Korper bewegen 
oder sonst beeinflussen, bei Vorfallen 
im Korper den Geist von Gott be- 
einflussen lieBen; der Preis wiirde 
nicht gewonnen werden. Der ganze 
Okkasionalismus ist eine aus Ver- 
legenheit entstandene theologische 
Wortmacherei , die nur traditionell 
in jeder Geschichte der Philosophie 
behandelt wird. Das Wichtigste an 
der Sache ware noch, in einer aus- 
fuhrlichen Monographie genau auf- 
zuzeigen, wie Spinoza sich aus den 
Schlingen dieser theologischen Vor- 
stellungen durch seinen naturalisti- 
schen Pantheismus befreite und wie 
Leibniz wieder in den theologi- 
schen Panentheismus , also eigent- 
lich nur in den feineren Okkasiona- 



eine Oelegenkeit benutzen fiir fakrende Ge- 
legenheit, d. h. fiir einen wohlfeilen Wagen, 
entwickelt zu haben. Sodann kann Ge- 
legenheil jeden Wagen bedeuten: mit eige- 
ner Gelegenheit := mit eigenem Fuhrwerk. 
Mein Grofivater (Nordostbohmen) nannte 
Gelegenheit den Reise wagen, die landes- 
iibliche Britechka. 



lismus des Malebranche, zuriickfiel. 
Ich muB mich auf eine fliichtige An- 
deutung und auf eine verbesserte 
Kritik des Uhrengleichnisses be- 
schranken, das die Torheit des Okka- 
sionalismus so anschaulich darstellt. 
Einen allgemeinen Gesichtspunkt 
fiir die relative Torheit dieser theo- 
logischen Fragestellungen der chris- 
telnden Zeit und dann wieder der anti- 
ken Fragestellungen — fiir die Torheit 
beider im Verhaltnisse zu der Art unse- 
rer eigenen Fragestellung — erreichen 
wir vielleicht, wenn wir uns erinnern, 
wie die Griechen ganz kindlich Warum 
fragten, ohne jemals die zu erklarende 
Tatsache erst zu verifizieren, wie die 
Scholastiker und ihre Nachfolger 
ebenso Wie fragten, ohne daB sie 
sich ernsthaft, in unserm Sinne 
wissenschaftlich ernsthaft, um die zu 
erklarenden Tatsachen gekummert 
batten. Fiir die kindliche Art der 
Griechen kann man auBer in den 
naturwissenschaftlichen Schriften des 
Aristoteles (vgl.Art. Oriechisches Den- 
ken) sehr hiibsche Beispiele in den 
,,Tischgesprachen" des Plutarchos 
finden. ,, Warum wird das an einein 
Feigenbaume aufgehangte Fleisch 
schnell miirbe 4 ', — ,, warum werden 
Schlafende nicht vom Blitze ge- 
troflFen", — ,, warum schmeckt das 
Fleisch der von Wolfen getoteten 
Schafe siiBer.*' Aristoteles fragte 
Warum bei falschen Beobachtungen 
von groBerer Wichtigkeit. Ich kann 
keinen wesentlichen Unterschied er- 
blicken zwischen einem so kindischen 
Warum und dem ebenso kindischen 
Wie der christelnden Scholastiker, 
die z. B. iiber den Verkehr der Engel 
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untereinander etwas zu wissen glaub- 
ten and daraufhin kecklich danach 
fragten, tote diese Engel sich mit- 
einander unterhielten. Auch nach der 
Uberwindung der sogenannten Scho- 
lastik horten diese sinnlosen Fragen 
nach dem Wie nicht auf; solange 
namlich die Religion Vorgange zu 
glauben befahl, deren Ursachen nicht 
erforschbar waren, iiber deren Art 
und Weise man sich aber dennocii 
den Kopf zerbrach. 

Nun hatte Descartes die Lehre 
von den zwei Substanzen aufgestellt; 
seine unfreien und seine freien An- 
hanger lehrten, daB die Substanz 
des Geistes und die Substanz des 
Korpers keine Beriihrungspunkte 
batten. Dagegen konnte niemand 
leugnen, daB die Gedankenwelt und 
die Korperwelt einander sehr genau 
entsprechen ; sonst ware ja auch 
irgendein Wissen nicht moglich ge- 
wesen. Es lag darum in der Luft, 
dariiber nachzugriibeln, wie die Ent- 
sprechung von Gedankenwelt und 
Korperwelt zustande komme. Da die 
Korper nach der Lehre des Dualis- 
mus schon ganz und gar nicht auf 
den Geist wirken konnten, der Geist 
aber auch nicht recht auf den Kor- 
per, und da der liebe Gott zu alien 
Wundern immer bereit war, so lag 
jetzt auch die unwiirdigste Vorstel- 
lung von Gott sehr nahe: Gott griff 
personlich ein; bei Gelegenheit der 
Korperbewegungen schuf er die ent- 
sprechenden Gedanken, und bei Ge- 
legenheit der Gedanken schuf er die 
entsprechenden Bewegungen der Kor- 
per. Ein Mensch woUte dort und 
dort hingehen, und Gott hob ihm 



die Beine. Ein einziger Mensch, der 
samtliche Telephonnetze der Erde 
allein zu bedienen hatte, vor Ein- 
fiihrung der automatischen Telephon- 
verbindungen, miiBte sich MiiBiggang 
vorwerfen lassen im Verhaltnisse zu 
der Arbeit, die dieser Gott des Ok- 
kasionalismus oder der Gelegenheits- 
ursachen zu leisten hatte. Wie ge- 
sagt, der Okkasionalismus lag in der 
Luft, so lange man den Dualism us 
des Descartes mit der Doppelnatur 
des Menschen aussohnen wollte. 
Clauberg (wie gegen die Ausfuhrungen 
von Hermann Miiller aufrecht ge- 
halten werden muB) und de la Forge 
hatten dieses Auskunftsmittel schon 
in Bereitschaft; Geulincx und Male- 
branche machten aus dem Okka- 
sionalismus ein System; trotz be- 
deutender Verschiedenheiten waren 
beide einig darin, christliche Philo- 
sophen zu sein, die „Bibel zu ihrem 
Mikroskope" zu machen und nicht 
ohne eine gewisse Ketzerei eine ratio- 
nalistische Theologie zu begriinden. 
Die ernsthaftere Ketzerei des No- 
minalisten Occam, der Vernunft und 
Glauben voneinander hatte getrennt 
halten wollen, hatte auf diese kon- 
tinentalen Kopfe niemals gewirkt. 

Abgesehen von der Unwurdigkeit 
der Vorstellung, daB der liebe Gott 
milliarden Male in jedem Augenblicke 
von jeder Gelegenheitsursache zur 
Hervorbringung eines Wunders ver- 
anlaBt werden sollte, hat dieser Ok- 
kasionalismus noch den andern Feh- 
ler, daB noch niemals jemand hat 
erraten konnen, was diese Gelegen- 
heitsursa^hen eigentlich sind: ob am 
Ende Ursachen wie andere auch, die 
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den Gott zu seinem Einschreiten 
zwingen, so daB am Ende Gott nur 
das Werkzeug wiirde, durch welches 
der Geist auf den Korper, der Kor- 
per auf den Geist wirkte. 

Das System Spinozas steht be- 
kanntlich auf den Prinzipien des 
Descartes und hat (in seiner Dar- 
stellung und in seinen technischen 
Ausdrucken) leider sehr viel von dem, 
was in der Luft des 17. Jahrhunderts 
lag. Bekannt ist auch eine starke Ahn- 
lichkeit zwischen Malebranche und 
Spinoza, einerlei, ob der Christ den 
judischen Atheisten, den er als sol- 
chen angriff, bewuBt gepliindert habe 
oder nicht. Aber Spinoza hatte vor 
seinen Zeitgenossen als Jude den 
einzigen Vorteil voraus, abendlan- 
dische Bildung und Kultur zu be- 
sitzen und dennoch die christliche 
Theologie nur von auBen zu kennen. 
So konnte Spinoza die Verlegenheiten 
des Dualismus leicht iiberwinden, in- 
dem er Geist und Korper nicht zu 
zwei Substanzen, sondern zu zwei 
Attributen einer einzigen Substanz 
machte. Mit dieser Konstruktion be- 
wahrte sich Spinoza auch vor der 
Lacherlichkeit, mit welcher Geulincx 
und Malebranche eigentlich den Geist 
zu der wertvolleren Substanz, zu einem 
Gotte, aber doch wieder nur zu einem 
hoheren Korper gemacht hatten. 

Eine Konstruktion ist dieser kiihne 
Monismus Spinozas, der von den 
heutigen Monisten zu unrecht in An- 
spruch genommen wird (vgl. Art. M o- 
n%8mu3) % nur in der schwerfalligen 
Einleitung seiner Ethik; im zwei ten 
Buche (prop. VII) zieht er seinen 
SchluB, der ihm wichtiger war und 



uns wertvoller ist als die Pramissen: 
Ordo et connexio idearum idem est, 
ac ordo et connexio rerum. „Die 
Ordnung und Verkniipf ung der Ideen 
ist dasselbe wie die Ordnung und 
Verkniipf ung der Dinge." Spinoza 
schrieb kein klassisches Latein, und 
so ware die Untersuchung dariiber 
unfruchtbar, ob er Idem oder Idem 
gemeint habe ; dem Sinne nach gibt 
dasselbe seinen Gedanken besser wie- 
der als dieselbe. 

Spinoza erkannte also schon die 
vollige Identitat der psychologischen 
und der physiologischen Erschei- 
nungen, die wir im Banne unserer 
Sprache als zwei getrennte Welten 
vorzustellen pflegen, die wir jetzt 
allgemein unter dem schlechten Bilde 
des Parallelismus wieder verbinden 
wollen. Im 17. Jahrhundert, als man 
noch auf das unaufhorliche Wunder, 
auf die ununterbrochene Assistenz 
Gottes nicht verzichten konnte, wurde 
die ganze Sache unter dem rasch 
beriihm t gewordenen Uhrengleichniase 
dargestellt, d. h. der Zusammenhang 
zwischen den physiologischen und 
den psychologischen Erscheinungen 
wurde mit dem gleichmaBigen Gange 
zweier Uhren verglichen. Leibniz hat 
dieses Gleichnis am hiibschesten aus- 
gefiihrt und hat seine theologische 
Lehre von der prastabilierten Har- 
monie durch das Uhrenbild popular 
dargestellt. Fur dieObereinstimmung 
der beiden Uhren gebe es drei mog- 
liche Erklarungen: 1. eine gegen- 
seitige Beeinflussung , diese aber sei 
nach den Grundsatzen des Dualis- 
mus abzulehnen; 2. ein geschickter 
Arbeiter konnte die eine Uhr jeden 
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Augenblick nach der andern stellen, 
und dies sei die Lehre von der gott- 
lichen Assistenz oder die Meinung 
des Okkasionalismus ; 3. die beiden 
Uhren konnten vom Werkmeister so 
gut gearbeitet sein, daB sie immer 
die gleiche Zeit anzeigten, und das 
sei die Lehre von der prastabilierten 
Harmonie. 

Die kleine historische Frage, ob 
Leibniz dieses Uhrengleichnis selb- 
standig erfunden oder ob er es von 
Geulincx entlehnt habe, soil uns hier 
nicht kiimmern; Pfleiderer hat meh- 
rere Abhandlungen iiber diesen Punkt 
geschrieben und hat sich iiber den 
eigentlichen Gegenstand, iiber Leib- 
nizens Charakter nanilich, immer et- 
was gewunden ausgesprochen ; die 
Frage, ob Leibniz mit Recht oder 
mit Unrecht der Aneignung fremden 
geistigen Eigentums beschuldigt wur- 
de, ware von einer vorurteilslosen 
und nicht offiziosen Geschichtsschrei- 
bung bei wichtigeren Anlassen zu 
untersuchen. Ich mochte hier nur 
bemerken, daB geistreiche Leute es 
immer geliebt haben, ihre Bilder und 
Vergleiche von den allerneuesten Be- 
obachtungen und Erfindungen her- 
zunehmen. Als Karl V. im Kloster 
(wenn die Anekdote wahr ist) den 
Scherz machte, seine Uhren seien 
leichter zu gleichzeitigem Schlagen 
zu bringen, als die Menschen zu 
Ubereinstimmung in ReUgionssachen, 
da dachte er an die damals neuen 
Sackuhren, die bereits mit einem 
Schlagwerk versehen waren. Kurz 
nach der Mitte des 17. Jahrhunderts 
war das Pendel erfunden worden, 
das den Gang des Raderwerks denn 



doch viel genauer regelte als vorher 
die Unruh; da lag der Vergleich mit 
zwei Pendeluhren nahe genug, und 
wirklich findet sich der Vergleich bei 
vielen Autoren; bei Leibniz allerdings 
erst viel spater als bei Geulincx, 
dessen Schriften aber wieder viel- 
leicht nicht alle in der urspriing- 
lichen Gestalt auf uns gekommen sind. 

Uber die Bedeutung des heutigen 
Parallelismus und des alten Uhren- 
gleichnisses habe ich meine Ansicht 
schon einmal (Kr. d. Spr. F, 288 f.) 
ausfuhrlich ausgesprochen. Wir ken- 
nen nur das Konkavbild der Welt 
und werden das Konvexbild niemals 
begreifen. Das Uhrengleichnis ist un- 
sinnig, weil Leib und Seele sich nicht 
durch zwei Uhren bildlich darstellen 
lassen, sondern hochstens durch das 
Werk und das Zifferblatt Einer Uhr; 
aber das Zifferblatt mit dem Zeiger 
ist nur eine bequeme, iibersicht- 
lichere Darstellung des Uhrenganges; 
jeder Mathematiker konnte, falls 
ihm alle Daten gegeben waren, ohne 
Zifferblatt und Zeiger aus dem Stande 
der Rader die Zeit bestimmen. 

Ich mochte dieser Deutung des 
Uhrengleichnisses noch eine Bemer- 
kung hinzufugen. Psychisch ist nichts 
an der Uhr, weder das Raderwerk, 
noch Zeiger und Zifferblatt; psychisch 
ist nicht einmal die Zeit, sondern 
nur das menschliche Ablesen der Zeit. 
Das mag uns besonders deutlich zum 
BewuBtsein kommen, wenn wir an- 
statt der schlau ersonnenen Pendel- 
uhr die uralte Sonnenuhr zum Ver- 
gleiche heranziehen, an welcher die 
Menschen ja doch die Stunden des 
Tages messen gelernt haben. Der 
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natiirliche Mechanismus in der Be- 
wegung unseres Planetensystems ist 
noch viel komplizierter als eine mo- 
derne Uhr, und wir nennen diesen 
Mechanismus nur darum nicht schlau 
ersonnen, weil wir den Gedanken an 
einen Werkmeister und an eine plan- 
voile Schopfung aufgegeben haben; 
die Zeit aber, welche durch den 
Schatten auf der Sonnenuhr ange- 
zeigt wird, ist insofern nicht etwas 
Psychisches, als diese Zeit zum Na- 
turganzen gehort wie wir Menschen 
auch. Wir sind abhangig von den 
Zeitstunden oder von den Stellungen 
der Sonne zur Erde, die die Sonnen- 
uhr anzeigt ; weil wir von der Tages- 
zeit abhangen, darum interessiert sie 
uns, darum haben die Menschen seit 
jeher die Zeit von den unzahligen 
natiirlichen Sonnenuhren abgelesen; 
und dieses Ablesen allein ist psychisch 
und war psychisch lange vor der Er- 
findung der Sonnenuhr, als man sich 
noch viel ungenauer nach dem Stande 
der Sonne richtete. 

In diesem Falle ist es also ganz 
klar, daB zu der Zeitbestimmung, 
die mechanisch ist, durch das Zeit- 
ablesen des Menschen durchaus nichts 
Neues hinzutritt, es ware denn etwa 
das menschliche Interesse an der Zeit. 
Und das ist das Ernsthafteste, was 
ich gegen den Okkasionalismus und 
gegen den Parallelismus , der ihm 
ahnlicher ist als man glaubt, aber- 
mals vorzubringen habe. Konnten 
wir die Bewegungen in unserm Ge- 
him auf ebenso zuverlassige mathe- 
matische Formeln bringen wie die 
Bewegungen unserer Planeten, so 
ware durch solche Gehirnkunde das 



Seelenleben nicht etwa erklart, son- 
dern die Frage nach dem Seelenleben 
ware eben eliminiert. Oder umgekehrt. 
Die Welt ist nicht zweimal da; es 
gibt nicht physiologische Erschei- 
nungen neben den psychologischen; 
es gibt nur ein besonderes Interesse 
fur die sogenannten psychischen Er- 
scheinungen, das unsere Sprache 
zwingt, ihnen besondere Namen zu 
geben. Ob wir die Zeit ablesen am 
Stande der Sonne, oder am Schatten 
des Gnomon, oder am Zifferblatte 
unserer Taschenuhr, ob wir die Zeit 
abhoren vom Schlage der Turmuhr, 
immer gehort die Zeit zur Natur, 
die wir ja nicht psychisch nennen. 
Und wenn ich bisher das Ablesen 
der Zeit eine psychische Erscheinung 
genannt habe, so muB ich mich jetzt 
korrigieren und eingestehen, daB auch 
dieses Ablesen der Zeit doch wohl 
nur relativ psychisch ist, nur eine 
prazisere Bestimmung der Zeitempfin- 
dung, welche ohne jede Bestimmt- 
heit zur menschlichen Natur gehort. 
Durchdringen wir uns vollig mit 
der Vorstellung, daB der Mensch 
ganz und gar zur Natur gehort, zur 
Physis, die wir ja nicht psychisch 
nennen, so lacheln wir vielleicht 
iiber den Widersinn der theologischen 
Verlegenheitslehre des Okkasionalis- 
mus. Aber wir erschrecken am Ende 
doch vor dem Dilemma, zu welchem 
uns die Konsequenz dieser Vorstellung 
fiihren muB. Wir wissen unmittelbar 
nichts von den Korpern; all unser 
Wissen ist psychisch; alle unsere 
Wissenschaften lieBen sich als Teile 
einer angewandten Psychologie auf- 
fassen. Aber diese Psychologie ist 
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nur die Innenseite der Welt, ist nur 
die eine und einzige Welt von innen 
gesehen, und ware zum Verschwin- 
den verurteilt, wenn wir die AuBen- 
seite dieser einen und einzigen Welt 
wirklich verstiinden. Oder auch : die 
AuBenseite ware ein wertloses Pla- 
giat, wenn wir die Innenseite rich- 
tig deuten konnten. Und diesen gro- 
Ben Monismus, der nicht darwinistisch 
und nicht materialistisch, aber auch 
nicht theologisch und nicht idealistisch 
ist, scheint mir Spinoza schon gelehrt 
zu haben mit seinem Satze: ,,Die 
Ordnung und Verkniipfung der Ideen 
ist dasselbe wie die Ordnung und 
Verkniipfung der Dinge." 

Okkultismus. — Nicht ohne das 
Schamgef iihl, rait welchem ein wissen- 
schaftlich gebildeter Apotheker der 
Forderung seines Publikums nach- 
geben und Schweinefett unter dem 
Namen Schlangenfett verkaufen mag, 
behandelt die Geschichte der Philo- 
sophie und ein Worterbuch der Phi- 
losophic Begriffe wie Okkultismus, 
Spiritismus, Xenologie usw. Ich will 
wenigstens kurz sein. 

Man erweist dem Okkultismus zu 
viel Ehre, wenn man ihn mit der 
durch Jahrtausende geglaubten Astro- 
logie und mit der Alchymie des 
Mittelalters zusammenstellt ; in der 
Astrologie waren ja die Konstella- 
tionen der Gestirne wenigstens richtig 
beobachtet, und nur deren EinfluB 
auf die Schicksale der Menschen 
war Traumerei ; die Alchymie gar 
war die gute junge Wissenschaft der 
Chemie, die trotz falscher Prinzipien 
manches brauchbare Ergebnis lieferte. 



Der Okkultismus aber kann sich 
auch nicht auf eine einzige glaub- 
hafte Tatsache berufen und hat noch 
niemals etwas ergeben. Unter den 
Bekennern des Okkultismus hat es 
ehrliche und geistreiche Leute ge- 
geben; dennoch kann kein Wort 
stark genug sein , die Dummheit 
dieser neuesten Form der alten Wun- 
dersucht zu charakterisieren. Man 
hat fiir den Spiritismus, weil er 
durch die regelmaBige Entlarvung 
betriigerischer Medien zu arg kom- 
promittiert war, die neue Bezeich- 
nung Okkultismus erfunden oder 
vielmehr das alte Wort von den ok- 
kulten Wissenschaften wieder auf die 
Bahn gebracht; da aber die Herren 
ja behaupten, die Manifestationen 
der spirits gefiihlt, gesehen, gehort, 
gerochen und geschmeckt zu haben, 
so sollten sie doch nicht ein Wissen 
vom Verborgenen nennen, was nach 
ihrer eigenen Lehre eine Erfahrungs- 
wissenschaft ist. Man hat den Spiri- 
tismus mitdemSpiritualismus identi- 
fiziert und nicht bedacht, daB der an- 
standige Spiritualismus die Tatsachen 
der Seelenkunde (oder der psycho- 
logischen Sprache) nur etwa falsch 
gedeutet hat, nicht aber Geister- 
erscheinungen und klopfende, schrei- 
bende, hiipfende, beutelschneiderische 
Seelen vorgeschwindelt hat. Man hat 
den Okkultismus mit der wieder zu 
Ehren gekommenen Mystik ver- 
kniipfen wollen; gewiB, auch die 
Mystiker waren und sind wunder- 
siichtige Leute: sie fuhlen eine gren- 
zenlose Sehnsucht nach der korper- 
lichen Vereinigung mit ihrem Gotte 
und mochten um Lebens und Sterbens 
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willen das Unaussprechliche aus- 
sprechen; aber die Mystiker waren 
und sind ehrliche Leute, die just 
im Gegensatze zur herrschenden 
Kirche niemals darauf ausgehen, ihre 
subjektiven wunderbaren Erlebnisse 
in ein wissenschaftliches System zu 
bringen. Franciscus war kein Spiri- 
tist. Man hat dichterische AuBe- 
rungen von Goethe und religiose 
AuBerungen von Kant, man hat so- 
gar den Entwicklungsgedanken Dar- 
wins dem Spiritismus dienstbar ma* 
chen wollen, und hat dabei ver- 
schwiegen, wie Kant und Goethe 
fiber die Geisterseherei ihrer Zeiten 
gespottet haben, wie grell der Ent- 
wicklungsgedanke der Vorstellung von 
einer unsterblichen Seele widerspricht. 
Man hat endlich den Spiritismus 
als eine Religion der Zukunft griin- 
den wollen ; und wirklich ist der Spi- 
ritismus die wurdige Religion der 
Narren, die sich fiir frei halten, weil 
sie die altere Mode nicht mehr tragen 
und sich nur der neuesten Mode 
unterwerfen. Hatte die Kirche ihrer- 
seits den Mut, modern zu sein, so 
ware sie auf ihrer Hut vor den 
dummen Massen, welche vom Spiri- 
tismus mit neuen Wundergeschichten 
gegen sie aufgewiegelt werden. Die 
Aufklarung hat dem Gotte der Kirche 
nur die ohnmachtige Gottin der Ver- 
nunft entgegenstellen konnen; der 
Spiritismus jedoch stellt die Gottin 
des Blodsinns auf den Altar und 
konnte unter diesem Zeichen vielleicht 
einmal plotzlich siegreich werden. 

Ontologie; (die alte Disziphn ist 
unter Realismus behandelt. 



Optimismus (Pessimismus). 

I. 

Die Endung -ismus und die ent- 
sprechende Endung -ist drfickt so 
etwas wie eine philosophische Lehr- 
meinung aus und die Anhangerschaft 
zu einer Lehrmeinung. Angehangt 
werden die Zeichen oft an Namen 
(Marxismus, Marxist), aber auch ge- 
legentlich in neuerer Zeit an alle 
moglichen Wortarten. Selbst aus nihil 
ist Nihilismus und Nihilist geworden. 
Kein Wunder, wenn die Ismen ganz 
besonders zu den leeren Wortschallen 
gehoren, die Leibniz einmal notiones 
deceptrices (betriigliche Begriffe tiber- 
setzt Kant) genannt hat. Optimis- 
mus und als ein danach gebildetes 
Witzwort Pessimismus sind von den 
superlativischen Adjektiven optimus 
und pessimus abgeleitet. Damit mag 
sich ein Kinderbuch begnugen. Wir 
sind es so sehr gewohnt, von jedem 
Adjektiv unserer abendlandischen 
Kultursprachen Komparative und 
Superlative bilden zu konnen (wir 
sagen sogar : das blondeste Madchen, 
die schwarzeste Nacht), daB wir uns 
fast ungern die Frage vorlegen lassen, 
ob denn die Steigerung eine not- 
wendige Ausdrucksform der Adjek- 
tive und der Adjektivc allein sei. 
Ich will dazu hier nur bemerken, 
daB viele Sprachen eine Steigerung 
in den Form en des Verbums zulassen, 
das Intensivum, daB ferner eigenthch 
die Steigerung, die wir im Adjektiv 
ausdriicken, fiir unsere Sinne und fiir 
unsern Verstand an das Substantivum 
gekniipft ist. Genau so, wie in man- 
chen polynesischen Sprachen die Mehr- 
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zahl nicht am Substantiv, sondern am 
nachgesetzten Adjektiv ausgedriickt 
wird: ilea pai, ein guter Fisch, ilea 
papai, gute Fische. Die Steigerung 
des Adjektivs all ein ist also eine zu- 
fallige Analogiebildung unserer ari- 
schen Sprachen, die sie allein besitzen. 
Die semitischen Sprachen haben kei- 
nen richtigen Komparativ und keinen 
Superlativ. Genau besehen haben 
auch die romanischen Sprachen (und 
das Englische, aoweit es nicht neben 
der romanischen eine deutsche Kom- 
paration besitzt) keinen Superlativ; 
im Italienischen driickt der Super- 
lativ oft nur eine Steigerung ohne 
Vergleichung aus, beinahe so wie die 
Reduplikation wilder Volker und un- 
serer Kindersprache : ein hoher, hoher 
Berg, ja sogar kann fiir altissimo alto, 
alto stehen, fiir bellissima bella, bella. 
Im Hebraischen ist der Superlativ gar 
nicht auszudriicken. Im Hebraischen 
hatte die Frage gar nicht aufgeworfen 
werden konnen, ob die Welt, die Je- 
hova geschaffen hatte, die beste aller 
moglichen Welten sei oder nicht. 
Und von dieser Frage allein stammen 
die Modeworte Optimismus und Pessi- 
mismus her, von der christlichen 
Frage nach dem Ubel in der Welt 
und nach der logischen Vereinigung 
dieses Ubels mit der Allweisheit, All- 
giite und AUmacht Gottes. Es mag 
fur den glaubigen Christen schwer 
gewesen sein, sich mit der unleug- 
baren Scheusaligkeit vieler Dinge ab- 
zufinden. Die tJbel der Welt dem 
Gegengott, dem Demiurgen, dem Sa- 
tan zuzuschreiben, das muBte gehen, 
ging aber nicht immer. Die Inder, die 
Perser, die Griechen, die Romer kann- 



ten kaum einen allweisen, allgiitigen 
und allmachtigen Weltschopfer, kann- 
ten darum auch das Schwanken zwi- 
schen Optimismus und Pessimismus 
nicht. Ein uralter Romergott und 
Anti-Jupiter, Vejovis, eine Art Unter- 
weltgott, spielte so gar keine Rolle, 
daB wir nur durch wenige Notizen 
Kenntnis von ihm haben: qui non 
juvandi (Jovis von juvare) potestatem 
sed vim nocendi haberet Vejovem 
appellaverunt (Gell. V, 12). 

Man muB genau unterscheiden 
zwischen der verzweif elten Theologen- 
frage, ob diese unsere Erdenwelt mit- 
samt ihrer ganzen Infamie wirklich 
immerhin noch die beste aller mog- 
lichen Welten sei, und zwischen der 
Temperaments- oder Stimmungaf rage, 
ob man sich auf dieser immerhin noch 
besten aller Welten leidlich wohl 
fiihle oder nicht. Diesen Gegensatz 
der Stimmungen hat es natiirlich im- 
mer und iiberall gegeben. Fiir den 
Nachweis bemiiht man gern den Ko- 
heleth und den Sophokles, die un- 
gef ahr das Gleiche gesagt haben : es 
ware besser, nicht geboren zu wer- 
den. Sogar der prinzipielle Selbst- 
mord wurde schon von einem Grie- 
chen gelehrt, noch dazu von einem 
Epikuraer, von Hegesias. Es hangt 
mit demNiedergang christlicher Theo- 
logie und christlichen Glaubens wohl 
zusammen, daB um die Zeit des 
groBen Zusammenbruchs , den man 
die franzosische Revolution nennt, 
im Abendlande die Uberzeugung von 
der Niedertracht der Welt besonders 
stark wurde und bald nachher durch 
Dichter wie Lord Byron, Leopardi 
und Lenau als Weltschmerz in die 
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Mode kam. In die Mode der Spra- 
che besonders. Denn das Gefiihl war 
lange vor der Revolution (Rous- 
seau und Werthers Leiden) vielleicht 
noch starker gewesen. Dieser Welt- 
schmerz hat als Stimmung manche 
Verwandtschaf t mit dem landlaufigen 
Pessimismus, und die Ausdriicke gehen 
in liederlicher Sprache wohl auch 
durcheinander. Halt man aber daran 
fest, daB Pessimismus nichts ist als 
ein witziger Trumpf gegen den Opti- 
mismus, Optimismus wieder nichts 
als eine theologische Ehrenrettung 
Gottes, wirklich eine Theodicee, dann 
wird man zwischen Weltschmerz und 
Pessimismus unterscheiden lernen wie 
zwischen Wehleidigkeit und Krank- 
heit, wie zwischen subjektiv und ob- 
jektiv. Nur daB der objektive Pessi- 
mismus nicht mehr Sinn haben kann 
als sein Gegensatz, der objektive 
Optimismus, der, wie wir gesehen 
haben und noch besser sehen werden, 
ein theologisches Wort ist, von einem 
unmoglichen Superlativ abgeleitet 
und durch superlativische Eigen- 
schaften Gottes begriindet. 

DaB die Superlative der Beste, 
der Schonste usw. unmogliche Sprach- 
bildungen sind, wiirde man leichter 
begreifen, wenn die Sprache ihren 
Ausdruck an das Substantivum ge- 
kniipft hatte. Substantive oder Dinge 
sind menschliche Hypostasen, in die 
wir die Ursachen von Eigenschaf ten 
hineinlegen. Unsere Sinne fassen die 
Welt unmittelbar nur adjektivisch. 
Wer diese Lehre meiner Sprachkritik 
gefaBt hat, der wird nun nicht zwei- 
feln, daB die Vergleichung dinglicher 
Eigenschaften erst recht mensch- 



liche Zutat ist, nicht wirklich, in der 
Natur nicht vorhanden. Es gibt in 
der Natur keinen Apfelbaum, der 
sich vergleichend reicher bliiht, rei- 
cher tragt als der andere. Wir nennen 
das nur so. Und wenn wir eine an- 
dere als eine metaphorische Sprache 
hatten, so miiBten wir auch ein- 
sehen, daB auch die menschliche 
Vergleichung oder Komparation sich 
nur auf Erscheinungen anwenden 
lasse, die der Zahl zuganglich sind. 
Sehr merkwurdig ist es von diesem 
Standpunkte aus, daB gerade die all- 
taghchsten Superlative in unsernSpra- 
chen keine regelrechte oder analogi- 
sche Steigerung haben: gut, besser; viel, 
mehr; bonus, melior, optimus; malus, 
peior, pe8simus; parvus, minor, mi- 
nimus; und gar dya&og — d/uetvcov, 
ageicov (&qioto<;); fiekncov, kqxor, 
xqeltzojv ; der Gedanke liegt nahe, 
daB diese Suppletivbildungen , wie 
Osthoff sie nannte, urspriingUch 
nicht Gradunterschiede desselben Be- 
griflfs, sondern Qualitatsunterschiede 
bedeuteten (Wundt, Spr. 2 1, 13). Es 
ist seltsam und vielleicht der Stoff 
fiir eine Doktorarbeit, daB die Drei- 
stufigkeit der Steigerung sich nur in 
den Sprachen der Volker findet, die 
spater die Dreieinigkeitslehre begrei- 
fen lernten. 

II. 

Ich will nun zu zeigen versuchen, 
daB der Optimismus als System (er 
hat als System noch nicht ganz 50 
Jahre gedauert: die Theodicee er- 
schien 1710, die Preisschrift der 
Berliner Akademie 1755, im Jahre 
des Erdbebens von Lissabon, und 
1768 machte Voltaires Candide dem 
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Optimismus fiir das gebildete Europa 
den Garaus) ein einziges groBes MiB- 
verstandnis war. Leibniz hatte mit 
seiner Ehrenrettung Gottes die christ- 
liche Religion zu stiitzen geglaubt; 
die Feinde des Optimismus in Berlin 
und in Paris glaubten mit Leibniz 
die christliche Kirche zu vernichten, 
ecraser l'infame. In Wahrheit ist das 
Christentum nicht optimistisch. Der 
antike Todesprediger Hegesias und 
Schopenhauer, der Begriinder des 
pessimistischen Systems, konnten die 
Miserabilitat der Erdenwelt nicht 
mit starkeren Farben ausmalen als 
Origenes mit seiner Lehre vom Ab- 
fall und andere christhche Vater; 
Weltverachtung ist das Wesen des 
Christentums. Und nur die Hoffnung 
auf die Freuden des Jenseits bildet 
fiir lebensfreudige Geister eine In- 
konsequenz. Die katholische Kirche 
und auch Luther waren nicht ur- 
christhch, da sie der Weltfreude der 
Menschen ihr Recht gaben. Die Puri- 
taner und Calvinisten waren christ- 
liche Pessimisten. In einer konsequent 
pessimistischen Religion ware fiir 
einen Leibniz kein Platz ge wesen; 
der Buddhismus war konsequent 
pessimistisch, kannte keinen allmach- 
tigen Weltschopfer und hatte darum 
eine Ehrenrettung Gottes nicht notig. 
Leibniz, der universalste Kopf der 
Zeit, und der ohne eigentliche GroBe 
scharfsinnigste , den Deutschland je 
hervorgebracht hat, stand mit seiner 
Rettung Gottes gar nicht auf dem 
Boden des positiven Christentums. 
Seine Theodicee, iibrigens von Shaftes- 
bury stark beeinfluBt — Leibniz war 
niemals ganz original — , richtete sich 



gegen einen der feinsten und starksten 
Gegner, deren das Christentum sich 
je hat riihmen konnen: gegen Pierre 
Bayle. Auch Bayle war vorsichtig 
genug, die positive Religion zu scho- 
nen, oft ironisch zu verteidigen; 
seine Skepsis, die eine gute Welt 
und einen weisen, giitigen und all- 
machtigen Schopfer leugnete, muBte 
konsequent zum Atheismus fiihren 
und hat in dieser Richtung das ganze 
18. Jahrhundert vielleicht starker be- 
einfluBt, als selbst Voltaire es ver- 
mochte. Gegen Pierre Bayle hat 
Leibniz seine Theodicee gerichtet, zu- 
gunsten eines deistischen Gottes. Der 
Optimismus dieses Buches, das heute 
unter alien epochemachenden Wer- 
ken der Philosophic wohl eins der un- 
lesbarsten und langweiligsten ist, ist 
nicht christlich, ist deistisch; Leib- 
niz hatte die Warnung Spinozas 
nicht beachtet, die Warnung vor 
dem Widersinn, die Welt anders als 
kausal, die Welt subjektiv nach den 
individuellen Erfahrungen von Lust 
und Unlust zu beurteilen. Ich finde 
die Deklamationen der aussterbenden 
Materialisten von heute, die in Wor- 
ten vom Fortschritt, von der Ent- 
wicklung, die menschliche Sehnsucht 
nach einem Jenseits schamlos be- 
friedigen, ebenso unlesbar, ebenso 
langweihg und ebenso nutzlich wie 
die Theodicee von Leibniz. 

Man braucht nicht sprachkritisch 
veranlagt zu sein, um das Wortge- 
baude der Theodicee abgeschmackt 
zu finden. Wir verstehen die Sprache 
dieses Buches nicht mehr. Gott ist 
allweise: also weiB er auch, wie die 
beste Welt beschaffen zu sein habe. 
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Gott ist allgiitig: also ist es seine 
Absicht, unter alien moglichen Wel- 
ten just die beste zu schaffen. Gott 
ist allmachtig: also hat er seine Ab- 
sicht auch ausgefiihrt. Dariiber mo- 
gen Lehrer und Schiiler im Konfir- 
mationsunterricht sich unterhalten. 

Leibniz verliert nicht nur als Philo- 
soph, sondern auch als ehrlicher 
Mensch, wenn er (§ 19 und 133) sich 
alien Ernstes mit den ewigen Hollen- 
strafen auseinandersetzt , um die 
Menge des Ubels auf ein geringeres 
MaB zuriickzufiihren. Augustinus sei 
bei dem gleichen Versuche in die Enge 
geraten, weil seine Vorstellung von 
der Welt noch geozentrisch war, ,,aus 
Mangel der neueren Entdeckungen" ; 
bei der ungeheuren Menge der Fix- 
sterne und Planeten „konne es gar 
wohl sein, daB die Menge von Ubeln 
auf Erden in Vergleichung mit dem 
Guten im ganzen Weltgebaude fast 
wie ein Nichts zu achten sei". Was 
die Zahl der Verdammten betrifft, 
wenn sie auch unter den Menschen 
unaussprechlich groBer ware als die 
Zahl der Seligen, so wiirde dennoch 
daraus nicht folgen: ,,daB die seligen 
Kreaturen in der ganzen Welt nicht 
die Unseligen und Verdammten an 
Zahl weit iibertreffen sollten". Mit 
so gelehrt-protestantischen Predigten 
glaubte Leibniz die furchtbare An- 
klage Bayles abwehren zu konnen: 
man wiirde einen Fiirsten, der so 
viele bestrafte und so wenige be- 
gnadigte, der so langwierige Strafen 
erwahlte, grausam und einen ab- 
scheulichen Tyrannen nennen. 

Leibniz, der auch die Versohnung 
von Katholizismus und Protestantis- 



mus unter seine diplomatischen Le- 
bensaufgaben rechnete, ging in einer 
kleinen, von Lessing zuerst veroffent- 
lichten Vorrede eines vergessenen 
Werkes iiber die Ungerechtigkeit der 
ewigen Strafen (Lessing, Hempel 18, 
S. 68f.) so weit, die katholische Lehre 
zu verteidigen: die Strafen miiBten 
unendlich oder ewig sein, wenn die 
Sunden unendlich oder ewig waren. 
Von Rechts wegen. Es ist schlimm, 
daB Leibniz da wieder das leere 
Stroh der Theologie gedroschen hat; 
es ware noch schlimmer, daB Les- 
sing in seiner Abhandlung ,, Leibniz 
von den ewigen Strafen" das ganz 
unbrauchbare Stroh noch einmal 
drosch, wenn Lessing nicht immer 
Lessing bliebe. Er will Leibnizen 
nicht ,,in noch grofieren Verdachi 
bringen, daB er den Orthodoxen nur 
geheuchelt habe". Er gibt zu, ,,daB 
Leibniz die Lehre von der ewigen 
Verdammung sehr exoterisch behan- 
delt hat und daB er sich esoterisch 
ganz anders dariiber ausgedriickt 
haben wiirde". Ware das mehr als 
Verschiedenheit der Lehrart gewesen, 
so lieBe sich das ,,schlechterdings 
mit keiner didaktischen Politik, mit 
keiner Begierde, Allen A lies zu werden, 
entschuldigen" (S. 85). Lessing hatte 
fiir die Art von Leibniz, lieber „mit 
den Orthodoxen der Sache ein wenig 
zu viel zu tun", gewiB viel iibrig; 
hat er sich doch oft genug, zum Ent- 
setzen seiner subalternen Freunde, 
yv/ivaoTixcog, und nicht immer nur 
scheinbar, gegen die Rationalisten 
und Halben auf Seite der Ortho- 
doxen und Ganzen gestellt. Aber sein 
Wort von Leibnizens Begierde, Allen 
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AUes zu werden, wollen wir uns ein- 
pragen. 

Ich will hier gleich bemerken, daB 
Leibniz durch seine Theodicee wohl 
das Gebaude des Optimismus auf- 
gerichtet, ihm aber noch nicht den 
uns gelaufigen Namen gegeben hat. 
Er nennt sein Buch im Untertitel 
einen Essay von der Gute Gottes und 
vom Ursprung des Bosen. Das Schlag- 
wort optimisme findet sich erst etwa 
30 Jahre spater, zuerst in den Me- 
moires de Trevoux vom Februar 1737 
unddann imDictionnaire von Trevoux 
von 1751 (nach Murray ; in der Ausgabe 
von 1734 ist das Wort noch nicht), 
wurde also von den Jesuiten gepragt. 
Die Jesuiten stellten sich streng auf 
den Boden des thomistischen Systems, 
das keine (auch keine logisch gefor- 
derte) Einschrankung der Allmacht 
zugibt. Siesagenda: ,,L'Optimisme 
n'est qu'un materialisme deguise, 
un spinosisme spirituel. L'Optimisme 
regie Dieu comme un automate. " 
Noch deutlicher wenden sie sich ge- 
gcn Leibniz in dem kleinen Artikel 
Optimiste. Der Terminus Optimismus 
scheint also in ironischer Absicht 
gegcn Leibnitz gepragt worden zu 
sein. 

Leibniz hatte aber den Begriff eines 
Optimum schon gebildet, nach dem 
Muster des mathematischen Maxi- 
mum und Minimum, das dem metho- 
dischen Begriinder der Differential- 
rechnung nahe liegen mochte (I. 8): 
,, comme dans les Mathematiques, 
quand il n'y a point de maximum ni 
de minimum, rien enfin de distingue, 
tout se fait egalement; ou quand 
cela ne se peut, il ne se fait rien 

Hauthner, Worterboch der Philosophic. Bd. II 



du tout: on peut dire de meme en 
matiere de parfaite sagesse, qui n'est 
pas moins regie que les Mathema- 
tiques, que s'il n'y avait pas le 
meilleur (optimum) parmi tous les 
Mondes possibles, Dieu n'en aurait 
produit aucun". 

Schade, daB der listenreiche Leibniz, 
fur den es en mati&re de parfaite 
sagesse un accomodement avec le ciel 
gab, der nicht weit von dieser Stelle 
den Beistand des heiligen Geistes 
anzurufen scheint (I, 6: ,,nous trou- 
vant animus d'un zele qui ne peut 
manquer de lui plaire, nous avons 
sujet d'esp^rer qu'il nous 6clairera, et 
qu'il nous assistera lui-meme dans 
l'execution d'un dessein entrepris pour 
sa gloire"), schade, daB Leibniz die 
Kurve des Guten und ihr Optimum 
nicht berechnet hat. Andere hatten 
dann leichter das Minimum oder 
Pessimum berechnen konnen. 

Was ich oben angefiihrt habe und 
was eigentlich meine ganze Kritik 
der Begriffe Optimismus und Pessi- 
mismus schon enthalt, daB namlich 
Superlative auBerhalb der Mathema- 
tik unvorstellbar sind, das hatte doch 
dem Manne beifallen miissen, der auch 
sonst (in der von ihm zuerst ge- 
faBten Lehre vom UnbewuBten oder 
den unendUch kleinen Seelenvor- 
gangen, auch in der Monad ologie) 
gern mathematische Einsichten zur 
Erklarung der Weltratsel heranzog. 
Leibniz war selbst in seiner Theo- 
dicee von einem phantastisch-wissen- 
schaftlichen Geiste nicht ganz ver- 
lassen. Was aber die elenden Dichter 
der Zeit aus seiner Lehre machten, 
das ist fast durchaus unfreiwillige 

13 
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Parodie. Der freundliche Uz hat uns 
ein endloses Gedicht hinterlassen, 
„Versuch iiber die Kunst, stets froh- 
lich zu sein". Wer die feine Kunst 
versteht, sich die auBerste Langeweile 
historisch merkwiirdiger Bucher durch 
Zuaatz eigenen Lac hens genieBbar zu 
machen, der mag bei diesen Alexan- 
drinern auf seine Kosten kommen. 
Ahnungslos sind die bekannten Worte 
Senecas, die so viel passender auf 
dem Giebel des Leipziger Gewand- 
hauses stehen, als Motto vorangestellt: 
res severa verum gaudium. Uz hat 
auch ein langliches Gedicht geschrie- 
ben, das sich ,,Theodicee" nennt. 

,Jch will die Spotter niederschlagen, 
Die vor dem Unverstand, o Schopfer, dich 

verklagen: 
Die Welt verkundige der hohern Weisheit 

Ruhm! 
Es offnet Leibniz mir des Schicksals 

Heiligtum; 
Und Licht bezeichnet seine Pfade, 
Wie Titans Weg vom ostlichen Gestade." 

Ofter genannt wird sonst ,,Irdi- 
sches Vergniigen in Gott" des Ham- 
burger Ratsherrn Brockes. Schon Hu- 
ber hat auf die reizende Stelle hinge- 
wiesen, an der die Tugenden der 
Gemsen besungen werden: 

„Sonst ist iiberall bekannt, wie sie uns 

so niitzlioh seien. 
Fur die Schwindsucht ist ihr Unschlitt, 

fiirs Gesicht die Galle gut, 
Gemsenfleisch ist gut zu essen und den 

Schwindel heilt ihr Blut; 
Auch die Haut dient uns nicht minder. 

Strahlet nicht aus diesem Tier 
Nebst der Weisheit und der Allmacht 
auch des Schopfers Lieb herfiir?" 

Ganz so tief in Form und Inhalt 
sanken die franzosischen und eng- 
Hschen Brockes nicht. Aber der em- 



porend anthropozentrische Stand- 
punkt geht fast durch alle Schriften, 
die damals viel gelesen wurden. 
„Auch die Haut dient uns nicht 
minder 4 ' hort man aus Pope, auch 
aus den Arbeiten des jungen Voltaire, 
des jungen Kant mitunter heraus. 
Und selbst diese beiden befreiten 
sich von dem anthropozentrischen 
Standpunkte nie so vollstandig wie 
der einzige Hume, der den Kern der 
Frage anfaBte: „Will Gott das tJbel 
hindern und vermag er es nicht, so 
ist er ohnmachtig; vermag er es 
aber und will er es nicht, so ist 
er iibel wollend." Auf das Jenseits 
oder das himmlische Vergniigen in 
Gott, auf das asylum ignorantiae 
lieB Hume sich nicht ein. Die Giite 
Gottes miisse erst aus dem Zustande 
der Welt erschlossen werden, und 
der spreche nicht f iir eine Giite Gottes; 
die Ursache aller Dinge scheine aber 
fiir das Gute oder das Bose ebenso 
wenig eine Vorliebe gehabt zu haben 
wie fiir Hitze oder Kalte. 

III. 

Die Opposition gegen Leibniz setzte, 
da sie sich an eine Kritik der Vor- 
aussetzungen nicht heranwagte und 
fiir die Frage, ob die Eigenschaften 
Gottes da nicht zu kleinlich, zu 
irdisch, zu menschUch verstanden 
wurden, noch nicht reif war, an 
einem Punkte ein, den schon Tho- 
mas von Aquino dem alteren Opti- 
mismus gegeniiber hervorgehoben 
hatte. Eine bessere Welt als die un- 
sere ware der Allmacht des Schopfers 
immer moglich gewesen. Die immer 
noch thomistische kathohsche Kirche 
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laBt sich aus diesem Grunde auf den 
Streit iiber den Optimismus, iiber die 
bests Welt, gar nicht erst ein. Und 
mir will scheinen, daB halb unbewuBt 
hinter dieser Weigerung, den Super- 
lativ die beste Welt zu gebrauchen, 
ein Gefiihl dessen verborgen ist, was 
ich oben vom Superlativ der Adjek- 
tive iiberhaupt gesagt habe und was 
ich jetzt so ausdrucken mochte: es 
gibt Steigerungsvergleiche nur bei 
zahlenmaBigen Begriffen, es gibt keine 
Steigerung in der Natur, es kann 
keine Steigerung geben in einer na- 
tiirlichen Sprache. Der damals halb 
vergessene Einwurf des hi. Thomas 
kam wieder zum Vorschein in der 
Antwort auf die Preisauf gabe , die 
die preuBische Akademie der Wis- 
senschaften, die Leibniz geschaffen 
hatte, gegen das System von Leib- 
niz zu stellen beliebte. Die preis- 
gekronte Antwort (natiirlich in fran- 
zosischer Sprache) w r ar eine Arbeit 
des Juristen A. F. Reinhard. Sie inter- 
essiert uns hier aus zwei Grunden: 
sie lehrt uns die Stellung des Fride- 
ricianischen Geistes zur Frage kennen 
und sie hat eine kleine Schrift von 
Kant indirekt veranlaBt. 

Die preuBische Akademie unter 
dem Vater Friedrichs, ein lacher- 
liches Kollegium zu Narren gehaltener 
Narren, war unter Friedrich rasch zu 
einer der wichtigsten gelehrten Ge- 
sellschaften Europas geworden. Merk- 
wiirdig genug; denn auch Friedrich 
herrschte iiber die Akademie abso- 
lut, hatte fiir die besten Leistungen 
ihrer besten Klasse, der mathema- 
tisch-naturwissenschaftlichen, gar kein 
Verstandnis; und die Vorschrift, alle 



Arbeiten in franzosischer Sprache zu 
verfassen, die nach der Besiegung 
der Franzosen im siebenjahrigen 
Kriege eher noch verscharft wurde, 
hatte leicht dazu fiihren konnen, die 
Berliner Akademie auf den Rang 
einer der franzosischen Provinzaka- 
demien hinunterzudriicken. Aber die 
konigliche Genialitat Friedrichs, die 
die Person (seine eigene ausgenom- 
men) immer unter die Sache stellte, 
machte ihn auch auf diesen Gebieten 
zu einem einzigen Erzieher der Preu- 
Ben und der Deutschen. 

Auf meinem Wege stort ein fer- 
neres kurzes Stehenbleiben ja wohl 
nicht. Ich mochte die obigen Satze 
ein wenig belegen, weil Harnack 
in seiner Darstellung zwar mit scho- 
ner WahrheitsUebe alle Tatsaohen 
geliefert, die fast nicht zu iiber- 
schatzende Bedeutung Friedrichs 
nicht iibertrieben, aber doch die 
Schmach der Akademie unter Fried- 
richs Vater ein wenig offizios mit 
dem Mantel preuBischer Liebe be- 
deckt hat. 

Es ging sehr menschlich zu bei 
der Griindung, bei der Schmach und 
dann auch bei dem Aufbliihen der 
preuBischen Akademie. Leibniz ver- 
folgte groBe Ziele, das ist gewiB. 
Aber er hatte auch personliche Ab- 
sichten dabei, da er mit den altbe- 
wahrten Kiinsten des Hofmanns die 
Griindung der preuBischen Akademie 
bei der Kurfurstin durchsetzte. DaB 
er Friedrich I. mit Salomon ver- 
glich und natiirlich die Kurfurstin 
mit der Konigin von Saba (Voltaire 
hatte 40 Jahre spater mehr Gliick, 
als er fiir Friedrich II. den Namen 

13* 
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Salomon du Nord pragte, weniger 
Gliick, als er gleich zwei russische 
Kaiserinnen nacheinander Semiramis 
des Nordens nannte), das war am 
Ende Sprache der Zeit, wie es bos- 
hafte Schikane ware, zu erwahnen, 
daB das Promemoria fiir Begriindung 
der Akademie im Namen „einiger 
getreuer kurfiirstlicher Bedienter" 
dem Monarchen iiberreicht wurde. 
(Noch du Bois-Reymond nannte die 
Akademie die Leibgarde der preu- 
Bischen Konige.) Wenn nur die 
Sprache einer Zeit nicht das Denken 
der Zeit ware. Wenn nur das astro- 
nomische Observatorium (die Kur- 
fiirstin wiinschte so etwas und Leib- 
niz streichelte und leckte das Ob- 
servatorium zu einer Akademie zu- 
recht, deren President er wurde) 
nicht just, um die Zustimmung des 
Kurfiirsten zu erhalten, als Ober- 
geschoB auf den neuen Stall gekom- 
men ware, fiir den Geld genug da 
war. Wenn nur Leibniz, den schon 
sein friiherer Herr einen „aller Orten 
betriebsamen Gelehrten" genannt 
hatte, nicht auch unter den ersten 
moralischen Faustschlagen Friedrich 
Wilhelms I. diplomatisch vorgeschla- 
gen hatte, sich in die Zeitverhalt- 
nisse zu schicken, kriegswissenschaft- 
liche und technische Abhandlungen 
aufzunehmen. 

Bei dieser Gelegenheit sei ubrigens 
erwahnt, was aus Harnacks Dar- 
stellung sonnenklar hervorgeht, daB 
das Verdienst, eine Zentralstelle fiir 
deutsche Sprache durch die Statuten 
der Akademie geschaffen zu haben, 
durchaus nicht Leibniz gebiihrt; der 
Kurfurst selbst, von einem Andern 



beeinfluBt, hat hinzugefiigt, „daB 
man auch auf die Kultur der teut- 
schen Sprache bei dieser Fundation 
gedenken mochte, gleichwie in Frank- 
reich eine eigene Akademie hierzu 
gestiftet". Leibniz schreibt darauf 
fast verlegen : „es wird nur zu den- 
ken sein, wie die teutsche Sprach- 
kunst mit den iibrigen Wissenschaf ten 
zu verbinden sein wird." 

Es ware aber ungerecht, bei dieser 
Richtigstellung nicht dessen einge- 
denk zu bleiben, daB Leibniz f ruber 
und spater ein Forderer der deut- 
schen Sprache war, daB seine Liebe, 
ja Leidenschaft fiir die deutsche 
Sprache, „den Ursprung und Sprung- 
quell des europaischen Wesens", zu 
seinen schonsten und reinsten Ziigen 
gehort. 

Die nichtswiirdige Behandlung, die 
die Akademie sich von dem Soldaten- 
konig gef alien lieB, ist oft historisch 
und ebenso oft satirisch dargestellt 
worden. Aber vor Harnack nicht 
ganz richtig und von Harnack selbst 
doch wieder schonend. Den Konig 
Friedrich Wilhelm I. trifft kein schlim- 
mer Vorwurf. Ein barbarisch tiich- 
tiger Monarch. Er gab den Gelehrten, 
die er verachten muBte, ehrliche FuB- 
tritte — ,, nicht nur moralische", 
sagt Harnack — ; er setzte seinen 
infamen Narren Gundling zum Pra- 
sidenten der Akademie ein. Warum 
nicht? Die Schmach bestand darin, 
daB die Herren nicht widerspra- 
chen, wie sie nachher der geistige- 
ren und geistreichen Tyrannei Fried- 
rich des GroBen nicht widersprachen 
und wie sie immer jeden Befehl eines 
koniglichen Narren ausfiihren wiirden. 
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Ubrigens lag die Sache mit dem 
Prasidenten Gundling doch noch 
schlimmer, als die Legende sie dar- 
stellt. Wenn Gundling einfach ein 
Narr gewesen ware, so ware seine 
Ernennung eben nur ein roher SpaB 
des Konigs gewesen . Aber dieser Gund- 
ling war ein Gelehrter, war Professor. 
Sparsamkeit des Konigs machte Gund- 
ling brotlos, und als er dann aus Not 
zum SpaBmacher in Wirtshausern ge- 
worden war, der Konig ihn als lu- 
stigen Rat schatzen lernte und ihn 
zugleich als Zeitungsreferenten und 
als Priigelknaben im Tabakskollegium 
beniitzte, da scheint es wieder die 
Sparsamkeit des Konigs gewesen zu 
sein, die dasGehalt ein es Prasidenten 
der Akademie gerade gut genug fur 
seinen Gundling fand. Nicht mehr 
bloBe Sparsamkeit, ein grotesker 
Ubermut des Konigs war es, als er 
nach dem Tode Gundlings, 1731, die 
Verfiigung in Gnaden erlieB, jahrlich 
200 Thaler „sub Titulo Vor die 
sdmmtliche konigl. Narren zur Rech- 
nungs-Ausgabe bringen zu lassen". 
Auch diese auBerste Beschimpfung 
hat die Akademie hingenommen und 
neun Jahre getragen. Erst Fried- 
rich d. Gr. machte dem Unfug ein 
Ende. Wenige Tage nach seiner 
Thronbesteigung. ,,Ich habe resol- 
vieret, daB in dem Etat von nun an 
die odiose Ausgabe ,Vor die sammt- 
lichen koniglichen Narren* cessieren 
soil. 44 

Auch Friedrich also war der Akade- 
mie ein tyrannischer Herr. Ohne Pra- 
sidenten — d'Alembert zog es vor, un- 
verantwortlicher Ratgeber zu sein — 
beherrschte Friedrich spater die Aka- 



demie, wie er sie vorher tiber den Prasi- 
denten Maupertuis hinweg beherrscht 
hatte. Nach seinem Belie ben ernannte 
er ihre Mitglieder. Und hatte sie 
unter dem Vater den lustigen Rat 
als Prasidenten geduldet, so nahm 
sie unter dem Sohne die Ernennung 
des Lieblings oder Mignons Keyser- 
lingk geduldig hin. Selbst der bar- 
barische Hohn des Vaters klingt ein- 
mal an. Da Voltaires erster Besuch 
sehr viel Geld kostet, schreibt Fried- 
rich an einen Vertrauten, das sei 
ein wenig zu teuer fiir einen Hof- 
narren. 1 ) 

Friedrich war eben absoluter Herr 
auch in seiner Akademie. Und darum 
handelt es sich mir, daB auch unter 
der Prasidentscbaft von Maupertuis 
nichts geschah, was der Konig nicht 
diktiert hatte. Noch war damals 
Friedrich kein Menschenfeind und 
Volksverachter, noch hatte er die 
Resignation nicht erlebt, mit der er 
spater sich begniigte das alte Ge- 
baude zu unterminieren , sich bei 
seinen Reformen mit einem k peu 
pres zu begnugen ; um so herrischer 
hoffte er noch seine personliche Welt- 
anschauung zu der Oberzeugung 
Europas zu machen. Und diese fri- 
dericianische Weltanschauung war, 
mit welchen Worten immer man sie 
zudecken mag, die eines atheistischen 
Pessimisten. In seinem tiefsten Ge- 



x ) Berthold Auerbach sagte mir noch 
vor etwa 30 Jahren, in einer bei ihm un- 
gewohnlichen pessimistischen Stimmung: 
„Ich werde von . . . darum beneidet, daB 
ich bei Hofe verkehre; aber glauben Sie 
mir, man ist da oben immer nur ein Hof- 
narr." 
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wissen wuBte er von sich, daB Eitel- 
keit oder Ruhmsucht ihn zum Kriegs- 
helden und zum Volksbegliicker an- 
gespornt hatten; und er verachtete 
die eigene Ruhmsucht. Ein Pessi- 
mist, der am Fortschritt mitarbeitet, 
weil ihm sa Majest6 le Hasard das 
metier eines Konigs zugeworfen hat. 
Wie mag spater der alte Fritz (1777) 
ingrimmig gelacht haben, als er seine 
Akademie, nach einem Vorschlage 
d'Alemberts, mit der Preisfrage in 
Verlegenheit setzte : S'il peut etre 
utile de tromper le peuple. Die Aka- 
demie schwankte lange bei der For- 
mulierung und bei der Beantwortung 
der furchtbaren Frage, Der Konig 
hatte nie geschwankt, der gekronte 
Macchiavell. Selbst seinen Atheismus 
und Materialismus gab er preis, wenn 
seine Konigspflicht das Opfer zu for- 
dern schien. So opferte er seinen La 
Mettrie (als die Materialisten eher 
Verfolger als Verfolgte geworden 
waren) gegen seine Uberzeugung. Er 
schreibt dariiber (1761) an d'Argens: 
j'ai 6te oblig6 d'abandonner La Met- 
trie; c'est un enfant perdu, qu'il 
m'a fallu sacrifier dans le combat; 
mais, s'il est devenu une victime 
n6cessaire, j'ai bien arrose son tom- 
beau du sang des theologiens, et 
j'espere qu'& l'avenir on ne dira plus 
qu'on peut juger de la fa$on de penser 
du Philosophe de Sans-Souci par les 
ouvrages du medecin La Mettrie. 

Die starksten Beweise dafiir, daB 
Friedrich nach Temperament und 
Weltanschauung ein Gegner des da- 
mals landlaufigen Optimismus war, 
hole ich mir aus seinem Briefwechsel 
mit Voltaire. 



Dieser Briefwechsel ist nicht immer 
erfreulich. Der gefiirchtetste und 
starkste Schrif tsteller und der starkste 
Konig der Zeit iiberbieten einander 
mit kriecherischen Schmeicheleien, 
sie betriigen einander, vor und nach 
den Skandalen des Bruchs. Der Konig 
ist nicht groB vor seinem Kammer- 
diener, der Kammerherr nicht groB 
vor seinem Konig. Auch die Blas- 
phemien sind nicht immer amiisant. 
Aber dariiber hinaus ist es doch eine 
Lust, Zeuge zu werden, wie diese 
zwei Manner, einig und groB im 
Streben nach einer Wahrheit, die 
iiberlieferte Weltanschauung zertriim- 
mern helfen. Zwei Titanen mit haB- 
lichen Menschenziigen. 

Voltaire bleibt immer derselbe ; er 
ist selbstverstandlich der iiberlegene 
Schrif tsteller, witzig und elegant. 
Aber er wachst nicht mehr ; er glaubt 
an seine Schlagworte: vertu, huma- 
nity, tolerance, liberty. Friedrich 
wachst. Fast schiichtern naht der 
Kronprinz dem weltberiihmten Vol- 
taire : un rimeur du fond de la Ger- 
manie, un ecolier, un avorton de 
philosophe. Nur zur Skeptik , zu 
einem pyrrhonisme affreux bekennt 
er sich zunachst dem wortaberglau- 
bischen Deisten gegemiber. Besonders 
glanzend ist Friedrichs Verteidigung 
des Determinismus gegenuber Vol- 
taires liberie. Fast eine siegreiche 
Streitschrif t. Der Mensch habe keinen 
freien Willen. Friedrich glaube iiber- 
haupt nicht an Worte. ,,Je vous 
abandonne volontiers le divin Ari- 
stote, le divin Platon , et tous les 
heros de la philosophic scholastique. 
O'etaient des hommes qui avaient 
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recours k des mots pour cacher leur 
ignorance." Sein MenschenhaB ist 
noch nicht hart, fast noch traurig: 
,,le plus parfait tient toujours & l'hu- 
manit6 par un petit coin d'imper- 
fection". Erst da erKonig geworden, 
richtet sich Friedrich mit einem Ruck 
vor Voltaire auf, und seine Welt- 
verachtung enthiillt sich am Tage 
seiner Thronbesteigung ; er meldet 
sie mit folgenden Worten: ,,Mon cher 
ami, mon sort est change, et j'ai 
assists aux derniers moments d'un 
roi, k son agonie, k sa mort. En 
parvenant k la royaut6, je n'avais 
pas besoin assur6ment de cette le9on 
pour etre degout6 de la vanit6 des 
grandeurs humaines." Zwei Jahre 
spater: ,,Je m'imagine que Dieu a 
cr66 les anes, les colonnes doriques 
et nous autres rois, pour porter les 
fardeaux de ce monde." 1759: ,,Plus 
on vieillit et plus on se persuade que 
sa sacre majesty le Hasard fait les 
trois quarts de la besogne de ce 
miserable univers." Ferner: „Croyez- 
vous qu'il y ait du plaisir k mener 
cette chienne de vie? . . . l'homme 
restera, malgre les ecoles de philo- 
sophic la plus mechante bete de 
l'univers." 1760: ,,Tout homme k 
une bete feroce en soi; peu savent 
l'enchainer, la plupart lui lachent 
le frein lorsque la terreur des lois 
ne les retient pas." 1770 hat Vol- 
taire ihm gegen den Atheismus ge- 
predigt; Friedrich laBt in seiner Ant- 
wort durchblicken, daB er das athe- 
istische Systeme de la nature billige; 
seine Maxime sei aber d'attendre 
que le siecle soit assez 6clair6 pour 
qu'on puisse impunement penser 



tout haut. 1777: „I1 y a un tevin 
de ferocity dans le coeur de l'homme, 
qui r6parait souvent quand on croit 
l'avoir d6truit. Ceux que les sciences 
et les arts ont d6crass6s sont comme 
ces ours, que les conducteurs ont 
appris & danser sur les pattes de 
derrieres; les ignorants sont comme 
les ours qui ne dansent point.* ' Und 
im vorletzten Brief e: ,,Si Ton ne 
vole point, si Ton n'assassine point, 
c'est qu'on est sur d'etre incontinent 
d6couvert et saisi." 

Die Timon-Stimmung Friedrichs 
war den Zeitgenossen wohl bekannt. 
Kant wiinscht allerdings lieber Be- 
lachen als Verachtung, will eher Tor- 
heit als Bosheit in dem Charakter- 
zuge unserer Gattung hervorstechen 
finden, da er am Schlusse seiner 
Anthropologie eine bitterbose AuBe- 
rung Friedrichs zum besten gibt. 
Als Sulzer in einem Gesprache iiber 
Erziehungsfragen das Rousseausche 
Schlagwort vorbrachte, daB der 
Mensch von Natur gut sei, sagte der 
Konig: ,,Ah, mon cher Sulzer, vous 
ne connaissez pas assez cette mau- 
dite race, k laquelle nous apparte- 
nons." Mit philologischer Akribie 
stelle ich fest, daB die Worte in 
Nicolais Anekdotensammlung etwas 
anders lauten: „Vous ne connaissez 
pas comme moi" usw. 

Man miiBte zu den finstersten 
Feinden des Menschengeschlechts 
greifen, zu Hobbes oder zu Swift, 
um vor Schopenhauer so viel Pessi- 
mismus beieinander zu finden wie in 
den Briefen Friedrichs; dazu wird 
man das Gefiihl nicht los, daB Fried- 
rich noch unterdriickt und seine Ti- 
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mon-Stimmung selbst Voltaire gegen- 
iiber nur selten und nicht laut aus- 
brechen laBt. Dieser Pessimist nun 
ist nicht Literat von Profession, will 
als Konig, auch wenn er es konnte, 
keine Umsturzwerke schreiben. Er 
will minieren. Er ist Herr einer Aka- 
demie, die der Begriinder des Opti- 
mismus ins Leben gerufen hat. Auf 
den Universitaten seines Reiches wird 
immer noch die Philosophie dieses 
Leibniz als die einzige Philosophie 
gelehrt. Da ist es an der Zeit, eine 
Preisfrage zu stellen, die die Welt 
zwingen wird, die Berechtigung des 
Optimismus zum ersten Male griind- 
lich zu priifen. Friedrich hatte gewiB 
dem Worte Schopenhauers zuge- 
stimmt, der Optimismus sei eine 
ruchlose Weltanschauung. Die Ge- 
lehrten, die sich um den Preis be- 
warben, verstanden die Bedeutung 
der Frage wohl nicht ganz. 

IV. 

Zur Zeit der Preisfrage war als 
Vertrauter oder als Vertrauensmann 
des Konigs Maupertuis President der 
Akademie. Dessen Todfeindschaft 
gegen Voltaire (Voltaire ware gem 
selbst President der Akademie ge- 
worden und schrieb mit darum ein 
infam witziges Pamphlet gegen Mau- 
pertuis, das Friedrich heimlich be- 
lachte und oflfentlich verbrennen lieB) 
verhinderte ihn aber nicht, im groBen 
ganzen in den Fragen nach den 
letzten Dingen mit Voltaire uberein- 
zustimmen. Vielleicht doch nicht 
ganz mit dem Konig. Friedrich war 
Skeptiker, wenn es je einen gegeben 
hat. Ein Schiiler Pierre Bayles. Staats- 



raison brachte ihn dazu, seinen Atheis- 
mus mehr und mehr fur sich zu be- 
halten und am Ende seines Lebens 
eine gelauterte Religion , womoglich 
ohne Pfafifen, den Deismus der Eng- 
lander und Voltaires zu unterstiitzen. 
Der Deismus sollte das National- 
gericht des deutschen Volkes werden. 
Der Skeptiker Friedrich bekannte 
sich zu keinem bestimmten philo- 
sophischen System ; Literatur, Konigs- 
pflichten, Kriege und Musik hatten 
seine Zeit doch zu sehr in Anspruch 
genommen, als Philosoph hielt er 
zu viel von den Alten, von Cicero 
und Marc Aurel, als daB er das Neue 
hatte studieren konnen; der groBe 
Fritz kannte die groBen fritzischen 
Geister so gut wie gar nicht, Kant 
ebenso wenig wie Lessing und Goethe. 
Und der Gegensatz zwischen den 
neueren Englandern auf der einen 
Seite, dem alten Wolf und dem toten 
Leibniz auf der anderen Seite inter- 
essierte den Skeptiker wohl gar nicht. 
Fur Maupertuis und seine Leute 
war aber dieser Gegensatz von der 
groBten Wichtigkeit. Heute konnen 
wir riickblickend sagen, daB beide 
Person engruppen, die Nachfolger von 
Leibniz und die Nachfolger von 
Locke, nacheinander an dem mit- 
gearbeitet haben, was man lange 
genug riihmend die Aufklarung und 
dann verachtlich Aufklarerei oder gar 
Aufklaricht genannt hat. Um 1750 
sah man das Gemeinsame noch nicht, 
konnte nur die Unterschiede sehen. 
Im Vernichtung8kampfe gegen die 
Kirche schienen die Englander bessere 
Bundesgenossen als die beiden deut- 
schen Philosophen. Dazu kamen noch 
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enschliche Reibungen , Absichten 
und kleine Niedrigkeiten. Der alt- 
gewordene Wolf und der altgewordene 
Gotteched kampften um ihre Riihm- 
lein, Gottsched beinahe mannlicher 
als Wolf. Zu alt zum Umlernen, 
muBten sie ihren Leibniz verteidigen, 
wenn sie nicht mit ihm zu den Toten 
geworfen werden wollten. Unter den 
Positionen von Leibniz war aber 
keine so schwach als sein Lehr- 
gebaude des Optimismus. Klugheit 
und Temperament (Maupertuis 1 ) und 
Friedrich waren Pessimisten und 
wiederholten gem: la somme des 
maux surpasse celle des biens, lieBen 
Maupertuis vor allem diese Position 
angreif en ; und der Kampf entbrannte 
von dieser Stelle aus. Die Gruppen, 
die sich schon in dem Duell Voltaire- 
Maupertuis gebildet hatten, hielten 
auch im Streite um den Optimismus 
zusammen. Es ist sogar wahrschein- 
lich, daB des Mathematikers Konig 
Eintreten fiir die Monadenlehre, fiir 
Leibniz und Wolf, der erste AnlaB 
zu dem Akakiaskandal, zum Zorne 
Maupertuis' und zu dem Zwist zwi- 
schen Friedrich und Voltaire gewe- 
sen war. 

Harnack, dessen Darstellung (I, 
304 — 465) ich natiirlich folge, spricht 
es nicht klar aus, daB auch die 



1 ) Maupertuis wagte sich in seiner sonst 
zahmen Dissertation: „Sur Texistence de 
Dieu" beziiglich des Optimismus weit ge- 
nug vor: „Si Ton examine cette propo- 
sition (que tout ce qui est, est bien) sans 
supposer auparavant l'existence d'un etre 
tout-puissant et tout-sage, elle n'est pas 
soutenable. Si on la tire de la supposition 
d'un etre tout-sage et tout-puissant, elle 
n'est plus qu'un acte de foL" 



Preisfragen der Akademie vom K6- 
nige diktiert waren. Die Scharfe der 
Tendenz scheint denn doch iiber die 
Kraft von Maupertuis hinauszugehen, 
wenn auch die Tendenz nicht iiber 
seine Meinung. Aber ein gewisses 
Versteckenspielen sowohl der Mo- 
nadenlehre wie dem Optimismus 
gegeniiber mag f reilich darauf zuriick- 
zufiihren sein, daB der ,,Papst der 
Akademie*' (so nannte Friedrich ein- 
mal seinen Prasidenten) auf beide 
Parteien Riicksicht nehmen muBte. 

Die Frage von 1753 (fiir 1755) 
lautete: „On demande l'examen du 
systeme de Pope, contenu dans la 
proposition: Tout est bien. II s'agit: 
1. de determiner le vrai sens de 
cette proposition, conformement k 
Thypothese de son auteur. 2. De la 
comparer avec le systeme de l'opti- 
misme, ou du choix du meilleur, 
pour en marquer exactement les 
rapports et les differences. 3. Enfin 
d'alleguer les raisons qu'on croira 
les plus propres k 6tabhr ou a de- 
truire ce systeme. " 

Man weiB jetzt, wie menschlich 
es bei der Abstimmung zugegangen 
ist: daB die Entscheidung gegen den 
Optimismus nur durch Umfall eines 
Leibnizianers ermoglicht wurde. Ei- 
nerlei : die f ranzosische Akademie des 
preuBischen Konigs unter dem fran- 
zosischen Prasidenten Maupertuis 
hatte der Verurteilung zugestimmt, 
die nach der Anschauung nicht nur 
der alten Herren eine Verurtei- 
lung des Idealismus und der Religion 
war. Wir finden erlauchte Namen 
unter den Mannern, welche nach- 
her die Partei von Leibniz gegen 
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die Akademie nahmen: Lessing und 
Kant. 

Bevor wir una aber den Schriften 
dieser beiden zuwenden, noch ein 
Wort iiber die preisgekronte Arbeit 
selbst und iiber einige namenlose 
Nebenarbeiten, die in der Ausgabe 
mit abgedruckt sind. 

Den Preis erhielt — wie gesagt — - 
A. F. Reinhard, Secretaire de Justice 
de S. A. M. le Due de Mecklenburg- 
Strelitz. Die Abhandlung ist in franzo- 
sischer Sprache geschrieben oder doch 
veroffentlicht ; in einein f ragwiirdigen 
Franzosisch, das Worter bringt wie 
praelection (Vorlesung) und finitude. 
Reinhard stellt sich auf den Boden 
des halbvergessenen Crousaz, der 
scharf gegen Leibniz geschrieben 
hatte, aber auch gegen die Skeptiker, 
obgleich er wohl im Herzen selbst 
ein Skeptiker war. Auch Reinhard 
ist kein ganz starker Geist; er ver- 
sucht das Spiel zu verlachen, das 
Leibniz mit den Begriffen Freiheit 
und Notwendigkeit treibt (S. 38: 
,,jusqu'a quand nous laisserons-nous 
6blouirpar des mots vides de sens?"), 
arbeitet aber mit den Begriffen per- 
fection und bont£ de Dieu und 
schlieBt sogar (S. 48) mit einem from- 
men Blick ins Jenseits. Ist dabei so 
wenig scholastisch , daB er den Be- 
griff der Freiheit mit la plupart 
des philosophes modernes zu ver- 
werfen scheint, daB er ganz fein mit 
Epikur fiir moglich halt, die Figur 
eines Vierecks konnte ebenso par- 
faite sein wie die des Kreises. Mit 
der Metaphysik Reinhards, daB nam- 
lich unter der Vollkommenheit der 
Welt ihre Realitat verstanden werden 



konnte, haben die Preisrichter wohl 
ebenso wenig anzufangen gewuBt wie 
ich. Wir werden noch sehen, wie 
Kant in diesen Gedanken einhakte. 
Aber am Ende seiner Ausfiihrungen 
gibt Reinhard seine eigene Meinung 
gegenLeibniz, trotz der antinomischen 
Form, deuthch und kraftig zu ver- 
stehen: ,,Le Monde le plus parfait 
absolument de tous les possibles, 
est une Chimdre" (S. 44) ,,1'homme 
doit Stre content de son 6tat puis- 
que Dieu ne lui doit rien" (S. 46), 
„ces motifs de consolation et de tran- 
quillity tir6s du syst^me de 1'opti- 
misme sont aussi vague qu'incapable 
de nous soulager des maux que nous 
souffrons. Quelle consolation que de 
savoir que nous sommes malheureux 
par ce que le bien des autres etres 
et la constitution de FUnivers le 
demandent ! . . . e'est se moquer de 
moi que de me donner de telles con- 
solations" (S. 47). Formey, noch weit 
mehr vergessen als Crousaz, spielte 
eine Rolle bei der Zuerkennung des 
Preises, und Formey war ein An- 
hanger von Crousaz. Kleine Men- 
schen entschieden iiber groBe Prin- 
zipien. 

Hinter der Preisschrift sind einige 
von den andern Arbeiten mit ab- 
gedruckt, die alle auf die Worte von 
Leibniz schworen und mit ihrem 
Nachmittagspredigerton die Wage 
nicht leicht ins Schwanken bringen 
konnten. Ein franzosischer discoura 
(Nr. 6) beginnt mit dem Satze: Mit 
dieser Frage der Akademie hatten 
sich von Moses bis Pope alle groBen 
Genies beschaftigt. Eine deutsche 
Abhandlung (Nr. 3) zitiert fiir die 
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Konkurrenz der Acad6mie royale des 
sciences et belles lettres de Prusse 
den Pope nur in einer franzosischen 
Cbersetzung , stellt sich mit beiden 
FiiBen anf den Standpunkt der Theo- 
dicee, unterstiitzt ihre Griinde aber 
mit einem nicht iibeln und unaka- 
demischen Vergleiche (S. 19): „Man 
setze, ein Herr, der Seltenheiten 
liebet, nimmt zur Verfertigung eines 
sonderbaren Kunststiicks einen Mei- 
ster an, der wiirklich der allergeschick- 
teste dazu ist, und es vollkommner, 
als irgend ein Anderer, machen kann, 
auch in der Tat so machet ... Nun 
setze man ferner, dafi dieser Kunst- 
ler, bey seiner Arbeit, des Vormit- 
tags etwa immerfort pfeift oder 
singt; des Nachmittags hergegen sehr 
starck Taback raucht, und mithin 
zum Oftern einige Minuten auf die 
Fiillung und Anziindung seiner Pfeiffe 
verwendet." Da finde sich, wie in 
der Welt, an dem bestmoglichen 
Mittel etwas, das zu dem Zwecke 
nichts beitragt oder gar hinderlich sei. 
Lessings Beantwortung der Preis- 
frage ist kein Meisterstiick geworden, 
schon darum nicht, weil die Abhand- 
lung ,,Pope ein Metaphysiker!" in 
Gemeinschaft mit dem subalternen 
Mendelssohn verfaBt wurde und weil 
gerade die Verteidigung des Opti- 
mismus gegen die Akademie offenbar 
von Mendelssohn herriihrt. Aber die 
Tatze Lessings ist dennoch dort zu 
spiiren, wo die ganze Fragestellung 
der Akademie an den Pranger ge- 
stellt wird. ,,Wenn ich der Akademie 
andere Absichten zuschreiben konnte, 
als man einer Gesellschaft, die zum 
Aufnehmen der Wissenschaften be- 



stimmt ist, zuschreiben kann, so 
wurde ich fragen, ob man durch 
diese befohlene Vergleichung mehr 
die Popeschen Satze fiir philosophisch 
oder mehr die Leibnizischen Satze 
fiir poetisch habe erklaren wollen" 
(18, S. 48). Lessing, dem es dabei 
nur um eine Rettung von Leibniz 
zu tun war, griff zunachst nur das 
schlaue Spiel an, das Leibniz treffen 
wollte und Pope vorschob. Lessing 
war so gut fritzisch wie der junge 
Goethe ; aber die Niedrigkeiten der 
akademischen Menschen sah er naher 
und besser, als wir sie aus den Ur- 
kunden erkennen konnen, sah sie 
mit der Bitterkeit des zuriickgesto- 
Benen Magisters (spater erst wurde 
er, und ohne Vorwissen des Konigs, 
zum Mitglied ernannt), sah die Ein- 
seitigkeit von Friedrichs Genialitat 
und kam so zu seinem harten Ur- 
teile iiber die berlinische Freiheit zu 
denken und zu schreiben: ,,sie re- 
duziert sich einzig und allein auf 
die Freiheit, gegen die Religion so 
viele Sottisen zu Markte zu bringen, 
als man nur will.'* So ist die Ant- 
wort Lessings eine Verurteilung der 
Akademie, nicht eine Verurteilung 
des Optimismus. Lessing war damals 
noch ein Anhanger von Leibniz, wenn 
er es nicht eigentlich sein Leben 
lang geblieben ist. Er war imstande, 
auch da der Erste in Deutschland, 
Spinozas GroBe zu erkennen, aber 
Spinozas Resignation, Spinozas Ab- 
lehnung aller WertmaBstabe , also 
auch des Optimismus, war ihm doch 
nicht in Fleisch und Blut iiberge- 
gangen. 

Auch Kant hat kein Meisterwerk 
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geschrieben, da er 1759 den ,,Ver- 
such einiger Betrachtungen fiber den 
Optimismus" als Ankiindigung seiner 
Vorlesungen f iir das nachste Semester 
herausgab. Da in dieser kleinen 
Schrift in einem wichtigen Punkte 
gegen Reinhards Preisschrift polemi- 
siert wird, so ist es nicht genau 
richtig, wenn Harnack (I, 410) sagt, 
Kants Name trete 1763 zum ersten- 
mal in Verbindung mit der Aka- 
demie auf, damals namlich, als Kant 
und Mendelssohn sich um den Preis 
fiir die Frage bewarben: „Sind die 
metaphysischen Wissenschaften der- 
selben Evidenz fahig wie die mathe- 
matischen?" — als die Akademie 
dem glatten Mist von Mendelssohn 
den Preis zuerkannte, der gewaltig 
ausholenden Abhandlung von Kant, 
die dem Dogmatismus der Wolfschen 
Philosophie einen todlichen Streich 
versetzt hat, nur das Accessit. 

Kants logische Verteidigung des 
Optimismus richtete sich also nicht 
bloB gegen die orthodoxe Theologie, 
wie eine Briefstelle von ihm angibt, 
sondern auch gegen die Tendenz der 
Berliner Akademie. Kant war da- 
mals noch nicht der Kant der Ver- 
nunf tkritik. Er las in jenem Semester: 
Logik, wie gewohnt ,,iiber Meyern", 
Metaphysik und Ethik „iiber Baum- 
garten", reine Mathematik und die 
mechanischen Wissenschaften nach 
Wolf und dazu ,,die physische Geo- 
graphic iiber die eigene Handschrift". 
Der deutsche Professor alten Stils, 
wahrend in Frankreich und England 
Staatsmanner Philosophie treiben und 
Philosophen schon zur Leitung des 
Staates berufen werden. Eine kleine 



Welt, aus der her aus Kant spater seine 
zermalmenden Gedanken spann, aus 
der heraus er schon damals mit 
einer friihen Spur Kantischen Scharf- 
sinns den Begriff der Vollkommenheit 
untersuchte. Das Verhaltnis der Be- 
griffe Vollkommenheit und Realitdt, 
das Reinhard gestreift hatte, reizt 
Kant zu einer vorlaufig nur formalen 
Untersuchung. „Diese Betrachtung 
ist abstrakt und wiirde wohl einiger 
Erlauterungen bediirfen, welche ich 
aber anderer Gelegenheit vorbehalte" 
(W. II. 31). Kantforscher mogen un- 
tersuchen, ob Kant nicht in der Hy- 
pothese, Vollkommenheit sei Realitat, 
schon damals die Mausefalle des onto- 
logischen Gottesbeweises erkannte, 
ob er seinen Gegenbeweis nicht schon 
in den angefiihrten Worten ange- 
kiindigt hat. Die logischen Schnitzer 
der theologischen und der materia- 
listischen Gegner des Optimismus, 
dazu sein glaubiges Herze, bringen 
ihn dazu, sich auf die Seite des alten 
Optimismus zu schlagen und sich 
„bei den Feinden" nicht langer auf- 
zuhalten. Aus glaubiger Seele schreit 
er auf: ,,Ich rufe allem Geschopfe 
zu, welches sich nicht selbst un- 
wiirdig macht, so zu heiBen: heil 
uns, wir sind! und der Schopfer hat 
an uns Wohlgef alien. UnermeBliche 
Raume und Ewigkeiten werden wohl 
nur vor dem Auge des Allwissenden 
die Reichtiimer der Schopfung in 
ihrem ganzen Umfange erschopfen, 
ich aber aus dem Gesichtspunkte, 
worin ich mich befinde, bewaflFnet 
durch die Einsicht, die meinem 
schwachen Verstande verliehen ist, 
werde um mich schauen, so weit ich 
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kann, und iramer mehr einsehen 
lernen: daft das Oanze das Beste set 
und alles um des Oanzen willen gut 
sei." 

V. 

Man achte nun darauf, wie weit 
Friedrich mit seiner Abkehr vom 
Optimismus und mit der Preisfrage 
seiner Akademie der deutschen Welt 
vorausgewesen sein muB, wenn nie- 
mand aus der revolutionaren, neuen 
Generation, wenn weder der Er- 
neuerer der deutschen Poesie, noch 
der Erneuerer der Philosophic ihm 
zu folgen vermochten. Nun will ich 
nicht in den Fehler verf alien, der 
an aller Geschichtsschreibung der 
verfiihrerischste ist: die Bedeutung 
eines einzelnen Datums zu iiber- 
treiben und zu iiberschatzen. Zum 
Umsturz der christlichenWeltordnung 
haben natiirlich andere Faktoren 
mehr und sichtbarer beigetragen als 
die Preisschrift der BerUner Aka- 
demie von 1755. Die englische Phi- 
losophic mit ihrem Psychologismus 
war es, die erst eine erkenntnis- 
theoretische, eine sprachkritische Be- 
handlung der sogenannten letzten 
Fragen moglich machte, die erst Er- 
kenntnistheorie an die Stelle setzte, 
die vorher durch tausend Jahre 
der christliche Glaube eingenommen 
hatte. Es war aber doch nichts Klei- 
nes, daB der Atheist auf dem Throne, 
der schon damals die Welt auch 
durch seine Siege verbliifft hatte, 
auf geistigem Gebiete Wort hielt und 
nicht nur ein Beschutzer sondern 
ein Fiihrer der Freidenker wurde. 

Leugnen will ich nun doch nicht, 
daB ein Zufall mich verlockt hat, 



die Folgen jener Preisschrift von 1755 
genauer zu betrachten. Das Jahr 1755 
ist entscheidend fur die Geschichte 
der abendlandischen Weltanschauung 
durch Ereignisse, die mit der Preis- 
schrift der Akademie freilich keinen 
ursachlichen Zusammenhang haben. 
Im Jahre 1755 erschien Kants ,,A11- 
gemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels oder Versuch von der 
Verfassung und dem mechanischen 
Ursprunge des ganzen Weltgebaudes, 
nach Newtonischen Grundsatzen ab- 
gehandelt". Anonym, trotzdem dem 
Konige gewidmet. Entsetzlich byzan- 
tinisch gewidmet. DaB Friedrich 
Wetteifer mit andern Nationen 
wiinsche, wird betont. Friedrich hat 
das Buch wahrscheinlich nicht zu 
Gesicht bekommen. Die Zeitgenossen 
haben das Buch, dessen Verleger 
bald nach dem Erscheinen Bankerott 
machte, nicht gelesen. Noch Laplace 
wiederholte 40 Jahre spater die Kant- 
sche Theorie, ohne Kant zu nennen, 
vermutlich ohne ihn zu kennen. Erst 
im zweiten Drittel des 19. Jahrhun- 
derts gewann die Theorie, die man 
jetzt die Kant-Laplacesche nannte, 
ihre Weltbedeutung. Und sie wird 
ihr bleiben, wenn auch die Angriffe, 
die eben wieder gegen sie erfolgen, 
aus mechanischen Griinden richtig 
sein sollten. Die Rechnung wird 
anders ausfallen, in Kleinigkeiten 
wie der Frage nach der Zusammen- 
setzung des Stoffes, die Ableit ung von 
einem mechanischen Ursprunge wird 
nicht gestiirzt werden, insoweit es 
sich nur um die Bewegungsfrage 
handelt. 

Unmittelbarer wirkte das andere 
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Ereignis von 1755, das reale Erdbeben, 
das just am Tage Allerheiligen (der 
Urns t and blieb nicht unbemerkt) die 
Stadt Lissabon zerstorte und viele 
zehntausend Menschen fast in einem 
Augenblicke totete, zerriB oder in 
die Flammen warf . Es lag kein ver- 
niinf tiger Grund vor, gerade dieses 
furchtbare Ungliick zu einer Gegen- 
instanz gegen Gott und den Opti- 
mismus zu machen. Das Mittelalter 
war durch Pest und Krieg nur noch 
frommer geworden. Aber das Erd- 
beben von Lissabon traf die Zeit- 
genossen von Voltaire und Friedrich, 
und die Wirkung war ungeheuer. ,,Wir 
haben keinen guten Vater imHimmel" 
antwortete dieMenschheit vom Mittel- 
meer bis nach Skandinavien. Wer 
sich in der Literatur dieses Ereig- 
nisses umgesehen hat, der wird mein 
Urteil nicht fur uniiberlegt halten, 
daB seit der Kreuzigung Jesu Christi 
keine Tatsache fur die abendlandi- 
sche Menschheit so folgenreich wurde 
wie dieses Erdbeben von Lissabon. 
Ich zitiere zunachst nur Goethe, der 
doch zur kritischen Zeit erst sechs 
Jahre alt war (Dichtung und Wahr- 
heit, I. Buch) : „Durch ein auBer- 
ordenthches Weltereignis wurde die 
Gemiit8ruhe des Knaben zum ersten- 
mal im Tiefsten erschiittert . . . hier- 
auf lieBen es die Gottesfiirchtigen 
nicht an Betrachtungen, die Philo- 
sophen nicht an Trostgriinden , an 
Strafpredigten die Geistlichkeit nicht 
fehlen . . . Ja, vielleicht hat der Da- 
mon des Schreckens zu keiner Zeit 
so schnell und so machtig seine 
Schauer iiber die Erde verbreitet. 
Der Knabe, der alles dieses wieder- 



holt wahrnehmen muflte, war nicht 
wenig betroffen. Gott, der Schopfer 
und Erhalter Himmels und der Er- 
den, den ihm die Erklarung des ersten 
Glaubensartikels so weise und gnadig 
vorstellte, hatte sich, indem er die 
Gerechten mit den Ungerechten glei- 
chem Verderben preisgab, keineswegs 
vaterlich bewiesen." So schrieb noch 
der abgeklarte Goethe mehr als 50 
Jahre nach dem Ereignis, das doch 
dem Kinde nur wie das feme Sausen 
in einer Muschei, die man ans Ohr 
halt, zum Erlebnis geworden sein 
konnte. Leidenschaf tlicher klangen die 
Rufe erwachsener Zeitgenossen. Eine 
Zusammenstellung aller Schrif ten und 
Briefstellen aus den Monaten nach 
dem Erdbeben ware eine Anklage- 
literatur von ganz anderer und prin- 
zipiellerer Art als die, die vor nun 30 
Jahren ihre Waffen von Schopen- 
hauer borgte. 

Eine Ausnahmestellung nimmt 
Kant ein. Auch er ist aufs auBerste 
erregt, aber der jugendlicheMagister, 
der eben fur sich allein die neue 
Kosmogonie geschaffen hat, schaut 
auf das Entsetzen mit der Ruhe 
eines Weltbaumeisters. In einer gro- 
Ben Abhandlung und in zwei griind- 
lichsten Zeitungsaufsatzen (vom Ja- 
nuar bis zum April 1756) will er die 
Ursachen des Erdbebens untersuchen 
und womoglich die bosen Folgen 
kiinf tiger Erdbeben abschwachen. 
Keine Anklage gegen die Vorsehung. 
,,GroBe Begebenheiten, die dasSchick- 
sal aller Menschen betreffen, erregen 
mit Recht diejenige ruhmliche Neu- 
begierde, die bei allem, was auBer- 
ordentlich ist, aufwacht und nach 
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den Ursachen derselben zu fragen 
pflegt". Nur keine blinde Unter- 
werfung unter die Harte des Schick- 
sals. ,,Wenn man friigt , ob auch 
unser Vaterland Ursache habe, diese 
Ungliicksf alle zu bef urchten, so wiirde 
ich, wenn ich den Beruf hatte die 
Besserung der Sitten zu predigen, 
die Furcht davor um der allgemeinen 
Moglichkeit willen, die man freilich 
hierbei nicht in Abrede sein kann, 
in ihrem Werte lassen." Wenn er 
also ein Pfaffe ware, so wiirde er 
den Schrecken vor einem Erdbeben 
zur Einpragung der Frommigkeit be- 
niitzen; er will aber nur dem Erd- 
beben seine Geheimnisse ablauschen, 
um den Menschen zu niitzen. Nicht 
eine furchtbare Schilderung geben. 
„Eine solche Erzahlung wiirde riih- 
rend sein, sie wiirde, weil sie eine 
Wirkung auf das Herz hat, vielleicht 
auch eine auf die Besserung des- 
selben haben konnen. Allein ich iiber- 
lasse diese Geschichte geschickteren 
Handen. Ich beschreibe hier nur die 
Arbeit der Natur." Selbst von dem 
Nutzen der Erdbeben wagt er zu 
sprechen. ,.Man wird erschrecken, 
eine so fiirchterliche Strafruthe der 
Menschen von der Seite der Nutz- 
barkeit angepriesen zu sehen ... so 
sind wir Menschen geartet. Nach- 
dem wir einen widerrechtlichen An- 
spruch auf alle Annehmlichkeiten des 
Lebens gemacht haben, so wollen 
wir keine Vorteile mit Unkosten er- 
kaufen . . . Als Menschen, die geboren 
waren, um zu sterben, konnen wir 
es nicht vertragen, daB einige im 
Erdbeben gestorben sind . . . Wir 
wissen, daB der ganze Inbegriff der 



Natur ein wiirdiger Gegenstand der 
gottlichen Weisheit und seiner An- 
stalten sei , wir sind ein Teil der- 
selben und wollen das Ganze sein." 
Ich kann Kant fur diesmal nicht 
verlassen, ohne noch einen Satz fein- 
ster Weisheit abzuschreiben : ,,Die 
Natur entdeckt sich nur nach und 
nach. Man soil nicht durch Ungeduld 
das, was sie vor uns verbirgt, ihr 
durch Erdichtung abzuraten suchen, 
sondern abwarten, bis sie ihre Ge- 
heimnisse in deutlichen Wirkungen 
ungezweifelt offenbart." Der Forscher 
Kant hat fast seine Freude am Erd- 
beben ; wie ein Entomologe an einem 
neuen Insekt. 

Die geschickteren Hande, denen 
Kant die riihrende Geschichte iiber- 
lassen wollte, waren bereit. Voltaire, 
der Advokat aller unschuldig Ver- 
folgten, erhob seine Stimme fur die 
Opfer des Erdbebens von Lissabon. 
Zuerst unmittelbar nach dem Ereig- 
nis in einem schwerfalligen Lehr- 
gedicht mit Vorwort und Anmer- 
kungen, dann in dem unvergleich- 
lichen und unsterblichen Candide. 
Das Gedicht ist betitelt „Poemesur 
le d6sastre de Lisbonne ou examen 
de cet axiome: tout est bien." Der 
Angriff spunkt ist also wieder wie fur 
die Preisaufgabe der Berhner Aka- 
demie Popes: all is right. Zur Probe 
nur einige Alexandriner, die damala 
rasch beriihmt wurden: 

„Philosophes tromp6s, qui criez tout est 

bien." 

. . . „Lisbonne qui n'est plus eut-elle plus 

de vice 
Que Londres, que Paris plongea dans 
les d^lioes? 
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Lisbonne est abymee, et Ton danse 
a Paris." 
. . . „Tout est bien, dites-vous, et tout est 

necessaire, 
Quoi? L'univers en tier sans ce gouffre 

infernal, 
Sans engloutir Lisbonne, eut il et6 
plus mal?" 
. . , „Je respecte mon Dieu, mais j'aime 

runivers." 
. . . ,J1 le f aut avouer , le mal est sur la 

terre." 
. . „N ul ne voudrait mourir, nul ne vou- 

drait renaitre." 
. . . „Je suis comme un docteur; helas! je 

ne sais rien . . . 
La balance a la main, Bayle enseigne 

a douter. 
Assez sage, assez grand pour etre sans 

systeme, 
II les a tous d6truits et se combat 
lui-meme." 

Viel prosaischer ist auch das Vor- 
wort nicht. Der Grundsatz tout est 
bien hatte auch den From men nicht 
gefaJlen. Ware alles gut, so ware es 
falsch, von einem Abfall der mensch- 
lichen Natur zu sprechen. Ware die 
menschliche Natur nicht verderbt, 
so hatte sie keinen Erloser no tig 
gehabt. Auch als Fatalismus wurde 
der Optimismus angegriffen. Voltaire 
erklart sich nach dem Erdbeben 
gegen den Optimismus: ,,Le mot 
tout est bien . . . n'est qu'une insulte 
au douleur de notre vie*' (,,ruchlose 
Weltanschauung* c ) . 

Glucklicherweise hat es Voltaire 
bei diesem Lehrgedicht nicht genug 
sein lassen. Er veroffentlicht drei 
Jahre spater das Meisterwerk , in 
dem er sich zu einer GroBe aufrich- 
tet, die kaum ihresgleichen hat. Wu- 
cherer, Schmeichler, Liigner, meinet- 
wegen ; es ist schwer, Voltaire ganz zu 



lieben. Aber er hat den Candide ge- 
schrieben, gegen den selbst die groBen 
Possen von Aristophanes SpaBe eines 
Kleinstadters sind. Die alteste Frage 
der Menschen, die nach dem Gluck, 
mit einem Gelachter beantwortet, 
wie es nie vorher und nie nachher 
gelacht worden ist. Montaigne, Swift 
selbst hat dieses menschenkindliche 
Lachen nicht gehabt; iibermensch- 
lich traurig der eine, unmensch- 
Uch bitter der andere. Weil D. F. 
StrauB in seinem sonst vorziiglichen 
Voltaire-Buch den Candide fast aus 
Erbarmen lobt, ihn fiir schwacher 
halt als sein Ruhm ist, mochte ich 
mich zu dem kleinen Buche bekennen, 
das an Wirkung die groBe Revolution 
hatte aufwagen konnen, wenn es 
nach Gebiihr von der abendlandischen 
Menschheit verstanden und immer 
wieder gelesen worden ware. ,, Can- 
dide ou l'Optimisme, traduit de 
1'Allemand de Monsieur le docteur 
Ralph. " Das Erdbeben von Lissabon, 
das im 5. Kapitel kurz behandelt 
wird, ist nicht mehr als andere ScheuB- 
lichkeiten des Menschenerlebens. Der 
Optimismus selbst wird vor Gericht 
gestellt, mit grimmiger Schonungs- 
losigkeit, nicht mehr mit der theo- 
logischen Vorsicht des Poeme's und 
des Vorworts. Die Theodicee, die 
Philosophic von Leibniz, das noch 
herrschende System wird mit unge- 
heurem Hohn iiberschiittet. Keine 
Figur des Romans ist so unheimlich 
grotesk wie die des optimistischen 
Philosophen Pangloss. Man hat im- 
mer gefiihlt und gewuBt, daB Leibniz 
personlich gemeint sei. Aber niemand 
scheint bis jetzt gemerkt zu haben, 
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daB der Name Pangloss auf Leib- 
nizens lebenslange Versuche sioh be- 
ziehe, eine Universalsprache zu er- 
finden, eine Pasilingua. Auch die 
Stelle im 30. Kapitel: , .Pangloss fit 
tin beau memoire par lequel il prou- 
vait que le baron n'avait nul droit 
sur sa sceur, et qu'olle pouvait selon 
toutes les lois de l'empire epouser 
Candide de la main gauche — " geht 
direkt gegen Leibniz, den Rechts- 
konsulenten der deutschen Fiirsten. 
Direkt gegen Leibniz geht auch im 
4. Kapitel die Aufsuchung der raison 
suffisante, durch die Pangloss die 
Syphilis erlangt hatte. Nicht die 
Krankheit, die ist infame Erfindung, 
aber die Benutzung des zureichenden 
Grundes fur die historische Dar- 
stellung. „Paquette (das Kamraer- 
katzchen) tenait ce present d'un cor- 
delier tres-savant qui avait remonte 
k la source, car il l'avait eu d'une 
vieille comtesse, qui l'avait regu 
d'un capitaine de cavalerie, qui le 
devait k une marquise, qui le tenait 
d'un page, qui l'avait re9u d'un 
Jesuit, qui etant novice l'avait eu en 
droite ligne d'un des compagnons de 
Christophe Colomb. Pour moi, je no 
le donnerai & personne, car je me 
meurs." 

Ich gebe keine Proben der Boshei- 
ten gegen den Optimismus. Candide 
ist nicht veraltet. Jedermann kann 
ihn lesen. Das Lachen Voltaires, ein 
unheiliges Lachen, hatte den Opti- 
mismus getotet. Und weil die Men- 
schen immer ein Schlagwort haben 
miissen, um das Leben, das sie leben, 
nebenbei zu beschwatzen, wurde die 
Leere, die das Erdbeben von Lissabon 

Mauthner, W5rterbuch der Philosophic. Bd. 



und Voltaire geschaffen hatten, durch 
das Wort Pessimismus ausgefiillt. 
Durch das System des pedantischen 
Pessimismus. Bevor ich mich diesem 
Teil der Wortgeschichte zuwende, 
muO ich aber noch dreier Manner 
gedenken, von denen der Franzose 
und der Irlander ansteckend wirkten 
durch ihren Stimmungspessimismus, 
der Deutsche widerrechtlich fur den 
pedantischen Pessimismus in An- 
spruch genommen worden ist; ich 
meine naturlich Rousseau, Swift und 
Kant. 

VI. 
Fast in gleicher Weise wie Vol- 
taire das Denken seiner Zeit, hat 
Rousseau das Fiihlen seiner Zeit be- 
einfluBt; mit seinem Hasse der Kul- 
tur und der Konvention, mit seiner 
Sehnsucht nach einem paradiesischen 
Naturzustande der Menschheit. Man 
konnte aus Rousseaus Anklage gegen 
die kultivierte Menschheit einen gan- 
zen Katechismus des Pessimismus zu- 
sammenstellen. Aber eine solche Ar- 
beit ware eine Falschung. Rousseau 
war ein Weltverbesserer und muBte 
als solcher ein unverbesserlicher Opti- 
mist sein und bleiben. Nur die Men- 
schen seiner Zeit waren schlecht, 
wurden von einem wachsenden Ver- 
folgungswahn gesehen und geschil- 
dert; die Menschen einer Urzeit waren 
gut gewesen, und die Menschen der 
Zukunft, einer nahen Zukunft, wiir- 
den wieder gut sein. Man hort die 
Glccken der groBen Revolution lau- 
ten. Auch Robespierre, der fanatische 
Schiiler Rousseaus, war ein Weltver- 
besserer. Die Menschen miissen gut 

I und glucklich werden, und wenn 

it. U 
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man ihnen alien die Kopfe herunter- 
schlagen mfiBte. Die Glocken der 
grofien Revolution klingen fromm 
optimistisch. 

In einem langen offenen Briefe 
iiber das Erdbebengedicht (vom 18. 
August 1766) hat sich Rousseau, ver- 
bissen und geschmeidig, rait Voltaire 
auseinandergesetzt. Immerinnerlicher 
und leidenschaftlicher als Voltaire, 
weiB Rousseau, wie eng die Frage 
nach dem tJbel in der Welt mit 
dem Glauben an eine Vorsehung und 
an eine unsterbliche Seele (que j'ai 
le bonheur de croire) verknfipft ist. 
Rousseau schwatzt ein wenig. Aber 
wie so oft erhebt er sich in glfick- 
lichen Augenblicken iiber seinen 
Glockenturm, fiber die Kreuzblume, 
fast fiber das Denken der damaligen 
Menschen. Der Naturanbeter findet 
es absurd, daB man von dem biB- 
chen Erdbeben von Lissabon so viel 
Aufhebens mache. Die Natur kfim- 
mere sich um so was nicht. Nur 
Menschen regen sich fiber eine zer- 
storte Stadt auf . Erdbeben kommen 
in Wfisten ebenso zu stande wie in 
groBen Stadten. Mais nous n'en par- 
Ions point parce qu'il ne font aucun 
mal aux Messieurs de Ville, les seuls 
hommes dont nous tenions compte 
. • . serait-ce done k dire, que l'ordre 
du monde doit changer selon nos 
caprices, que la nature doit etre 
soumise k nos lois, et que pour lui 
interdire un tremblement de terre en 
quelque lieu, nous n'avons qu'& y 
batir une ville? Und zu der un- 
menschlichen Hoheit eines Spinoza 
erhebt er sich, da er weiter sagt: 
,,Vou8 dites que nul §tre connu 



n'est d'une figure pr6cis6ment math6- 
matique; je vous demande, monsieur, 
s'il y a quelque figure possible qui 
ne le soit pas, et si la courbe la 
plus bizarre n'est pas aussi reguliere 
aux yeux de la nature, qu'un cercle 
parfait aux notres. 

Swift, der wildeste Menschenhasser, 
der je den Menschen Bficher hinter- 
lassen hat, ist kein Weltverbesserer. 
Er glaubt nicht an die Vergangen- 
heit und nicht an die Zukunft. Ein 
schamloser Egoist, kauflich, wohl 
auch bose. Er schickt sich an, ein 
Reisemarchen zu schreiben, und er 
findet Worte des Hohns ffir die 
armen Menschen, gegen die das bloBe 
Schimpfen von Timon naive Ex- 
pektoration ist. Ich erinnere nur an 
zwei Stellen: in dem Reiche der edeln 
Pferde sind die Menschentiere , die 
Yahoos, die einzigen, welche krank 
werden; in der Sprache der Pferde 
wird dieKrankheit (wie alles Schlechte 
und Ekelhafte) das Yahoo-Ubel ge- 
nannt, „und die Arznei dagegen ist 
eine Mixtur von des Tieres eigenem 
Kot und Urin, welche man ihm mit 
Gewalt einschfittet. Ich habe otters 
gesehen, daB diese Arznei die gd- 
wfinschte Wirkung getan, und emp- 
fehle sie daher zum allgemeinen 
Besten meinen lieben Landsleuten." 
Und da er nach langem Aufenthalte 
bei den edlen Pferden Frau und 
Kinder wiedersieht, erregt ihr An- 
blick HaB, Ekel und Verachtung 
bei ihm. Ein KuB seiner Frau laBt 
ihn in Ohnmacht fallen. ,,Das erste 
Jahr konnte ich die Gegenwart mei- 
ner Frau und Kinder nicht aus- 
stehen; der bloBe Geruch von ihnen 
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war mir unertraglich." Swift hat 
nur einzelne Menschen beeinfluBt, 
die so gliicklich waren, die Stim- 
mung eines solchen Ekels vor den 
Menschen gelegentlich in Verse bringen 
zu konnen, sich aber sonst das Zu- 
sammen8ein bei Tag und Nacht nicht 
triiben zu lassen. Swift hat keine 
Schule gegriindet. Die Reisen des 
Kapitans Lemuel Gulliver haben ihre 
weiteste Verbreitung als ein kastrier- 
tes Kinderbuch gefunden. 

Kant, auf den sich zu berufen 
jetzt zum guten Tone aller Schulen 
gehort, Kant, den Erfinder und Be- 
griinder des siegreichen kategorischen 
Imperativs der f reudigen Pflicht, zum 
,,Vater des modernen Pessimismus" 
zu machen, war dem Nahr- und 
Adoptivvater dieses Pessimismus vor- 
behalten, dem Abstraktionsvirtuosen 
Eduard von Hartmann. Mit seinen 
Termini's lieBe sich rechter Hand, lin- 
ker Hand alles vertauschen. Swift ware 
dann der Vater des moralischen Ent- 
riistungspessimismus, und das ware 
nicht ganz wahr. Rousseau ware 
der Vater des evolutionistischen 
Pessimismus und des eudamonolo- 
gischen Optimismus, und das ware 
wieder nicht ganz wahr. Es ist aber 
ganzlich falsch, Kant fur den Pessi- 
mismus in Anspruch zu nehmen. 
Dem systematischen Pessimismus wi- 
derspricht Kants Wesen und Ziel 
immer und iiberall. Richtig ist nur, 
daB Kant, je alter er wird und je 
mehr seine unerhorte architektonische 
Geisteskraft nachlaBt — post hoc, 
nicht propter hoc — , AuBerungen 
von sich gibt, die sich auf die Bos- 
heit der Menschen beziehen. Und 



es ist immerhin ein Verdienst von 
Hartmann, gegeniiber dem popularen 
Geschwatz, das Kant wie einen 
christelnden Sonntagsprediger hin- 
stellt, bittere und grimmige Aus* 
spriiche des in der Jugend und dann 
wieder im Alter einsamen Mannes 
gesammelt zu haben. Er hat es ge- 
tan in der Abhandlung „Kant als 
Vater des modernen Pessimismus" 
(Zur Geschichte und Begriindung des 
PessimismusIV.) Die meisten Schrif- 
ten Kants, die Hartmann anfiihrt, 
sind aus seiner Spatzeit; Kant war 
miide, nicht ganz ohne Bitterkeit 
und hatte Rousseau stark auf sich 
wirken lassen; auch Swift zitiert er 
gem. Man erhalt durch viele der 
angefiihrten Stellen ein realistischeres 
Bild von dem Menschenkenner Kant 
als aus seinen Jugendarbeiten. Den- 
noch ist es geradezu eine Falschung 
zu nennen, naturlich die unbewuBte 
Falschung eines Monomanen, wenn 
Hartmann ihm immer wieder Be- 
griindung des Pessimismus unter- 
schiebt, trotzdem Hartmann ganz 
gut weiB und es auch zugibt (S. 86), 
man wiirde das Wort Pessimismus 
bei Kant vergeblich suchen. Ich will 
eine grobere Falschung Kantscher 
Gedanken an einigen Stellen nach- 
weisen. 

Hartmann sagt im Sinne Kants 
(S. 66): ,,eine solche Gliickseligkeits- 
lehre ist eine unlosbare Aufgabe^; 
Kant aber sagt (Metaphysik d. Sitten 
44.R.): ,,DieImperativen derKlugheit 
seien nur Anratungen, die Aufgabe 
sicher und allgemein zu bestimmen, 
welche Handlung die Gliickseligkeit 
befordern werde, sei vollig unauflos- 
14* 
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lich, mithin kein Imperativ in An- 
sehung derselben moglich." Kant 
aufiert sich also bier gar nicht iiber 
das Ziel der Gliickseligkeit, sondern 
untersoheidet nur zwischen dem Im- 
perativ der Klugheit und dem Im- 
perativ der Pflicht. 

Hartmann (S. 68): „Das Prinzip 
der eigenen Gliickseligkeit ist das 
gerade Widerspiel von dem der Sitt- 
lichkeit"; Kant (Prakt. Vernunft 147, 
R.): ,,Das gerade Widerspiel des 
Prinzips der Sittlichkeit ist, wenn 
das der eigenen Gliickseligkeit zum 
Bestimmungsgrunde des Willens ge- 
macht wird . . . das Prinzip der Gliick- 
seligkeit kann zwar Maximen, aber 
niemals solche abgeben, die zu Ge- 
setzen des Willens tauglich waren, 
selbst wenn man sich die allgemeine 
Gliickseligkeit zum Objekte machte." 
Selbst das ,,gemeinste Auge" miiBte 
also sehen: Kant leugnet hier nicht 
die Moglichkeit der Gliickseligkeit 
oder der Lust, sondern will Men- 
schengluck nur aus dem hoheren 
Gebiete des Willens ausschlioBen. 
DaB Kant iibrigens seine Moral nicht 
auf das Gefiihl der Lust begriinden 
wollte, das war schon vor Hartmann 
einigermaBen bekannt. Fur Kant 
sind Sittlichkeit und Gliickseligkeit 
disparate Begriffe. Gliick und Sitt- 
lichkeit des Menschen stehen in kei- 
nem logischen und in keinem ur- 
sachlichen Zusammenhange. Hart- 
mann zieht daraus den SchluB: wenn 
Gliick nicht eine Folge von Sittlich- 
keit sei, so diirfe Gliick aus mora- 
lischen Griinden iiberhaupt nicht 
sein; also sei der Pessimismus nach 
Kant eine unerlaBliche Voraussetzung 



des moralischen BewuBtseins. Hart- 
mann ist aber auch hier ehrlich ge- 
nug, zuzugestehen , daB Kant diese 
greuliche SchluBfolgerung „in dieser 
prazisen Gestalt" nicht ausgesprochen 
habe. 

Hartmann zitiert Kants „Versuch 
den Begriff der negativen GroBen in 
die Weltweisheit einzufiihren" (aus 
Kants vorkritischer Zeit von 1763), 
wo die Bilanz von Lust und Unlust, 
die Maupertuis gezogen hatte und 
die ungiinstig ausgef alien war, wieder- 
gegeben wird. Hartmann sagt: „Die- 
sem Ergebnis vermag Kant damals 
noch nicht beizustimmen, aber doch 
nicht mehr aus optimistischer Vor- 
eingenommenheit, sondern weil er 
die Aufgabe aus technischen Griinden 
fiir unlosbar erachtet." Das bemerkt 
Kant allerdings nebenbei auch; aber 
er schlieBt mit den Worten, die 
Hartmann nicht anfiihrt : ,,Der Kal- 
kiil gab diesem gelehrten Manne ein 
negatives Fazit, worin ich ihm gleich- 
wohl nicht beistimme", d. h. deut- 
lich : nicht aus technischen Griinden, 
sondern aus Uberzeugung nicht bei- 
stimme (Ausgabe d. Akademie II, 
182). 

Auch das Verhaltnis von Kant zu 
Rousseau wird schief dargestellt. 
Kant deutet Rousseau nur freund- 
licher, gesiinder. ,, Rousseau wollte 
im Grunde nicht, daB der Mensch 
wiederum in den Naturzustand zu- 
riickgehen, sondern von der Stufe, 
auf der er jetzt steht, zuriick^eAen 
sollte 4 ' (Anthropologie Ak. VII, 326). 

,,Die Rehgion innerhalb der Gren- 
zen der bloBen Vernunft* • (1793) 
bietet in dem Abschnitt ,,Der Mensch 
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ist von Natur bose" fiir Hartmann 
reiche Ausbeute ; Hartmann will 
iibersehen, daB die starksten Stellen 
Zitate aus pessimistischen Schrift- 
stellern sind, eines sogar aus La 
Rbchefoucauld, daB Kant diese Zitate 
selbst ein wenig spottisch „eine lange 
melancholische Litanei von Anklagen 
der Menschheit" nennt, daB bei Kant 
ein langer Abschnitt „von dem Sieg 
des guten Prinzips iiber das bose" 
folgt. Und es ist nicht wahr, daB 
der Rat, das Auge vom Betragen 
der Menschen abzuwenden, um sein 
Wohlwollen nicht zu verlieren, Kants 
letzte Meinung sei. ,, Menschen zu 
fliehen, aus Misanthropie, weil man 
sie anfeindet, oder aus Anthropo- 
phobie, weil man sie als seine Feinde 
fiirchtet, ist teils haBlich, teils ver- 
achtlich" (Krit. d.Urteilskraft 136, R.) . 
Und auf die Litanei selbst folgt die 
echt kantische, optimistische Lehre, 
daB auch der argste Mensch, der 
sich durch Selbstsucht zu unmorali- 
schen Handlungen bewegen lasse, 
,,auf das moralische Gesetz nicht 
gleichsam rebellischerweise, mit Auf- 
kiindigung des Gehorsams, Verzicht 
tue . . . kraft seiner moralischen An- 
lage" (Religion i.d. G. d. bl. V. 39, R.). 
Die Bosartigkeit der menschlichen 
Natur ist also nicht sowohl Bosheit 
als Verkehrtheit des Herzens, ,, wel- 
ches nun, der Folge wegen, auch ein 
boses Herz heiBt. Dieses kann mit 
einem, im allgemeinen, guten Willen 
zusammen bestehen; und entspringt 
aus der Gebrechlichkeit der mensch- 
UchenNatur" (41). DieletzteWortfolge 
hat sich Kleist zu eigen gemacht. 
Aus Kants ,,Tugendlehre" und 



„Padagogik" fubrt Hartmann zwei 
Stellen als Lebensweisheiten des 
Pessimismus an und vergiBt beide 
Male mit anzufiihren, was Kants 
Hauptabsicht war. ,,Man muB dem 
Jiinglinge zeigen, daB der GenuB 
nicht liefert, was der Prospekt ver- 
sprach", so sagt Kant wirklich 
(Ausg. R. IX, 438), aber vorher: Die 
kindische Furcht vor dem Tode wird 
wegfallen, wenn er einen geringen 
Wert setzt in den GenuB der Ergotz- 
lichkeiten des Lebens. „Auf Froh- 
lichkeit und gute Laune muB man 
den Jungling hinweisen." Und wieder 
unterschreibt Kant den Grundsatz 
der Stoiker sustine et abstine; aber 
er leitet diese Lebensweisheit des 
Pessimismus mit den Worten ein: 
,,Die Regeln der Ubung in der Tugend 
gehen auf die zwei Gemiitsstimmungen 
hinaus, mackern und frohlichen Ge- 
miits in Befolgung ihrer Pflichten zu 
sein'* (353). Die Frohlichkeit, die 
Kant auch als Greis zu predigen 
nicht aufhort, ist doch nicht ganz 
pessimistisch. Auch das Lachen, das 
Kant neben Voltaires Hoffnung und 
Schlaf zu den Himmelsgaben rechnet 
(Krit. d. Urteilskraft, R. 209) ist ein 
frohliches Lachen ; kopf brechendes, 
halsbrechendes oder herzbrechendes 
Lachen der Griibler, der Genies und 
der empfindsamen Romanschreiber 
(auch wohl dergleichen Moralisten) 
wird ausdnicklich abgelehnt. 

Je kliiger und raffinierter man 
sich Annehmlichkeiten des Lebens 
zufiihre, desto weiter komme man 
von der Zuf riedenheit ab ; Kant sagt 
(Metaph. d. Sitten, 14 R.): „von der 
wahren Zuf riedenheit' ' . 
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Hartmann hatte sich bei seinem 
verkehrten Versuch, Kant zum Vater 
des modernenPessimismus zumachen, 
auf Herder berufen konnen, der in sei- 
nem wachsenden Hasse Kants Lehre 
vom radikalen Bosen eine Satans- 
dogmatik und eine philosophische 
Diaboliade nennt. Aber Herder kann 
als Kants Metakritiker nicht ernst 
genommen werden. Moglich wurden 
und werden solche MiBverstandnisse 
durch drei Umstande, die eng mit- 
einander verflochten sind und auf 
die hinzuweisen vielleicht auch in 
diesem Zusammenhange niitzlich ist. 
Kant, einer der starksten Geister 
aller Zeiten, war in seinem deutschen 
Winkel formell, sozial und religios 
nicht so frei, wie kleinere Geister 
damals in Frankreich und England 
waren. 

Formell hatte er die fiir Deutsch- 
land neue sprachliche Entwicklung 
nicht mitgemacht, die, wahrend er iiber 
der Vernunf t-Kritik briitete, endlich 
zu der Hohe von Lessing und Goethe 
gefiihrt hatte. Die ungeheuren Gedan- 
ken sprengen die gefallige Wolfsche 
Form, die die Sprache seiner Jugend 
war. Kant ist anmutig, wo der 
Gegenstand nicht ganz groB ist; er 
wird aber trotz hinreiBender Stellen 
ungefiige und zyklopisch, wo immer 
der Inhalt seines Denkens eine neue 
Form sucht. Er hatte immer Besseres 
zu tun, als seine Schriftstellerei aus- 
zubilden. Daher die Dunkelheit, die 
nur von Blindheit geleugnet werden 
kann. 

Sozial war und blieb seine Stellung 
trotz alien Ruhms eine traurige, 
wenn man sie mit der seiner eng- 



lischen Vorganger vergleicht. Diese 
Englander waren oft Manner von Welt, 
Staatskerls, die gelegentlich Staats- 
manner wurden, poUtische Fiihrer 
ihres Volkes, tatige Grandseigneurs, 
die dann einmal ihre Meinungen iiber 
Welt und Menschen niederschrieben; 
Kant war — wenn man von seinem 
Genie absieht — der typische deutsche 
Magister, ein Mann ohne Welt, der 
iiber Welt und Menschen englische 
Biicher las, sobald er iiber Welt und 
Menschen ein Kolleg zu lesen hatte. 
Unvergleichlich sein FleiB, unver- 
gleichlich die Sagazitat in der Ana- 
lyse der Begriffe. Aber seine Men- 
schenkenntnis ist nicht unmittelbar, 
ist gelehrt, ist seinem System unter- 
worfen. 

Religios ist Kant doppelt ab- 
hangig: von seiner pietistischen Ju- 
gendzeit und, was immer man zu 
seiner Verteidigung sagen mag, von 
den wechselnden Anschauungen der 
drei preuBischen Konige, unter denen 
er gewirkt hat. Auch Hume scheute 
vor Konflikten zuriick; aber seine 
Scheu gab seinen Angriffen gegen 
die Religion die feinste und bos- 
hafteste Form. Kant hat denn doch 
Kompromisse geschlossen. Das emp- 
fanden die besten Zeitgenossen, und 
daraus ist der starke Zornausbruch 
Goethes gegen „Die Religion inner- 
halb der Grenzen der bloBen Ver- 
nunf t" zu erklaren. Nicht Pessi- 
mismus fand Goethe in der Schrift, 
sondern religiose Heuchelei, da er 
(7. Juni 1793) an das Ehepaar Herder 
schrieb: ,,Wo sich dieses Geziicht 
(Lavater) hinwendet, kann man im- 
mer voraus wissen. Auf Gewalt, 
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Rang, Geld, EinfluB, Talent p. p. ist 
ihre Nase wie eine Wiinschelrute 
gerichtet. Er hofiert der herrschen- 
den Philosophie schon lange. Da- 
gegen hat aber auch Kant seinen 
philosophischen Mantel, nachdem er 
ein langes Menschenleben gebraucht 
hat, ihn von mancherlei sudelhaften 
Vorurteilen zu reinigen, freventlich 
mit dem Schandfleck des radikalen 
Bosen beschlabbert, damit doch auch 
Christen herbeigelockt werden, den 
Saum zu kiissen." Natiirlich soil 
dieses menschliche Dokument von 
Goethes Grobheit nicht etwa gegen 
Kants Charakterausgemiinzt werden. 
Goethe hat gelegentlich , wie Kant 
prinzipiell, von Erbsiinde und radi- 
kalem Bosen gesprochen. Nur eins 
wollte gesagt sein: daB Kants schwere 
Ausdrucksweise und soziale wie mo- 
ralische Angstlichkeit den freiesten 
Mitlebenden verfiihren konnte, ihm 
christelnde Tendenzen unterzuschie- 
ben, wo Hartmann wie iiberall Pessi- 
mismus wittert. Wenn Kant ein Pessi- 
mist war, dann war auch der Kan- 
tianer Schiller, der gerade gegen Kants 
Beweise (vom radikalen Bosen) nichts 
einwenden konnte, ,,so gern man auch 
wollte* \ dann war auch der Dichter 
des Don Cailos ein Pessimist. Nein, 
Kant war nur ein harter Optimist, 
was die weichen Pessimisten nicht 
verstehen konnen. 1 ) 

*) Duboo hat (Ztschr. f. Volkerpsycho- 
logie 1883 S. 261) sehr hiibsch gesagt, 
Kant s tehe mit seinem Bemiihen, jede 
sinnliohe Regung auf dem Gebiet des mo« 
ralischen Verhaltens auszumerzen, so daB 
nur die unbefleckte Idee als das allein 
Bewegende ubrig bleibe, ,,vor einer ahn» 



VII. 

Merkwurdig ist es nun, daB in die 
Zeit von Kants starkster Wirkung die 
Erfindung des Begriffs Pessimismus 
fallt, trotzdem Kant, wie gesagt, das 
Wort nicht kennt und das Gegenteil 
der Lehre lehrt. Da das Wort Pes- 
simismus nur in Opposition gegen 
das Schlagwort Optimismus aufkom- 
men konnte und dieses erst durch 
Voltaires Candide ou l'optimisme zu- 
gleich popular und lacherlich wurde, 
also fur das Gegen wort vorbereitet, 
diirfen wir das Wort Pessimismus vor 
1759 nicht suchen. Gegen Ende des 
Jahrhunderts finden wir es aber schon 
da und dort. Den Prager des Worts 
zu entdecken ist mir nicht gelungen. 
Wenn mein Gedachtnis mich aber 
nicht tauscht, so wurde es in den De- 
batten der groBen Revolution ge- 
schaffen, allerdings nicht im modernen 
Sinn; vielmehr: um einen Zustand der 
politischen Verhaltnisse zu bezeich- 
nen, der so schlecht ist, daB er nicht 
mehr schlechter, also nur besser wer- 
den kann. In dem gleichen Sinne, 
the worst condition possible, steht 
das Wort dort, wo ich es (von Mur- 
ray) zum ersten Male nachgewiesen 
finde. Coleridge schreibt 1794 (Letter 
115) ,,that would be at least a thou- 
sand fathoms deep in the dead sea 
of pessimisme", und 1801 beginnt 



lichen Sohwierigkeit wie der Jude im 
Kaufmann von Venedig, wenn derselbe 
ein Pfund Fleich aus dem lebenden Men- 
schenleib loslosen soil, ohne dabei einen 
Tropfen Bluts zu vergieBen," Stein thala 
heftige Antwort auf Dubocs Aufsatz 
(S. 280) steht ganz unter dem Banne 
einee kategorischen Imperativs, 
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F. M. Klinger seine „Betrachtungen 
und Gedanken", die Bich durch einen 
gesunden Menschenverstand , Wohl- 
wollen gegen die Menschen und Ver- 
achtung gegen die Hof welt auszeich- 
nen: „der Optimism und Pessimism 
sind Zwillingsbriider. Ob der Letzte 
ehebrecherisch durch Superfotation 
hinzugepfuscht sei, ist jetzt, da man 
die Mutter vor kein geistliches Ge- 
richt ziehen kann und der Vater 
immer schweigen wird, schwer aus- 
zumachen. . . . Keinen Augenblick 
kann man einen ohne den andern 
besitzen, und scheint auch einmal 
einer allein zu Gaste zu kommen, so 
tritt doch gleich der andere hinter- 
drein, als konnte er ohne seinen 
geliebten Gesellen nicht atmen und 
sein". 

Klinger, der sich so ausdriickt, als 
ob er das Wort erfunden hatte, ge- 
braucht es offenbar nur im Sinne 
einer diistern Lebensansicht ; dafiir 
trat 10 Jahre spater bei Jean Paul 
zuerst das Wort Weltschmerz ein, das 
aber erst durch Heine nach 1830 
Modewort wurde, um bald schon wie- 
der von Gaudy und Eichendorff ver- 
spottet zu werden. Noch fehlt der 
systematische Pessimismus. Und 1836 
denkt Immermann noch an den po- 
litischen, da er schreibt (VII, 132): 
„in der Geschichte der Revolutionen, 
namentlich in denen der franzosischen, 
wird zuweilen das Wort Pessimismus 
gebraucht. Es bedeutet das Streben 
der Fraktionen, durch kiinstliche Her- 
vorbringung eines allerschUchtesten Zu- 
standes die Menschen in eine Wut zu 
stiirzen, welche sie blindlings den 
Planen der Bosen zutreibt". 



Der philosophische, systematische, 
pedantische Pessimismus ist eine Scho- 
pfung Schopenhauers. Da darf aber 
nicht iibersehen werden, daB die rhe- 
torischen Prachtstiicke seiner Schilde- 
rungen des Weltelends erst der spaten 
zweiten Auflage seines Hauptwerks 
und den Parerga angehoren, daB die 
erste Auflage von 1819 zwar das Elend 
der Welt bereits farbig ausmalt, aber 
mehr als Pendant fur die transzen- 
dente Lehre des Quietismus, daB Scho- 
penhauer sich da noch nicht als den 
Prediger des Pessimismus einfiihrt. 
So war es moglich, daB W. F. Krug, 
der Schopenhauer doch gelesen hatte, 
noch um 1830 (Artikel: Pessimismus 
im philosoph. Lexikon) wie von ganz 
neuen Worten sprechen konnte : Pes- 
simismus sei die Meinung, daB die 
Welt grundschlecht sei. „Wie man 
daher Menschen, die alles im rosen- 
farbenen Lichte sehen, scherzhaft 
Optimisten nennt, so konnte man die, 
welche alles schwarz sehen und stets 
auf die bose Welt schimpfen, Pessi- 
misten nennen." Es ware nicht unmog- 
lich,daB Schopenhauer, der seinerseits 
Krug kannte und ein wenig schatzte, 
der jedeZeile iiber sich selbst gierig ver- 
schlang, erst durch diese Notiz Krugs, 
die er auf sich beziehen konnte, dazu 
gefiihrt worden ware, sich dann in 
der zweiten Ausgabe von 1844 feier- 
lich zum Pessimisten zu erklaren. 
Feierlich und ernstlich. Denn Scho- 
penhauer brachte es iiber sich, den 
Scherz, der den Pessimismus dem 
Optimismus gegenuberstellte, ernst- 
haft zu nehmen: ,,sogar aber laBt 
sich den handgreiflich-sophistischen 
Beweisen Leibnizens, daB diese Welt 
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die beste unter den moglichen sei, 
ernstlich und ehrlich der Beweis ent- 
gegenstellen, daB sie die schlechteste 
unter den moglichen sei. Denn mog- 
lich heiBt nicht, was einer etwa sich 
vorphantasieren mag, sondern was 
wirklich existieren und bestehen kann. 
Nun ist diese Welt so eingerichtet, 
wie sie sein muBte, um mit genauer 
Not bestehen zu konnen; ware sie 
aber noch ein wenig schlechter, so 
konnte sie schon nicht mehr be- 
stehen. Folglich ist eine schlech- 
tere, da sie nicht bestehen konnte, 
gar nicht moglich, sie selbst also 
unter den moglichen die schlech- 
teste Die Welt ist folglich so 

schlecht, wie sie moglicherweise sein 
kann, wenn sie uberhaupt noch sein 
soil. W. z. b. w." (W. a. W. u. V. II 
669f.). 

Die Verschuldung Schopenhauers 
suche und finde ich nun nicht auf 
dem moralischen Gebiete; wennWahr- 
heit einen Wert hat, wenn Streben 
nach Erkenntnis, nach einem end- 
giiltigen Urteil, selbst unter dieWert- 
urteile fallt, dann gibt es auch im 
Erkenntnisdrang Schuld und Ver- 
dienst. DaB Schopenhauer, der groBe 
Pessimist, die illusionaren oder wirk- 
lichen Freuden von Hunger, Liebe 
und Eitelkeit recht menschlich zu 
bewerten wuBte, das lehrt nichts wei- 
ter, als daB auch dieser geniale Kopf 
zu einem Menschen gehorte. DaB 
Schopenhauer aber den Widersinn, 
einen Superlativ der Weltschlechtig- 
keit, logisch beweisen wollte und den 
vermeintlichen Beweis triumphierend 
mit einem quod erat demonstrandum 
schloB, das ist schwerer zu verzeihen, 



weil es eine Siinde ist gegen den 
heiligen Geist seiner Lebensaufgabe. 
Schopenhauer war doch zu gut, um 
der Welt nur ein neues Modewort 
zu schenken. Seine Darstellungen des 
Weltelends sind stilistische Meister- 
stiicke. Er war doch eben kein Kant; 
er schien da nichts Besseres zu tun 
zu haben, als der bessere und vir- 
tuosere Schriftsteller zu werden, sti- 
listische Meisterstucke zu schreiben. 
Der Fluch der Tat f olgte. Hartmann, 
der viel energischer und bewuBter 
mit dem Schlagworte Pessimismus ein- 
setzte und erst spater seine Philo- 
sophic des UnbewuBten von ihrem 
pessimistischen Grundzuge zu losen 
suchte, hat die virtuosen Darstel- 
lungen des Weltelends, freilich ohne 
Schopenhauers Temperament, stilis- 
tisch beinahe noch iibertroffen. Beide 
wurden Modephilosophen und haben 
die Verantwortung dafiir zu tragen, 
daB ich diese Beitrage zur Geschichte 
des Modeworts Pessimismus zusam- 
menstellen muBte. 

VIII. 

Womit ich jetzt zu Ende bin, so- 
bald ich noch das kleine Ergebnis 
begrundet und gebucht habe, daB 
auch dieses Schlagwort ein Schall 
ohne recht en Inhalt ist. Ich habe in 
dieser Studie gewiB oft genug meinen 
grammatikalisch-logischen Ausgangs- 
punkt wiederholt, daB der Super- 
lativ einer Eigenschaf t nur auf mathe- 
matische Vorstellungen angewendet 
werden konne, daB die Anwendung 
auf andere Begriffe immer metapho- 
risch sei, daB also schon das altere 
Schlagwort Optimismus eigentlich nur 
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ein scherzhaf tes Bild sei. 1 ) Ein gelehrt- 
scherzhafter Ausdruck fiir das Gefiihl 
,,Ich lebe ganz gem". Die Urn wen- 
dung ins Gegenteil, der Pessimismus, 
ist nun wieder Metapher von einer Me- 
tapher, ein witzig-gelehrter Ausdruck 
fiir das andere Gefiihl : ,,Das Leben ist 
nicht mehr schon". In diesem Sinne 
bezeichnen Optimismus und Pessimis- 
mus nur Stimraungen, individuelle 
Stimmungen, die durch geistreiche 
Individuen ganzen Zeiten und V61- 
kern suggeriert werden konnen. Und 
wenn ich vorhin vorlaufig den Stim- 
mungspessimismus von dem systema- 
tischen und pedantischen Pessimismus 
der Philosophen ordentlich geschieden 
habe, so muB ich jetzt sagen : dieser 
Unterschied bezieht sich nur auf die 
sprachliche, logische, stilistische Dar- 
stellung. Denn wenn der Superlativ 



*) Die Englander habon fiir ihre inimer 
etwas relativistische Weltanschauung ein 
Wort, das in logischer Beziehung besser 
gebildet ist als der kontinentale Begriff 
Optimismus : meliorism. Das Wort scheint 
zuerst von George Elliot in ihren an- 
regenden Privatgesprachen gepragt worden 
zu sein ; Sully machte es zum Schlagworte 
eines Systems des Meliorismus, d. h. der 
Lehre, daB die Welt d. h. die allgemeine 
Wohlfahrt der Menschen verbesserungs- 
fahig sei. Der neue Pragmatismus hat 
diese Lehre seine m Systeme einverleibt, 
als die mittlere Linie (James, Pragm. 
S. 183). Diese Lehre tritt gegeniiber den 
superlativischen Redensarten vom Opti- 
mismus und Pessimismus bescheiden kom- 
parativisch auf. Die ganze Frage ist nur 
leider historischer Art und entzieht sich 
darum wohl einer wissenschaftlichen Be- 
an t wort ung; wir wissen ja doch nioht, ob 
die Weltgeschichte irgend eine Tendenz 
habe, also auch nicht, ob es eine Tendenz 
zum Bessern gebe. (Vgl. Art. Fortschritt). 



iiberhaupt auf andere als auf mathe- 
matische Begriffe nicht anwendbar 
ist, so ist der Superlativ von Begriffen 
wie schon und gut ein MiBbrauch 
der Sprache. Hamlet und Spinoza 
wuBten beide: An sich ist nichts 
weder gut noch bose, das Denken 
macht es erst dazu. Unsere Sprache. 
Auch Klinger laBt den Teufel sagen, 
in ,,Fausts Leben 4 * (1791): ,,Sieh da 
zwei Worte, bos und gut, die ihr zu 
Begriffen stempeln mochtet, denn 
wenn ihr die Worte einmal habt, so 
glaubt ihr auch schon den leeren 
Schafl zum Gedanken gepragt zu 
haben." Und da will man uns damit 
kommen,dieSumme von Lust und Un- 
lust im Weltganzen, die Gluckseligkeit 
der entf erntsten Sterne und ihrer mog- 
lichen Bewohner, mit einer mensch- 
lichen Preistabelle wie mit einem Bor- 
senkurszettel abzuschatzen und am 
Ende diese Welt fiir die beste oder 
fiir die schlechteste zu erklaren. DaB 
doch der Sirius lachen konnte! Ein 
Werturteil ohne Objekt und ohne 
MaBstab. Wert ist schon in der sog. 
Nationalokonomie ein doppelt rela- 
tiver Begriff: der MaBstab unsicher 
und unsicher die Hand; und diesen 
MaBstab des Wertes wollen wir arme 
Menschen auf das Weltganze anwen- 
den, brauchen dazu die alten theo- 
logischen Begriffe des Zwecks und des 
Mittels und reden so weiter. Kiirz- 
lich hat Theodor Lessing („Studien 
zurWertaxiomatik") sehr gut den ab- 
strusenEinfallKants kritisiert(Grund- 
legung zurMetaphysik der Sitten, Re- 
clam S. 65) : Ein Selbstmorder miiBte 
sich vorher fragen, „ob seine Hand- 
lung mit der Idee der Menschheit als 



Optimismus (Pessimismus). 



210 



Zwecks an sich selbst zusammen be- 
stehen konne". Der Mensch sei keine 
Sache, mithin nicht etwas, das bloB 
als Mittel gebraucht werden konne. 
Der Selbstmorder, meint etwa Th. Lea- 
sing, setzt sich selbst als Zweck, wenn 
er seinen Leib als ein Mittel aus der 
Welt schafft. Steht es nicht ahnlich 
mit dem Gerede iiber das Elend des 
Weltganzen? 

Der Pessimismus fiihrt nur darum 
nicht zu allgemeinem Selbstmorde, 
weil er nur das Schlagwort fur ein 
oft unabweisbares Gefiihl, aber keine 
Erkenntnis ist. Hieronymus Lorm 
hat fiber ein breites Buch einen knap- 
pen und guten Titel gesetzt: 9 ,Der 
grundlo8e Optimismus 1 ' . Die Menschen 
sind, weil sie leben, grundlos optimis- 
tisch. Oder: sie leben unbekummert 
um die Schlagworte Optimismus und 
Pessimismus. Ein alter Hausspruch 1 ) 
lautet : 

Ich komme, ich weiB nicht, von wo ? 
Ich bin, ich weiB nicht was? 
Ich fahre, ich weiB nicht wohin? 
Mich wundert, daB ich so frohlich bin. 

Der Mensch mag sich wundern und 
ist doch so frohlich. Banal? Ich 
erlaube mir noch tiefer in die Volks- 
weisheit hinabzusteigen. In Schle- 
sien gibt es ein brutales Scherzwort, 
oder es ist erst vom Simplizissimus 
nach schlesischer Vorlage umgeformt 
worden : , ,Das Leben ist wie ein Kinder- 
hemd; kurz und beschissen." Man 



*) Ich gebe die oft zitierten Verse in 
der Fassung, die sie in einem Brief e 
Kleists an Ulrike (Januar 1802) haben. 
Kleist fiigt hinzu, er sei jetzt, ernsthaft 
gesprochen, recht vergniigt; der Vers ge- 
falle ihm ungemein. 



lacht und findet die Weisheit gut. 
Der Sinn aber? Das Leben ist be- 
schissen, aber — dennoch zu kurz. 
Grundloser Optimismus. Selbst Leo- 
pardi, dessen Leben undDichten, Fiih- 
len und Denken pessimistisch war bis 
auf den Grund, laBt einmal in seinen 
„Pensieri" ein Wort des grundlosen 
Optimismus vernehmen. Gespielte 
Melancholie konne fur kurze Zeit ge- 
f alien, besonders den Weibern; die 
echte Melancholie werde gemieden und 
auf die Lange sei nur die Heiterkeit 
zu empfehlen: perche finalmente, con- 
tro a quello che si pensanno i giovani, 
il mondo, e non ha il torto, ama non 
di piangere ma di ridere. 1st dieser 
letzte SchluB der Weisheit wirklich 
zu banal? So kann ich sie auch an- 
ders ausdriicken. Der Mensch, weil 
er denkt, begnfigt sich nicht mit dem 
einen Leben, das er lebt, wie es ist, 
besser oder schlechter. Sein Denken 
oder Sprechen verschafft ihm den 
Luxus, sein Leben noch einmal zu 
leben, es zu beurteilen oder zu be- 
schwatzen. Wie ihm eine Parade, 
die er mit angesehen hat, noch ein- 
mal so gut gefallt, wenn er sie im 
Tageblatt beschrieben findet, gelobt 
oder getadelt. So beurteilt er auch, 
beschwatzt er sein Leben, das Leben, 
das Weltganze und hat eine groBe 
zweite Freude beim Lobe, hat eine 
zweite klcine Freude beim Tadel. In- 
dem der Mensch sein Leben in Erleben 
und Beschwatzen spaltet, erhoht er 
immerhin den Wert des Daseins. Zu 
der Sensation des Erlebens tritt die 
Sensation des Schwatzvergnugens. 
Auch beim Worte Pessimismus. 
Ohne die menschliche Sprache gabe 
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es alle die Sensationen dee Schwatz- 
vergniigens nicht, gabe es keinen Gott, 
kein Weltganzes, keinen Willen und 
keine Werturteile, die doch AuBe- 
rungen des Willens Bind. Ohne die 
menschliche Sprache gabe es ganz 
gewiB keinen Optimismus und keinen 
Pessimismus. Gabe es aber irgendwo 
auBerhalb der Sprache einen all- 
wissenden Gott, sokonntederdennoch 
eins nicht wissen, was das sei : Pessi- 
mismus? Und die Tiere wissen es 
auch nicht, diese sehr grundlosen Op- 
timisten. Und auch die Selbstmorder, 
die die einzige konsequent-philoso- 
phische Sekte des Pessimismus bilden, 
des Individual -Pessimismus, wissen 
es nicht, haben es nur so im Gefiihl. 

Ordnung (or dinar). — Der Ord- 
nungsbegriff ist wie geschaffen, von 
der menschlichen Sprache geschaffen, 
daraufhin untersucht zu werden, ob 
er der adjektivischen Welt oder der 
verbalen oder der substantivischen 
angehore. Worter freilich besitzen die 
Sprachen, die alien drei grammati- 
schen Kategorien entsprechen: or- 
dentlich, ordnen, Ordnung. Doch es 
scheint mir auf der Hand zu liegen, 
daB die Vorstellung, die wir mit dem 
Ordnungsbegriffe verbinden, einzig 
und allein der verbalen Welt ange- 
hort, der Welt der Apperzeptionen 
oder des Denkens; und es ist kein 
Zufall, daB wir nur dann apperzi- 
pieren konnen, nur dann unsere 
Kenntnis vermehren oder verbessern 
konnen, wenn wir im Besitze einer 
Sprache sind, die die Welt vorlaufig 
zu klassifizieren oder zu ordnen ver- 
sucht hat. Es stort mich nicht, daB 



sprachgeschichtlich ordinate und or- 
dinarius, ja sogar ordinare jiingere 
Bildungen sind als ordo, daB das 
Verbum vom Substantivum abgelei- 
tet ist; das menschliche Denken hat 
von jeher die metaphysische Neigung 
gehabt, die mittelbaren Gegenstande 
fruher als die unmittelbaren verstehen 
zu wollen, die Dinge fruher als ihre 
Eigenschaften, die Substanzen fruher 
als ihre Wirkungen, die MetaphyBik 
oder Mystik fruher als die PhyBik. 

Die menschliche Tatigkeit des Ord- 
nens wird auf lateinisch genauer durch 
dispositio ausgedruckt, welches Wort 
eine Lehniiberaetzung von dia&eoig 
ist; bei Architekten und Rhetoren 
ist dispositio ein Terminus fiir Ein- 
teilung, kunstgerechte Anordnung des 
Materials (dia'dtjxr}, letztwillige An- 
ordnung, Testament, auch biblisch, 
ist nicht ins Lateinische iibergegangen ; 
dew Juristenvolk hatte das formelle 
testamentum); ordo, urspriinglichiJct'Ae, 
bekam als militarischer Terminus die 
Bedeutung Reih und Qlied, Glied 
(centuria), Kompagnie, und fiber Reih 
und Glied wohl erst den Sinn: ge- 
horige Folge, innere Ordnung. 

Die wichtigste Prage der Erkennt- 
nistheorie, immer die gleiche, erhalt 
nun die Form : entspricht der dispositio 
ein ordof Gibt es in der Natur die 
Ordnung, den ordo, den eine in- 
stinktive Neigung des Verstandes in 
die Natur hineindisponiert, hinein- 
verlegt? 

An der Existenz einer Ordnung 
in der verbalen Welt ist nicht zu 
zweifeln. Wir konnen gar nicht an- 
ders als ordnend erkennen, wenn 
wir uberbaupt erkennen wollen. Und 
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es triflft sich gut fiir diese Betrach- 
tungsweise, daB der Zweck, den wir 
(Kr. d. Spr. Ill S. 59) als die Ursache 
der altestcn Verbalbildung begriffen 
haben, dem Ordnungsbegriffe ganz 
besonders zugrunde liegt; die Sprache 
hat die Wirklichkeitswelt geordnet 
oder klassifiziert, um von den Dingen 
sprechen zu konnen; wir haben ge- 
lernt, daB sogar die Moglichkeit der 
Wahrnehmung von Tonen, Farben, 
Warmegraden usw.darauf beruht, daB 
der menschliche Organismus, und 
vorher der tierische, die Weltvibra- 
tionen durch die spezifischen Sinnes- 
energien zweckvoll ordnen lernte ; die 
naturliche Ordnung der Dinge, vor- 
nehmlich der Organismen, mit der 
die kiinsthche Ordnung so gem zu- 
Bammenfallen mochte, ist ohne ein 
teleologisches Ordnungsprinzip nicht 
zu fassen, so energisch auch der 
Darwinismus die Teleologie zu be- 
kampfen sucht. Ein tieferes Eindrin- 
gen in den alten Zweckbegriff allein 
konnte die verbale Welt aufklaren 
und ohne Riickschritt iiber den Dar- 
winismus hinausgelangen. 

DaB es in der adjektivischen Welt, 
in unsern unmittelbaren Wahrneh- 
mungen, keine Ordnung gebe, das 
wird jedermann zugeben; was die 
Sprache in adjektivischer Form un- 
ter einem ordentlichen Essen, Men- 
schen, Professor u. s. f . versteht, das 
hat nur noch entfernten, sehr meta- 
phorischen Zusammenhang mit der 
geistigen Tatigkeit des Ordnens. 

Aber in der substantivischen Welt, 
in der Welt der Metaphysik oder 
Mystik, da wollen auch denkende 
Menschen den Ordnungsbegriff nicht 



preisgeben. Es gibt ja eine Ordnung 
der Dinge in Raum und Zeit, nach 
welcher Ordnung ein Ding nicht an- 
ders (zur selben Zeit) und nicht an- 
derswo (im Raum) sein kann, als es 
ist. Die denkenden Menschen wollen 
nicht zugeben, daB das System von 
Satzen (in der logischen Deduktion) 
und das System von Begriffen (in 
der naturwissenschaftlichen Klassifi- 
kation) nurzweckmaBigsei, heuristisch 
zweckmaBig meinetwegen, daB aber 
beim Entstehen der Dinge weder 
irgendeine Ordnung, noch irgendein 
System mi tgewirkt haben konne: weil 
nur der Zweck ordnet, der Menschen- 
zweck, Zweck aber der Natur fremd 
ist, welche nur Ursachen kennt, d. h. 
nicht kennt, aber — die Sprache 
versagt — durch Wirkungen ahnen 
laBt. Neuerdings hat Stumpf es 
glanzend dargelegt: Gesetze allein 
konnen in der Natur nichts hervor- 
bringen. Und ich mochte hinzufiigen: 
wir wissen wenig selbst von Physik, 
wenn wir nicht auch die sog. Kon- 
stanten kennen, die wir erst nach- 
traglich ordnen, die selbst extra ordi- 
nem sind. 

Ich habe schon einmal (,, Spinoza* ' 
S.48)aufdiebewundernswertenWorte 
hingewiesen, mit denen Spinoza die 
Begriffspaare gut und schlecht, warm 
und kalt, schon und haBlich, Ord- 
nung und Unordnung fiir mensch- 
liche Begriffsbildungen erklart. , ,Nach- 
dem die Menschen sich eingeredet 
batten, die Welt und der Weltlauf sei 
ihretwegen da, muBten sie an jedem 
Dinge dasjenige fiir das Wichtigste 
und Wertvollste halten, was ihnen 
am niitzlichsten oder angenehmsten 
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war." Das Fragen nach Zweck- 
ursachen miisse schlieBlich immer 
zuriickfliichtenzu einemWillen Gottes, 
diesem Asyl der Unwissenheit. Da- 
mit hat Spinoza meines Erachtens 
den Ordnungsbegriff fiir immer aus 
der Erfahrungs-Welt hinausgeworfen, 
in die substantivise he Welt hinein; die 
reale und die substantivische Welt 
sind namlich Gegensatze, was man 
sich merken sollte. 

Der kiihnen Stelle scheint ein an- 
deres, vie] zitiertes Wort von Spinoza 
zu widersprechen (Ethik II, prop. 7) : 
Ordo et connexio idearum idem est 
ac ordo et connexio rerum. Ich 
habe es schon an anderer Stelle (vgl. 
Art. Okkasionalismus) bemiiht. Es 
lauft auf eine Gleichsetzung von Ur- 
sache und Wirkung heraus, oder viel- 
mehr auf eine Gleichsetzung von 
Ding-an-sich und Erscheinung, auf 
einen erhabenen Monismus, auf eine 
Vereinigung von Erkenntnisgrund und 
Seinsgrund mit dem Realgrund oder 
der Ursache. (So mochte ich den 
vieldeutigen Satz jetzt deuten.) Wir 
haben trotzdem nicht das Recht, 
anzunehmen, daB Spinoza im 2. Teile 
seines Lebenswerks das prachtvolle 
Wort aus dem 1. Teile vergessen 
habe. Vielleicht ist die Deutung, 
gegen die sich Kuno Fischer schon 
gewandt hat, doch nicht abzuweisen, 
daB Spinoza mit diesem ohne Zu- 
sammenhang hingeworfenen Satze 
Kants oder vielmehr Berkeleys Vor- 
stellung vorausgenoramen habe, daB 
er sagen wollte: wenn Dinge und 
Vorstellungen, wenn also Ausdeh- 
nung und Denken, die beiden uns 
allein zuganglichen Attribute des 



Einen Deus sive Natura, ein und 
dasselbe sind, dann sind auch die 
Dinge nur Erscheinungen, dann ist 
fiir den Menschen kein anderer Weg 
zur Welterkenntnis als der des Psy- 
chologismus; denn die beiden At- 
tribute sind ja una eademque res, 
sed duobus modis expressa, nur durch 
verschiedeneWorteausgedriickt. Viel- 
leicht hat am Ende Hegel, der so 
viel Scholastik von Spinoza iiber- 
nommen hat, auch nur die Apriori- 
tat der A usdefinung aussprechen wollen 
mit seinem vielverspotteten Satze: 
,,Wa8 verniinftig ist, das ist wirklich; 
und was wirkHch ist, das ist ver- 
niinftig." Hegel hat's aber wirklich 
nicht so rein philosophisch gemeint. 
Aus diesen Regionen scheue ich 
mich fast hinunterzusteigen zu dem 
bunten Bedeutungswandel, den ordo 
in den Gemeinsprachen der modernen 
Welt erfahren hat. Von einer Orien- 
tierung der menschlichen Aufmerk- 
samkeit zum Zwecke der Welterkennt- 
nis kann kaum mehr die Rede sein 
und an spaBhaften Beriihrungspunk- 
ten von Gegensatzen fehlt es nicht. 
Orden bedeutet einen geregelten Ver- 
ein von Monchen und (iiber welt- 
liche Ritterorden hinweg) den Lohn 
im Knopf loch eines ordentlichen Staats- 
biirgers, parodistisch auch den Kotil- 
lonorden. Auf ordinarius (in Deutsch- 
land gibt es auch einen Extra-Ordi- 
narius) komme ich gleich zuriick. Or- 
dinieren kann heiBen : einem Priester 
die Ordines geben, die ganze Reihe 
der Weihen, aber auch verordnen, 
durch Schreiben von Rezepten seinen 
Lcbensunterhalt verdienen ; weitab 
liegt in der Geometric die Bedeutung 
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von Ordinate (der Senkrechten auf 
eine der Axen) ; noch weiter ab beim 
Militar die Ordonnanz, der einem ho- 
hern Offizier zukommandierte Melde- 
reiter. Als Kuriosum fiige ich noch 
„jordonner" hinzu, von fordonne; 
,, Monsieur Jordonne" etwa unser ale- 
mannisches Befehlerles. 

Ein vortreffliches Beispiel fur die 
Tendenz derWorter, herunterzukom- 
men, gemein oder ordinar zu werden, 
sind eben die Worter gemein und ordi- 
nar, Gemein ware ein fast ebenso gutes 
Beispiel; nur daB die Etymologie von 
gemein mir trotz der angeblichen Ur- 
verwandtschaft mit communis ganz 
unsicher erscheint, und daB die alte 
Bedeutung, wofiir wir jetzt gemein- 
sam und allgemein haben, noch in vie- 
len Redensarten gebrauchlich oder 
verstandlich ist : Gemeinwesen, Ge- 
meinsinn, gemeinniitzig, gemeine Sa- 
che, gemeinverstandlich ; auch: das 
gemeine Recht. Es ist noch nicht ge- 
nau genug untersucht, wie aus sol- 
chen Redensarten wie: der gemeine 
Mann, das gemeine Volk, der ge- 
meine Soldat das jetzt iibliche posi- 
tive Wort fiir den Gegensatz des 
Guten und Edlen geworden ist. 

Ordinar ist ein ehrliches Fremd- 
wort oder Lehnwort je nach dem 
Wissen dessen, der es gebraucht. 
Ordinarius hieB (von ordo) schon im 
guten alten Latein, was in gehoriger 
Reihe und Ordnung steht, was der 
Gewohnheit gemaB, ordentlich, ge- 
horig, was vorziiglich ist. Ich habe 
nicht erfahren konnen, ob dieses la- 
teinische ordinarius in irgendeinem 
Lehnverhaltnisse steht zu dem griechi- 
schen oTor/rjbov, in Reih und Glied. 



Das griechische oroixog ging uber 
oior/etov in den Begriff der Buch- 
stabenreihe uber, der Elementarreihe, 
und ging als dementum zum zweiten- 
mal ins Lateinische iiber, zum zwei- 
tenmal, falls ich mit meiner Ver- 
mutung recht habe, daB ordo eine 
Lehniibersetzung von oror^og ist. 
(Ordo von orior 9 ordior wie oxoiypq 
von ojor/Eiv, dem Aufgehen der 
Sonne.) Ein anderer Zufall der latei- 
nischen Sprachgeschichte hatte einen 
Begriff fiir Buchstabe und Element 
ebenso gut von ordo ableiten konnen. 
So aber fiihrte ordinarius sein selb- 
standiges Leben. Es bezeichnete im 
Lateinischen die gehorige, die durch- 
schnittlich guteQualitat, konnte sogar 
( oleum, oratio) die vorziigliche Qualitat 
bezeichnen, wie gesagt. Das deutsche 
Wort ordinar, in dem allgemein iib- 
lichen heutigen Gebrauch, hat diese 
Bedeutung niemals. Eine Sache, ein 
Mensch wird ordinar genannt, wenn 
sie oder er schlechter ist, viel schlech- 
ter als der Durchschnitt. Das ist nun 
merkwiirdig, weil ordinarius min- 
destens dreimal aus romanischem 
Sprachgebiet auf das deutsche her- 
iiberkam (das ordinari, ordentlich und 
ordinar), in romanischen Sprachen 
aber von dem iibeln Sinne kaum leise 
Spuren vorhanden sind. Um so merk- 
wiirdiger, als das altere Lehnwort 
ordentlich, dasdochseinen Bedeutungs- 
wandel f reier vollziehen konnte, durch- 
aus den guten Sinn von ordinarius 
beibehalten hat (in suddeutschen 
Mundarten wird es geradezu fiir gut, 
recht gut gebraucht : er hat ordent- 
lich gegessen, es geht mir wieder 
ordentlich); wahrend das jungere 
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Fremdwort ordinar seinen bosen Sinn 
im Gegensatz zum franzosischen or- 
dinaire durchgesetzt hat. Ordinaire 
heiBt im Franzosischen niemals et- 
was unter dem Durchschnitt. Die 
Bedeutung des Grundworts ordre ist 
nicht vergessen. Ordinaire ist, was 
regelmaOig und regelrecht kommt. 
Die regelmaBige Post, die iibliche 
Hausmannskost oder auch das ub- 
liche Table-d'hote- Essen (Lafontaine: 
D'ou vient done un si bon ordinaire). 
Die Portion. Auch die Portion Wein 
fur die Dienerschaf t, die Portion Hafer 
fur das Pferd. In den meisten dieser 
Bedeutungen war das Wort voriiber- 
gehend in deutschen Gebrauch iiber- 
gegangen; Goethe spricht von der or- 
dinaren Post, Gotthelf nennt das 
Mittagessen an der Table-d'hote das 
Ordindri. Diese Bedeutungen ver- 
schwanden jedoch vor dem bosen 
Sinne, den der Franzose aus ordinaire 
niemals heraushort. Beachtenswert 
ist noch eins: das franzosische or- 
dinaire heiBt und hieB noch haufiger 
soviel wie gewohnt, gewohnlich, was 
una Deutschen in der dichterischen 
Sprache einon seltsamen Eindruck 
macht. Und auch dieser Begriff, ge- 
wohnlich namlich, hat im Deutschen 
oft den Sinn von ordinar. Im Eng- 
lischen hat ordinary fast alle guten 
Bedeutungen des franzosischen ordi- 
naire, doch auch den bosen Sinn 
gibt es, wenigstens fiirPersonen: an 
ordinary fellow, ein ordinarer Kerl. 
Auch common kann den iiblen Sinn 
annehmen ; freilich auch das franzo- 
sische commun. 

Auf eine Erklarung lasse ich mich 
nicht ein. Der Franzose verbindet 



nicht einmal mit vin ordinaire, der 
nicht extra bezahlt wird und haufig 
recht schlecht ist, einen tadelnden 
Begriff. Ich zitiere nur noch (nach 
dem Deutschen Worterbuch) Ludwigs 
teutsch - englisches Lexikon (1716) : 
,,die Ware ist eben nicht die beste, 
sie ist nur ordinar, Mittelsorte." 

organisch. — Der Begriff orga- 
nisch gehort mit seinem Gegensatz, 
dem Begriff mechanisch, seit Ende 
des 18. Jahrhunderts dem philosophi- 
schen Sprachgebrauch an. Ich habe 
freilich den Eindruck, daB die Zeit 
voriiber ist, in der diese beiden 
Worte so sehr Mode waren, daB sie 
zwei verschiedene Weltanschauungen 
nicht nur zu bezeichnen, sondern so- 
gar zu erklaren glaubten. Organ und 
organisch waren die Lieblings worte 
von Hemsterhuis und Jacobi. Spa tor, 
als man Schellings Philosophie fur 
die Auflosung aller Weltratsel hielt, 
machte man auch die groBe Ent- 
deckung, daB die Schopfungen der 
Menschengemeinschaft Organismen 
seien. Der Staat war ein Organis- 
mus, die Kirche war ein Organismus 
und die menschliche Sprache erst 
recht. Wie so haufig glaubten auch 
damals poetisch angelegte Denker, 
sie hatten eine Sache erklart, wenn 
sie ein neues sprachliches Bild fur 
sie gefunden hatten. Die bildliche 
Erklarung lag nun darin, daB man 
z. B. den Staat oder die Sprache mit 
etwas Lebendigem verglich, mit einem 
Organismus, und daB man lehrte: 
wie sich ein Organismus von einer 
toten Maschine unterscheide , der 
menschliche Leib z. B. von eincm 
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Automaten, so unterscheide sich auch 
der Staat oder die Sprache von 
Kunstprodukten dadurch, daB die 
^inzelnen Teile lebendig ineinander- 
greifen. Es ist kein Zufall, daB bald 
darauf in alien Wissenschaften die 
Bliitezeit der historischen Schule ein- 
trat. Die Staatslehre und die Sprach- 
philosophie des 18. Jahrhunderts hat- 
ten nur Kunstprodukte des mensch- 
lichen Verstandes gekannt; die ge- 
samte Naturphilosophie und mit ihr 
die historische Schule suchten den 
gewordenen, gewachsenen Staat, die 
gewordene, gewachsene Sprache zu 
verstehen. In dieser Weltanschauung 
stehen wir noch drin, ob wir wollen 
oder nicht. Man konnte den Dar- 
winismug oder die Evolutionslehre 
den Gipfelpunkt oder die Umkehr 
der historischen Schule nennen, je 
nachdem man sich bei diesen Theo- 
rien beruhigt oder nicht. 

Jedenfalls hat dew Wort organisch 
seine bildliche Kraft so weit einge- 
biiBt, daB man es fur einen klaren 
Begriff halt und es iiberall da an- 
wendet, wo man sonst ungefahr le- 
bendig ge«agt hat. Die Vorstellung, 
daB bei einem Organismus alle Teile 
lebendig ineinandergreifen miissen, 
bildet den Hintergrund dieses Sprach- 
gebrauchs. Mitunter kommt die Spra- 
che freilich in Verlegenheit, beson- 
ders mit dem entgegengesetzten Be- 
griff meckanisch. So z. B. sucht die 
Chemie gewiB, was man eine mecha- 
nische Erklarung der Dinge nennt; 
weil sie sich aber teils mit den Stof- 
fen organischer Korper beschaftigt, 
teils mit den Stoffen toter Korper, 
hat man sie aus Bequemlichkeit in 

Mauthuer. Worterbuch der Philosophic Bd. 



organische und unorganische Chemie 
eingeteilt, so daB in diesem Falle 
meckanisch leicht zu dem Gattungs- 
begriff werden kann, der in organisch 
und unorganisch zerfallt. 

An diesem Beispiel einer ungliick- 
lichen Namensgebung tritt aber nur 
besonders deutlich hervor, wie ver- 
wirrend der Gebrauch dieser Worte 
iiberhaupt geworden ist. Fur die 
Naturwissenschaft bilden die Begriffe 
mechanisch und organisch keinen 
rechten Gegensatz mehr. Das Ziel 
ist, ob eingestanden oder verschwie- 
gen, die Annaherung an eine mecha- 
nische Welterklarung; aber diese 
kennt neben der Mechanik auch die 
Organismen des Tier- und Pflanzen- 
reichs und mochte also auch die Or- 
ganismen mechanisch erklaren. Wie- 
der sehen wir, wie das Halbwissen 
sich an Fremdworte klammert, um 
offenbar Widersprechendes dennoch 
zusammen aussprechen zu konnen. 
Das Halbwissen wiirde auf Deutsch 
etwa so sagen miissen: wir glauben 
nicht an einen Unterschied zwischen 
Lebendigem und Totem; wir suchen 
darum zu erfahren, wie das Leben- 
dige aus dem Toten entsteht. Und 
wenn wir das Halbwissen in die Enge 
treiben, so wird es das Leben aber- 
mals damit erklaren, daB es orga- 
nisch sei, das Wesen des Organismus 
aber durch das Leben definieren. 

Die Verwirrung der Begriffe Leben 
und Organismus ist, wie gesagt, neue- 
ren Ursprungs. Die Zufallsgeschichte 
des Wortes Organismus fiihrt weit 
zuriick. Organon heiBt auf griechisch 
das Werkzeug, wohlgemerkt das tote 
Werkzeug. Aristoteles ncnnt einmal 
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ausdriicklich das Werkzeug einen 
seelenlosen Knecht, den Knecht ein 
beseeltes Werkzeug. Die Sterne hei- 
Ben die Organe, die Werkzeuge der 
Zeit. Auf Seitenwegen der Zufalls- 
geschichte des Bedeutungswandels 
bezeichnete viel spater die lateinische 
Form organum das Werkzeug der 
Musik, die Orgel, schon im friihen 
Mittelalter; erst im spaten Mittelalter 
erhielt die Logik des Aristoteles als 
das Werkzeug des Denkens den Na- 
men Organon, wonach dann Bacon 
sein beriihmtes Werk wieder Novum 
Organum, das neue Werkzeug nannte. 
Doch schon im Griechischen hieBen 
auch die Teile des menschlichen Kor- 
pers seine Werkzeuge oder Organe. 
Selteamerweise findet sich die Ehren- 
bezeichnung Organ der Organe einst 
fur die menschliche Hand, spater 
fur die Schullogik. 

Nannte man nun die Teile des 
menschlichen Korpers seine Organe, 
so unterschied man dabei offenbar 
noch nicht zwischen Lebewesen und 
Maschinen, zwischen Organ ismen und 
Mechanismen. Wir konnten heute 
dieses alte organisch mit einem jetzt 
sehr beliebten Worte iibersetzen, mit 
differenzierL Noch im sechzehnten 
Jahrhundert definiert Suarez einen 
organischen Korper damit, daB er 
aus unahnlichen Teilen bestehe. Im 
achtzehnten Jahrhundert erst ge- 
wohnte man sich daran, insbesondere 
die Werkzeuge des sogenanntenSeelen- 
lebens als die wichtigsten Organe, 
als Sinnesorgane aufzufassen und so 
zu bezeichnen. Von da aus nahm 
der Bedeutungswandel des Wortes 
Organ wieder einen kleinen Neben- 



weg, bezeichnete die menschliche 
Sprache und Stimme als Organ 
des Denkens, und so verstehen wir 
jetzt unter einem schonen Organ 
auch den Klang der menschlichen 
Stimme. 

Doch der Ubergang zum Begriffe 
Organimus fiihrt nur von der Be- 
deutung : Teil eines lebendigen Kor- 
pers. Was ein Teil eines lebendigen 
Ganzen ist, das ist ein Organ; das 
lebendige Ganze selbst ist ein Orga- 
nismus. Die Hilflosigkeit des wechsel- 
weisen Erklarungsversuchs springt in 
die Augen. Wohl hatte Leibniz, derja 
die Erfindung der Differenzialrech- 
nung sehr verbessert hatte, auBer- 
ordentlich fein auf den entscheiden- 
den Punkt hinge wiesen: Organismen 
seien naturliche Maschinen, die noch 
in ihren kleinsten Teilen Maschinen 
sind. Diese Vorstellung ging bei den 
Philosophen wieder verloren. Und 
Kant sogar spricht davon, daB ein 
Organismus nur moglich sei ,,durch 
die Beziehung alles dessen, was in 
ihm enthalten ist, aufeinander als 
Zweck und Mittel." Da haben wir 
wieder das alteElend derBegriffe : den 
Zweck um des Organismus willen, den 
Organismus um des Zweckes willen. 

Nun konnten bei Aristoteles die 
Begriffe mechanisch und organisch 
einander nahe beruhren, weil den 
Griechen noch kein religioses Dog- 
ma verbot, die Welt von innen her- 
aus zu erklaren. Im Mittelalter ware 
lebendig verbrannt worden, wer die 
Frage nach der Herkunft des Lebens 
nur klar gestellt hatte. Gerade um 
die Zeit, da Bacon ein neues Werk- 
zeug des Denkens zu erfinden suchte, 
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kamen aber von der Astronomie her 
die neuen Aufschliisse iiber die Be- 
wegungen unseresSonnensystems, und 
ein freierer Denker wie Descartes 
konnte auf den Einfall kommen, die 
Natur — ohne an den Gottesbegriff 
zu tasten — zum ersten Male in 
modernem Sinn mechanisch zu er- 
klaren. Ich glaube bestimmt, daB 
das Wort mechanisch erst damals 
den Gegensinn zu organisch erhielt. 
Es war vorher ganz dasselbe ge- 
wesen, ob Gott den Menschen mit 
seinen fiinf Sinnen aus Staub ge- 
schatfen, oder ob er die Planeten an 
den Himmel geklebt und ihnen alle 
Bewegungen vorgeschrieben hatte. 
Das Wunder des Lebens und das 
der Planetenwelt war gleich groB. 
Jetzt auf einmal sah man die Mog- 
lichkeit, die dann durch Newton zur 
Wahrscheinlichkeit wurde, den Kos- 
mos durch die Gesetze der irdischen 
Mechanik zu erklaren. In diesem 
Augenblicke wurde der Begriff me- 
chanisch, welcher bis dahin beschei- 
dentlich auf Maschinen (bekanntlich 
dasselbe Wort) angewandt worden 
war, zum Schlagwort einer Weltan- 
schauung, einer welterklarenden Hy- 
pothese. Er bildete sich zum Gegen- 
satz des Organischen aus; da aber 
gleichzeitig die wachsende mechani- 
sche Weltanschauung immer fester 
auch die organische Welt umfassen 
wollte, muBte es schlieBlich zu 
dem Widersinn des materialistischen 
Sprachgebrauchs kommen, der orga- 
nisch und mechanisch als Gegensatze 
behandelt und dennoch das Organi- 
sche aus dem Mechanischen erkla- 
ren will. 



Was wir unter dem Organischen 
im Gegensatz zum Mechanischen ver- 
stehen, das lieBe sich ja recht hiibsch 
unter eine saubre Formel bringen: 
wir nennen mechanisch, was wir aus 
seinen Ursaclien begreifen konnen, 
wir nennen organisch, was wir aus 
seinen Endursachen oder Zwecken 
(causes finales) begreifen konnen. 
Ich lasse dabei nicht unerwahnt, daB 
das Begreifen des Mechanischen aus 
seinen Ursachen doch niemals ernst 
zu nehmen ist, daB das Begreifen 
immer nur ein Zusammenfassen unter 
allgemeinere Beobachtungen ist. Das 
Begreifen des Organischen aus End- 
ursachen aber ist doch offenbar, da 
Endursache ein sinnloses Wort ist, 
nur ein alt gewordener sprachlicher 
Ausdruck fur: Nichtbegreifen. 

Aber auch mit dem Nicht-Begrif- 
fenen oder Unerkennbaren ist das 
Organische nicht identisch. Denn 
unerkennbar sind ja eben auch in 
der Mechanik die letzten Ursachen, 
die sogenannten Krafte. Deshalb 
bleibt es auch keiner Naturphiloso- 
phie erspart, in den Kraften etwas 
Lebendiges zu sehen, wovon Schopen- 
hauers Wille das starkste Beispiel 
ist. Und wirklich wiiBte ich nicht, 
wie man begrififlich unterscheiden 
sollte zwischen der unbekannten Le- 
benskraft (mag man sie nennen wie 
man will), die meinen Korper zu 
bewegen vermag, und zwischen der 
unbekannten Schwerkraft, die ein 
Haar auf meinem Kopfe oder den 
Ziegelstein auf meinem Dache nach 
dem Mittelpunkt der Erde zu be- 
wegen wird, sobald Haar oder Zie- 
gelstein nicht mehr festgehalten wer- 
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den. Freilich wissen wir von den 
Folgen der Schwerkraft weit genau- 
ere Umstande als von den Folgen 
der sogenannten Lebenskraft; die 
Mechanik bezieht sich eben nur auf 
das, was wir a peu pres wissen. 
Das Leben der Schwerkraft kennen 
wir nicht. Doch auch mein Leib 
heiBt kein Organismus mehr, sobald 
sein Leben erloschen ist. Er unter- 
liegt dann rein mechanischen Ge- 
setzen, nur daB wir sie unter dem 
Namen der organischen Chemie zu- 
sammenfassen. Organische Chemie ist 
die Summe desjenigen, was wir von 
dem wissen, von dessen Leben wir 
noch weniger wissen. 

Noch ein Beispiel. Ein Stein ge- 
hort dem Reiche der Mechanik an. 
Wie aber steht es um den Kristall? 
Warum nennt man ihn nicht wah- 
rend der verhaltnismaBig kurzen Zeit 
seines Entstehens, seines Wachsens, 
also seines Lebens einen Organismus? 
Auch der Kristall wie mein Leib 
verfallt der Mechanik erst nach dem 
Tode. Nur daB er nach dem Tode 
durch Jahrtausende unverandert be- 
harren kann. 

Es ist fur mich gar kein Zweifel, 
daB der Kristall in der kurzen oder 
langen Zeit seiner Entstehung oder 
seines Wachstums alien irgend inog- 
lichen Definitionen des Lebens ent- 
spricht, daB der werdende Kristall 
lebt, daB erst der fertigo Kristall 
tot, unorganisch ist. Ja vielleicht 
lebt so ein Kristall noch Jahrtau- 
sende nach seinem Werden in einer 
Art von Winterschlaf. Wachstum, 
Nahrungsaufnahme ist dem werden- 
den Kristall eigen. Er habe keine 



Empfindung? Was wissen wir von 
der Empfindung ciner Pflanze, von 
der Empfindung einesProtisten? Mit 
welchem Rechte behaupten wir, daB 
der werdende Kristall kein Innen- 
leben habe? Zum mindesten besitzt 
der Kristall das, was ich nicht an- 
ders als Gedachtnis fiir seine Form 
nennen kann. Man wird mir weiter 
einwenden, die Angliederung des be- 
reits vorhandenen gleichmaBigen Stof- 
fes aus der Nahrflussigkeit unter- 
scheide sich wesentlich von der Nah- 
rungsaufnahme des Tieres, welches 
sehr zusammengesetzte Stoffe verar- 
beitet. Wie aber steht es mit der 
Nahrungsaufnahme der lebenden 
Pflanze? Und wer sagt uns, daB der 
werdende oder wachsende Kristall 
den ihm verwandten Rohstoff nicht 
irgend wie mechanisch oder physika- 
lisch verandert? Alles laBt darauf 
schlieBen, daB das geschieht. Der 
Kristall hat die Nahrung auBer sich 
und braucht darum keinen Verdau- 
ungskanal; er laBt das Unbrauch- 
bare auBer sich. Und wie steht es 
denn mit der Nahrungsaufnahme des 
Tieres ? Wann hort der Sauerstoff der 
Luft auf, anorganisch zu sein, und 
wann ist er unser? Wann wird er 
organisch? In den Lungenblaschen, 
aber wann? Wann horen die Nah- 
rungsstoffe auf, als ein Fremdes den 
Schlauch zwischen Mund und After 
hinabzugleiten? 

Es ist bekannt, daB der Kristall, 
wenn er auch nicht Assimilierung 
der Nahrungsmittel vollbringt wie 
die sogenannten Organismen, doch 
seine Auswahl trifft in der Nahr- 
flussigkeit. Der Kristall holt sich aus 
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einer gemischten Nahrfliissigkeit die 
ihm gleichartigen Bestandteile heraus. 
Gelingt es ihm nicht aufs erstemal, 
so gelingt es ihm beim Umkristalli- 
sieren. Davon macht ja die Industrie 
vielfach Gebrauch. 

Wilhelm Ostwald gibt in seinem 
Bestreben, das mechanistische Welt- 
bild durch das freiere Schlagwort 
eines energetischen zu verdrangen, 
ein Beispiel vom Kristall, das als 
Analogie zur Keimbildung der Bak- 
terien angesehen werden kann. Er 
nennt das Pulver, das durch Ver- 
witterung von Glaubersalz entstanden 
ist, eine Dauerform des Salzes. Streut 
man das Pulver in eine iibersattigte 
Losung von Glaubersalz, so entstehen 
neue wasserhaltige Kristalle. Dieser 
Vorgang sei nicht nur im Labora- 
torium nachzuweisen. In SiidruBland 
gebe es Seen von Glaubersalzlosung. 
Im Sommer trocknen diese Seen aus, 
die angesetzten Kristalle verwittem, 
um sich im Herbste, wcnn wieder 
Wasser hinzugetreten ist, neu zu 
bilden. „Und so kann durch den 
Wechsel der Jahreszeiten auch ein 
regelmaBiger Generations wechsel der 
Kristalle zustandekommen." DasGe- 
dachtnis, das bei der Formbildung 
wie bei der Nahrungswahl wirksam 
gedacht werden muBte, ist bei sol- 
chen Dauerformen noch weniger von 
dem Gedachtnisse niedrigster Orga- 
nismen zu unterscheiden. 

Aber noch weiter verwischt die 
neueste Chemie die Grenzen zwischen 
Organischem undUnorganischem. Man 
will wissen, daB ein Molekiil der 
sogenannten Elemente haufig zwei 
Atome seines Elementes enthalte, 



daB es damit im Zusammenhang 
stehe, wenn das Element im Augen- 
blicke seiner Entstehung, wenn das 
entstehende Element in der Retorte 
Wirkungen ausiibe, Verbindungenein- 
gehe, die es nachher weigert. Auch 
hier also wie beim werdenden Kristall 
Leben wahrend des Entstehens, Tod 
oderTotenstarre nach der Entstehung. 
Konnen wir uns diesen Unterschied 
anders vorstellen als so : im Augen- 
blicke des Entstehens leben noch die 
beiden Atome des einen Molekiils, 
stiirzen vielleicht aufeinander und 
iiben noch Wirkungen. Jedes einzelne 
von den beiden Atomen ist anders 
als ihre Verbindung zu zweien. Jedes 
einzelne Atom kann lebendig heiBen. 
Und konnen wir da nicht der Phan- 
tasie nachdenken, daB das einzelne 
Atom dem Element, zu welchem es 
sich nachher in der Umarmung mit 
dem anderen vereinigt, noch gar 
nicht ahnlich sei, daB es sich selbst 
und sein Gespiel erst zu diesem Ele- 
ment assimiliere, mag man diese 
Tatigkeit nun ganz nichtssagend ein 
chemisches Gesetz nennen oder in 
der Sprache der alten Naturwissen- 
schaft Lebenskraft, ja meinetwegen 
nisus formativus. 

Darf ich, da alle diese naturwissen- 
schaftlichen Bemerkungen eigentlich 
nur Sprachkritik sind, eine seltsame 
Betrachtung hinzufugen? Ein ein- 
zelnes drittes Atom spielt ebenso bei 
der Entstehung des Ozon seine Rolle ; 
und die Chemie nennt diese Modifika- 
tion des Sauerstoffs aktiven, d.h. doch 
wohl lebendigen Sauerstoff. Es gibt 
Stoffe, in welchen ein Molekiil nur 
ein Atom ist, in welchen die Atome 
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also nach der eben vorgetragenen 
Phantasie nicht starr geworden, son- 
dern noch lebendig sind. Ein solcher 
Stoff, der sich durch seine Lebendig- 
keit so auffallend unterscheidet , ist 
das Quecksilber. Keck hieB im Mittel- 
hochdeutschen lebendig, noch im 18. 
Jahrhunderte soviel wie lebhaft; wie 
Kecksilber ist Quecksilber entstanden, 
Quickbom heifit Keckbrunnen. Auf 
Franzosisch heiBt Queoksilber vif- 
argent (vivum argentum). 

Mit all dem babe ich klarzumachen 
gesucht, daB der Begriff organisch 
teils widerspruchs voll , teils unklar 
geworden ist und in seiner ganz bild- 
lichen Anwendung sich uberlebt hat ; 
doch auch bei dem Begriffe tnecha- 
nisch wird allzu haufig vergessen, 
daB er nur eine veranderliche, rela- 
tive Bezeichnung fur die Summe 
dessen ist, was wir von den Ursachen 
der Wirklichkeit zu wissen glauben. 
Jedenfalls liegt im Worte Organismus 
der Zweckbegriff verborgen; und mit 
dem Zweckbegriff muB es aus einer 
streng wissenschaf tlichen Sprache ver- 
schwinden. Fiir die Gemeinsprache 
behalten wir ja die Worthiilsen Leben 
und lebendig iibrig. 

Der Zweckbegriff hat den Dualis- 
mus in die Natur hineingetragen, 
den Gegensatz von Geist und Stoff, 
von Seele und Leib, oder wie immer 
man den Gegensatz von organisch 
und mechanisch nach dem zeitweiligen 
Standpunkt der Naturphilosophie aus- 
driicken will. Und der Zweckbegriff 
ist auch vom Darwinismus nicht aus 
der Welt geschafft worden. 

Darwin redet einmal recht schablo- 
nenhaft von der Sprache als der 



Ursache des groBten Fortschritts. 
Er nennt sie, wie es jeder Volks- 
schullehrer tun wiirde, ein wunder- 
volles Werkzeug und sagt doch in 
demselben Satze etwas, was deutUch 
zeigt, wie hilflos die Sprache der 
Sprache gegeniibersteht: „Die fort- 
gesetzte Anwendung der Sprache wird 
auf das Gehirn zuriickgewirkt und 
erbliche Wirkung hervorgebracht ha- 
ben; und diese wieder wird auf die 
Verbesserung der Sprache zuriick- 
gewirkt haben." Das ungeloste Ratsel 
der zweckmaBigen Entwicklung aller 
Organismen steckt trotz Darwin greif- 
bar in dieser scheinbar so einfachen 
Vorstellung, daB Gehirn und Sprache 
einander gegenseitig fordern. Denn 
so vorsichtig sich Darwin auch aus- 
driickt, so allgemein, ich mochte 
fast sagen : nichtssagend er die Worte 
wahlt, wir sind bei scharferem Zu- 
sehen dennoch genotigt, den Begriff 
mitzudenken, den Darwin angeblich 
vernichtet hat ; es ist auch ihm nicht 
erspart worden, was vor ihm Kant 
passiert ist, daB er namlich dem 
Priester unter groBem Zulauf das 
Hauptportal der Kirche verschloB, 
um ihn durch die Sakristeitur ver- 
kleidet einschleichen zu lassen. Auch 
Darwin wird den Zweckbegriff nicht 
los. Die gegenseitige Forderung ist 
eine phantastische Vorstellung, wenn 
man nicht mit vorstellt, daB eins das 
Werkzeug des anderen ist, oder gar 
christlich, daB beide nur Werkzeuge 
in den unsichtbaren Handen einer 
hoheren Macht sind. Nun ist aber 
eben Werkzeug ohne Handwerker, 
eine Absicht ohne ein Gehirn, nicht 
denkbar, nicht ausdenkbar. Und die 
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menschliche Sprache hat wenigstens 
den einen sicheren Vorzug, daB sie 
durch ihre Geschwatzigkeit die ge- 
heime Hilflosigkeit der kliigsten Leute 
verrat. So steckt hier der verleug- 
nete Zweckbegriff bereits im Worte 
Werkzeug und noch offener in den 
Worten ,,Verbesserung der Sprache 4 '. 
WeiB der liebe Gott, was besser ist. 
So fiihrt schlieBlich auch der Dar- 
winismus nicht aus den uraltesten 
Fragen heraus. 

Dabei darf freilich nicht vergessen 
werden, daB der Zweckbegriff in 
unserer Volks- oder Muttersprache 
noch Jahrhunderte oder Jahrtausende 
tatig erhalten bliebe, hatte ihn auch 
ein einsamer Geist rein herausgedacht. 
Uns erscheint unser individuelles 
Leben natiirlich auBerst wichtig, unser 
Leben ist uns Zweck aller Zwecke, 
Tatigkeit des Gehirns ein Werkzeug. 
Als man die Funktion des Gehirns 
noch nicht kannte, war z. B. fur 
Aristoteles die Logik oder die Sprache 
das groBe Organon, das groBe Werk- 



zeug, der Korper etwa nur der Stoff 
dazu. Jetzt hat man den Korper, 
das Gehirn genau untersucht und 
konnte die Sache gelegentlich einmal 
umkehren. Das Gehirn ist das groBe 
Werkzeug, und die Sprache gibt dazu 
nur gewissermaBen die Einiibung, die 
Trainierung. So bei Darwin. Wir 
kommen nicht weiter, weil wir mit 
unserem Denken dastehen wie ein 
Schlosser, dem an seinem einzigen 
Hammer das Eisen vom Stiel los- 
gegangen ist und der sich nun 
den Kopf dariiber zerbricht, ob er 
mit dem Hammerkopf oder mit 
dem Stiele einen Nagel einschla- 
gen soil. 

Das Wort Zweck gehort der Ge- 
meinsprache an, das Wort Organis- 
mu8 wird aus der Sprache der Halb- 
bildung lange nicht verschwinden. 
Eine neue Naturphilosophie, die Ernst 
machen wollte mit ihren eigenen 
Grundsatzen, diirfte beide Worte 
nicht mehr gebrauchen (vgl. die Art. 
Leben und Zweck). 



P. 



paradox — war schon den Grie- 
chen ein gelaufiges Wort und bezeich- 
nete ihnen, was Jiaoa dogav war, 
gegen die allgemeine Meinung, also 
gegen die Erwartung, was unglaub- 
lich, was wunderbar war; die Latei- 
ner iibernahmen das Wort in grie- 
chischer Form und machten es bei- 
nahe zu einem technischen Ausdruck 
des Sports (paradoxos konnte beim 
Wettkampfe denjenigen bezeichnen, 



der wider Erwarten siegte, beinahe 
wie englisch outsider im Gegensatze 
zu favourite das vorher unbeachtete 
Pferd bedeuten kann, das nachher 
den Sieg davontragt), der Rhetorik 
(die Redefigur der Spannung) und 
endlich der Schrif tstellerei , da eine 
Sammlung rhetorisch iiberraschender 
Satze gem mit dem Titel paradoxa 
benannt wurde, was Cicero umstand- 
lich so iibersetzt: quae sunt mira- 
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bilia contraque opinionem omnium. 
Von den Romern ist der Ausdruck 
zu den modernen Kulturvolkern iiber- 
gegangen, doch so, daB sowohl iiber- 
raschende Behauptungen paradox ge- 
nannt wurden, als Menschen, die 
solche Behauptungen aus Eitelkeit 
vorzutragen lieben. Man nennt also 
gegenwartig paradox die neuen Wahr- 
heiten, so lange sie noch der allge- 
meinen Meinung widersprechen und 
noch sehr weit davon entfernt sind, 
Gemeinplatze geworden zu sein; man 
nennt paradox aber auch geistreich 
oder auch nur witzig geformte Un- 
wahrheiten, mit denen eitle Leute 
in der Gesellschaft oder auf dem 
Btichermarkt eine Rolle zu spielen 
versuchen. Ein paradoxerSatz braucht 
also noch nicht wahr zu sein, was 
erst in unserer Zeit der aufdring- 
lichen Paradoxien ausdriicklich gesagt 
zu werden brauchte ; Sohopenhauer 
war auf die Paradoxic seines Systems 
doch ein wenig zu stolz. 

DiegroBen neuen Wahrhei ten wider- 
sprachen freilich immer der offent- 
lichen Meinung der Zeit; sie muBten 
aber nachher von der gleichen offent- 
lichen Meinung als Wahrheiten an- 
erkannt werden, trotzdem sie immer 
noch dem Scheine, dem Zeugnisse der 
menschlichen Sinne widersprachen. 
In diesem Sinne war es paradox, als 
Kopernikus den Stillstand der Sonne 
und die Bewegung der Erde behaup- 
tete. Freilich, der Trug der Sinne 
erzeugt die allgemeinste Meinung, den 
naiven Realismus; und was diesem 
widerspricht, widerspricht ganz be- 
sonders paradox der Gemeinsprache. 
So ist es kein Wunder, wenn para- 



doxe Wahrheiten der Erkenntniskritik 
den redenden Menschen als Para- 
logien oder Paralogismen, also ala 
Symptome von Geistesstorung er- 
scheinen. 

Patriotismus. — Das Wort ist in 
seiner Bedeutung Vaterlandsliebe so 
international geworden, daB man 
kaum schon daran gedacht hat, es 
historisch zu erklaren. Die Herkunft 
aus lat. patria lag ja auf der Hand. 
Aber lat. patriota bezeichnete nicht 
den Patrioten, den Vaterlandsfreund, 
sondern nur den Landsmann; griech. 
7t(itquqti]s wurde gar urspriinglich 
nur vonSklaven undTierengebraucht, 
dann etwa poetisch von einem Berge 
der Heimat. Auch im Franzosischen 
bedeutete patriote lange Zeit den 
Landsmann (selbstfranz.pa/nescheint 
erst aus Italien eingefiihrt worden 
zu sein, wohl um pays zu ersetzen, 
kaum vor dem 16. Jahrhundert; pays 
hatte von altersher die Bedeutung 
Heimat, Vaterland, auch wohl volks- 
tiimlich die von Landsmann, payse 
die von Landsmannin; A. de Musset 
irrte, da er pays im Sinne von Va- 
terland fur einen Neologismus hielt), 
denFreund des Vaterlandes erst, nach- 
dem dieser Bedeutungswandel sich 
in England vollzogen hatte. Oder 
in den Niederlanden , wo der poli- 
tische Verfall der Republik friih 
schon zur Bildung politischer Par- 
teien gefiihrt hatte, von denen im 
18. Jahrhundert die starkste, weil 
sich Aristokraten und Demokraten 
zu ihr zusammenschlossen, die Partei 
der Pairioten hieB. 

Die Wortbildung Patriotismus, de- 
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ren erstes Vorkommen ich nicht er- 
forscht habe, laBt darauf schlieBen, 
daB die Bezeichnung als ein Protest 
gegen den erst im 18. Jahrhundert 
zu Einflufl gelangten Kosmopolitis- 
mu8 gepragt worden war. Patriotis- 
mus war also zunachst ein Schlag- 
wort fur die Stimmung oder fur die 
politische Lehre, daB der Staatsmann 
und der Burger das im Auge behal- 
ten sollte, was den Vorteil des ei- 
genen Volkes forderte. Auf kleine 
Verhaltnisse bezogen wurde diese 
Stimmung dann als Kirchturmpatrio- 
tismus, patriot! sme de clocher, ver- 
hohnt. Die Rucksicht auf die Lands- 
leute wurde also unter dem Worte 
verstanden im Gegensatze zum Welt- 
bnrgertum, das (nach den Unter- 
suchungen Feldmanns) als Begriff 
schon im 17. Jahrhundert aufkam, 
aber erst im 18. Jahrhundert die 
Schwarmerei propagierte: der Erd- 
boden ware das gemeinsame Vater- 
land, alle Menschen waren Briider, 
die Menschenrechte waren zu prokla- 
mieren. In dem zerrissenen Deutsch- 
land war ein verstiegenes Weltbiirger- 
tum das Losungswort aller Dichter, 
bis der Ruhm Friedrichs etwas wie 
einen deutschen Patriotismus weckte. 
Aus dieser Sachlage und aus ganz 
personlichen Verhaltnissen muB man 
Lessings beruhmte Ketzerei erklaren, 
Patriotismus sei hochstens eine he- 
roische Schwachheit. Der Sachse Les- 
sing lebte in dem Berlin des be- 
wunderten Konigs, zur Zeit des sieben- 
jahrigen Krieges. Leasing wurde der 
Herausgeber der Kriegslieder von 
Gleim; uber diese Kriegslieder fiihr- 
ten Lessing und Gleim eine tandelnde 



und von beiden Seiten nicht ganz 
aufrichtige Korrespondenz ; Vater 
Gleim, den Erich Schmidt (Lessing I, 
322) sehr gut charakterisiert hat, 
hatte keine Ahnung von Lessings 
Ernst und GroBe ; und Lessing spielte 
wohl nur mit dem eiteln Allerwelts- 
dichter, wenn er ihn ernsthaft lobte. 
Nun liatte Gleim, in der Maske des 
Grenadiers, ein neues Kriegslied ein- 
gesandt, in w r elchem die gegnerischen 
Feldherren Mordbrenner und Henker 
genannt wurden. Das wollte Lessing 
nicht durchgehenlassen. FreundRam- 
ler meinte zwar, der Sachse Lessing 
hatte an den Grobheiten des Ge- 
dichtes AnstoB genommen. Mag sein; 
aber Lessings Gedanken gingen wei- 
ter. Wirklich, wie Bismarck schon 
wahrend des Krieges von 1866 die 
spatere Versohnung Osterreichs nicht 
aus den Augen verlor, so will Les- 
sing nicht Beschimpfungen veroffent- 
licht wissen, die nach dem Friedens- 
schluB peinlich wirken miiBten. „Viel- 
leicht zwar ist auch der Patriot" 
(der Landsmann Sachse also) ,,bei 
mir nicht ganz erstickt, obgleich das 
Lob eines eifrigen Patrioten nach 
meiner Denkungsart das allerletzte 
ist, wonach ich geizen wiirde; des 
Patrioten namlich, der mich ver- 
gessen lehrt, daB ich ein Weltbiirger 
sein sollte." Gleim antwortet jam- 
merlich; der Dichter der Kriegslieder 
verwahrt sich dagegen, kein Welt- 
biirger zu sein. Und nun schreibt 
Lessing (am 14. Februar 1759) in 
wachsender Erregung den Brief, in 
welchem er seinem Herzen Luf t macht. 
,,Der Grenadier*' (Gleim also; das 
Versteckspiel wird in den Briefen 
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bis zu Ende getrieben) ,,soll und muB 
auf die Nachwelt denken; oder wenn 
er es nicht tun will, so werden es 
seine Freunde f iir ihn tun . . . Was 
ich aber von dem iibertriebenen Pa- 
triotismus einflieBen lassen, war wei- 
ter nichts als eine allgemeine Be- 
trachtung, die nicht sowohl der Gre- 
nadier als tausend ausschweifende 
Reden, die ich hier alle Tage horen 
muB, bei mir rege gemacht hatten. 
Ich habe uberhaupt von der Liebe 
des Vaterlandes (es tut mir leid, daB 
ich Ihnen vielleicht meine Schande 
gestehen muB) keinen Begriff, und 
sie scheinet mir aufs hochste eine 
heroische Schwachheit, die ich recht 
gern entbehre." 

So Lessing, der doch — in diescr 
Beziehung dem groBen Konige recht 
ahnlich — zum Aufkommen der he- 
roischen Schwachheit eines deutschen 
Patriotismus viel beigetragen hat. 
Erst einige Jahre spater (1764) schrieb 
Voltaire unter dem Schlagworte ,, Pa- 
trie' 4 seine hohnischen Worte iiber 
die VaterlandsUebe nieder. Der Bur- 
ger des zerrissenen Deutschland hatte 
zunachst an den von ihm verlaogten 
sachsischen Patriotismus gedacht; Vol- 
taire, der franzosische Verbesserer 
einer schlechten Welt, verlangte gute 
Einrichtungen und gute Regenten 
fiir die verschiedenen Vaterlander: 
nur dann ware Vaterlandsliebe mog- 
lich. ,,Man hat ein Vaterland unter 
einem guten Konig; man hat keins 
unter einem schlechten. In einem 
groBeren Staate gibt es oft mehrere 
Millionen Menschen, die kein Vater- 
land haben. Die Morder, welche ihre 
Dienste vermieten und ihr Blut dem 



ersten, dem besten zahlungsfahigen 
Konige verkaufen, haben noch we- 
niger ein Vaterland als ein Raub- 
vogel, der allabendlich zu dem Fel- 
senloch zuriickkehrt, wo die Mutter 
das Nest gebaut hat. Im Vertrauen, 
liebt wohl ein Bankier sein Vater- 
land von Herzen? Hat der Offizier, 
hat der Soldat, die ihr Winterquar- 
tier ruinieren wiirden, wenn man sie 
gewahren lieBe, eine recht zartliche 
Liebe fiir die paysans (das Wort be- 
zeichnet jetzt nur die Landleute, 
frtiher aber auch die Landsleutc), die 
sie zugrunde richten ? Die Leute, 
die vor Ehrgeiz brennen, eina poli- 
tische Rolle zu spielen, schreien ihre 
Vaterlandsliebe aus und lieben nur 
sich selbst." 

Voltaire gelangt von seinem Hohne 
aus zu einem ganz freien Standpunkt. 
Die Frage, ob Monarchic oder Repu- 
blik, findet schon er unerheblich. Auch 
mit dem Weltbiirgertum sei es nichts; 
oft miisse man der Feind aller ub- 
rigen Menschen sein, wenn man ein 
guter Patriot heiBen wolle. Er er- 
innert an Cato's patriotischen Re- 
frain: Ceterum censeo, Carthaginem 
esse delendam. ,, Telle est done la 
condition humaine, que souhaiter la 
grandeur de son pays, e'est souhaiter 
du mal k ses voisins. Celui qui vou- 
drait que sa patrie ne fut jamais 
ni plus grande, ni plus petite, ni 
plus riche, ni plus pauvre serait le 
citoyen de l'univers." 

Der Faden Voltaires wurde schon 
in der Encyclop6die gesponnen; der 
Patriotismus sei aussohlieBlich eine 
Tugend der antiken Republiken ge- 
wesen; von Casar ab sei das Wort 
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patria von Ehrgeizigen miBbraucht 
worden. II n'est point de patrie sous 
le joug du despotisme. Darin aber 
hatten die Enzyklopadisten nicht den 
freien Standpunkt Voltaires, daB sie 
am liebsten bei den rebellischen Par- 
teien die wahren Patrioten suchten. 
Wahrend der groBen Revolution nann- 
ten sich die Anhanger des Konvents 
gem patriotisch, im Gegensatze zu 
den vaterlandsfeindlichen Royalisten, 
welche ja gleich das Ausland zu 
Hilfe riefen; 1 ) schlechte Teller mit 
Bildern Mirabeaus, des Bastillenstur- 
mes usw. hieBen fayences patriotiques. 
Man achte nun darauf, welche 
Ahnlichkeit den AuBerungen der so 
ungleichen Manner zugrunde liegt, 
und was ihre Skepsis von der heu- 
tigen Anschauung trennt. Lessing, der 
Deutsche, wurde von der deutschen 
Kleinstaaterei daran gehindert, sei- 
nen Enthusiasmus fiir Friedrich als 
deutschen Patriotismus zu empfinden; 
und Voltaire haBte die Einrichtungen 
seines Staates und aller andern Staa- 
ten zu tief, um von jedem Staats- 
biirger Patriotismus als eine sittliche 
Pflicht verlangen zu konnen. Die 
Staaten, die sie kannten, waren we- 
der fiir Lessing noch fiir Voltaire 
liebenswert; und die Nationalitats- 
idee war noch nicht machtig, selbst 
das Wort Heimweh trat eben erst 
schiichtern auf und wurde fiir eine 
schweizerische Nationalkrankheit ge- 



J ) Mercier erfindet nooh 1801 das Wort 
pairiophobie (nach hydrophobie). „Ne pour- 
rait-on pas appeler Patriophobie rhorreur 
qu'ont pour la patrie ceux que le mot 
seul de patriotisrae fait tomber en con- 
vulsion?'' 



halten. Erst von dem groBen Napo- 
leon und dann noch viel heuchlerischer 
von dem kleinen Napoleon III. wurde 
das Prinzip aufgestellt, daB ein Staat 
nur eine Nation und die ganze Na- 
tion umfassen sollte. Nirgends wurde 
dieses Prinzip Wirklichkeit ; weder 
Frankreich noch das neue Deutsch- 
land noch auch das geeinigte Italien 
sind im strengen Sinne National- 
staaten. Man denke gar an das eng- 
lische Imperium oder an Osterreich, 
um zu sehen wie wenig sich die Ge- 
schichte um den Unterschied zwi- 
schen Staat und Volk (Sprache) ge- 
kiimmert habe. Aber das Wort Natio- 
nalitatsidee hatte Gliick gemacht, und 
heute verlangt die politische Phrase, 
daB jedermann seinen Staat lieben 
solle, seinen Staat mit allem, waa 
drum und dran hangt. Der uralte, 
schon von Aristophanes geformte, 
allzumenschliche Protest gegen die 
Forderung ,,dulce et decorum est 
pro patria mori" gilt heute fiir au- 
Berst unschicklich; das Lied mit dem 
Kehrreim „ubi bene, ibi patria" darf 
kaum mehr gesungen werden; ,,fiir 
seinen Konig muB das Volk sich 
opfern, das ist das Schicksal und 
Gesetz der Welt. Nichtswiirdig ist 
die Nation, die nicht ihr Alles freu- 
dig setzt an ihre Ehre", so hat 
Schiller das vermeintliche Gesetz in 
Worte gefaBt und rhetorisch den 
Staat, dessen Reprasentant der Ko- 
nig ist, und die Nation einander 
gleich gesetzt. 

In dem Buche, das A. Menger mit 
berechtigtem SelbstbewuBtsein ,,Neue 
Staatslehre^betitelt hat,wendet er sich 
sehr scharf gegen die Forderung des 
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Staatspatriotismus; er sieht allerdings 
kaum den jedem Patriotismus zu- 
grunde liegenden Instinkt der Heimat- 
liebe, kritisiert aber sehr gut die Volks- 
erziehung, welche iiberall darauf hin- 
ausgeht: der Staatsbiirger habe mit 
Gut und Blut die Stellung der Macht- 
haber aufrecht zu erhalten (S. 24). 
Der Patriotismus sei am starksten 
entwickelt beim Adel, der Geistlich- 
keit, dem Heere und dem Beamten- 
tum; denn hier sei eine Interessen- 
gemeinschaft mit den Herrschenden 
vorhanden. Der Patriotismus des ge- 
bildeteren Mittelstandes gelte weniger 
den Herrschenden, bestehe mehr in 
der Liebe zu Land und Volk. Bei 
den armeren Volksklassen ,,fehle im 
groBen und ganzen der personliche 
Zusammenhang mit den Herrschen- 
den als auch die Kulturgemeinschaft 
mit Land und Volk. Der Staat selbst 
habe seit Jahrtausenden von ihnen 
nur gefordert, (bis vor kurzem) nichts 
gegeben." (S. 46 f.) So konnte die 
Organisation der Arbeiterpartei be- 
wuBt und demonstrativ international 
werden, und den von alien Macht- 
habern schon den Kindern eingeprii- 
gelten Patriotismus hohnisch bekamp- 
f en ; die Internationale hat iiber der 
Berechtigung ihrer Staatskritik frei- 
lich oft iibersehen, daB die Zertriim- 
merung oder Ohnmacht eines Staates 
doch auch f iir seine Arbeiter schlimme 
okonomische Folgen haben muBte, 
wenigstens f iir das gerade lebende Ge- 
schlecht, hat ferner iibersehen wollen, 
daB auch bei der armsten Bevolke- 
rung eine Liebe zu der eigenen Mund- 
art, zu der eigenen Heimat vorhanden 
ist, wenn auch nicht ebenso naturlich 



und ebenso stark eine Schwarmerei 
fiir die Person des Herrschenden und 
seine Familie. 

Das aber ist die Schwache in der 
gegenwartigen Bedeutung des Be- 
griffs Patriotismus. Staat und Volk 
sind nicht dasselbe. Beide sind hi- 
8torisch geworden, und ich kann 
nicht leugnen, daB Zufallskrafte auch 
bei der Entstehung der Volker mit- 
gewirkt haben. Trotzdem ist ein 
Volk eine viel organischere Bildung 
als ein Staat; vor allem aber ist 
die Liebe des Individuums zu sei- 
nem Volke allgemein und naturlich, 
die Liebe des Burgers zu seinem 
Staate durchaus nicht allgemein ver- 
breitet und in sehr vielen Fallen 
nur eine Folge von oder eine Ver- 
wechslung mit der Liebe zum eigenen 
Volk. Woher dann das Tragische in 
dem Herzen der Manner, die ihre 
Heimat lieben und ihre politische 
Nation bekampf en miissen. Derland- 
laufige Patriotismus, der unmittelbar 
nach den Siegen von 1870 aufkam, 
ohne Kritik, jetzt aber nicht viel 
langer als etwa seit 10 Jahren Hurra- 
patriotismus heiBt und mit diesem 
ironischen Worte schon abgelehnt 
wird (der franzosische Chauvinismus 
ist seit 1830 die spottische Bezeich- 
nung fiir einen miles gloriosus, wie die- 
ses Wort von einer Theaterfigur ge- 
nomraen), will und darf nichts davon 
wissen, daB edle und reine Menschen 
ihre Heimat und ihr Volk iiber al- 
les lieben, aber ihren eigenen Staat, 
ja den Racker von Staat iiberhaupt, 
die Staatsmaschine hassen konnen. 
Das Bild vom Staate als einer Ma- 
schine geht auf Hobbes zuriick, auf 
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eine Zeit also, in welcher die wieder 
neugewordene mechanistische Welt- 
anschauung die Organismen, wenig- 
stens die Tiere als Maschinen auf- 
faBte, als Uhrwerke, und dieses Bild 
nun um so lieber auf die groBe 
Bestie Staat, den Leviathan, an- 
wandte. Es ist nicht zu ubersehen, 
daB die Entdecker oder Erfinder der 
Volksseele, bei uns also Herder, zu 
den Verachtern der Staatsmaschine 
gehorten. 

Der Gegensatz von Volk und Staat 
buBt aber seine vermeintliche Ein- 
fachheit ein, wenn wir das Gefiihl 
des Patriotismus psychologisch zu 
analysieren versuchen. Denn, wie 
wir uns auch zu dieser Frage stellen 
wollen, wir stoBen da auf die Schwie- 
rigkeit, daB es in der Wirklichkeit 
immer nur eine Individual -Psycho- 
logie gibt, daB das Gefiihl des Pa- 
triotismus der sozialen oder der V61- 
ker-Psychologie angehort, daB wir 
also das Organ des Patriotismus ei- 
gentlich nicht kennen. Wobei nicht 
zu vergessen ist, daB — vom ge- 
heuchelten Patriotismus, dem patrio- 
tisme de l'antichambre , den groBen 
Worten der groBen und der kleinen 
Volksschmeichler ganz abgesehen — 
in der ganz ehrlichen Heimatliebe 
sehr haufig egoistische Motive ver- 
borgen sein konnen: die allbekannten 
Motive des Hungers, der Geschlechts- 
liebe oder des Familiensinns, der 
Eitelkeit. Aber es gibt im Patrio- 
tismus einen reinlichen Rest, der 
wirklich nicht Egoismus ist. Ich habe 
schon einmal (,,Die Sprache" S. 78 f.) 
behauptet : Patriotismus ist die Liebe 
zur eigenen Muttersprache; aller Be- 



sitz unseres Innenlebens, was wir als 
Egoisten und was wir als soziale 
Wesen unsern Besitz nennen, ist in 
unserer Muttersprache gesammelt ; ich 
habe durch den Hinweis auf die Macht 
der Entlehnung und derNachahmung 
den Glauben an die Eigenheit, an 
die Personlichkeit der Muttersprache 
zu zerstoren gesucht, habe aber 
dennoch die Liebe zur Muttersprache 
als eines unserer starksten und schon- 
sten Gefiihle gepriesen. Hier mochte 
ich auf diese Antinomic nicht noch 
einmal eingehn. Hier mochte ich 
nur den Begriff Instinkt zu Hilfe 
nehmen, um zu erklaren, wie der 
egoistische Mensch zu Opfern aus 
Liebe zu seiner Sprache, zu seiner 
Heimat, zu seinem Volke gebracht 
werden kann. Der Instinkt dieser 
Liebe ist so natiirlich wie die Liebe 
des Vogels zu seiner Brut, wie der 
Patriotismus einer Ameise. 

Wie wir uns nun aber gewohnt 
haben, den Stamm oder das Volk 
eines Ameisenhaufens einen Staat zu 
nennen, so haben wir uns auch daran 
gewohnt, Patriotismus vom Staats- 
biirger zu verlangen, anstatt vom 
Volksgenossen. Ich habe schon er- 
wahnt, daB der Staat ein noch kiinst- 
licheres Gebilde ist als das Volk; 
die Liebe zum Staate ist kein natiir- 
liches Gefiihl, ist ein kiinstlich ge- 
ziichteter Instinkt, der freilich in 
unsern Zeiten der Nationalitatsidee 
von den republikanischen und mon- 
archischen Regierungen mit gleichem 
Erfolge geziichtet worden ist. Als 
ob eine Fahne, als ob eine Farbe 
eine naturliche Bildung ware gleich 
der Sprache, so wird vom Staats- 
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burger opfermutige Liebe fur eine 
Fahne und deren Farbe verlangt. 
Es betriibt mich mehr, als ich es 
sagen mochte, daB aber am letzten 
Ende auch Fabnen und Farben zu 
den Spraohen der Volker gehoren, 
daB die Macbt der Nachahmung auch 
beim Heiligwerden von Fahnen und 
Farben wirksam war, daB also der 
Staats-Patrioti8mus zuletzt auf dem 
gleichen Grunde steht wie der na- 
tiirliche Patriotismus oder die Liebe 
zur eigenen Muttersprache. 

Personlichkeit. 

I. 

Personlichkeit gehort zu einer 
Gruppe kunstlicher Worte, die eigent- 
lich den Prinzipien aller Sprach- 
geschichte zu widersprechen scheinen. 
Analogiebildungen ohne Sinn und 
ohne Inhalt, von Wortphilosophen 
einem Wortsysteme zuliebe geformt, 
schleppen sie ihr leeres Dasein inner- 
halb des Systems eine Weile fort, 
bis eine popular-philosophische Mode 
das Wort der Gemeinsprache der 
Halbgebildeten zufiihrt und es dort, 
weil es als Wort einmal existiert, mit 
einem eigenen Inhalt fiillt. So mag 
ein Wanderer eine leere Tasche, die 
er zufallig gefunden hat, mit Geld 
fiillen; er muB nur Geld besitzen. Aus 
qualis, quantum, quid usw. wurden 
solche Scheinsubstantive gebildet. 
Aus idem wurde die Eigenschaft aus- 
zudriicken versucht, idem und nicht 
alter zu sein, die Identitdt; und heute 
stellen Gendarmen nach dem neuen 
Erkennungsverfahren die Identitat 
eines Strolches fest. Personlichkeit 
ist una seit Goethe etwas wie ein 



hochstes Gut geworden, das letzte 
Ziel von Menschen, die sich nicht 
mehr als Atome einer Masse, eines 
Staates fiihlen, sondern den Kern 
ihres eigensten Wesens zur Geltung 
bringen wollen: ihre Individuality. 
(Atom, Staat, Geltung, Individualitdt, 
besonders Wesen, lauter solche nach- 
gefiillte Worte.) „H6chstes Gliick der 
Erdenkinder ist nur die Personlich- 
keit/' Und auch dieses Wort war einst 
eine leere scholastische Analogiebil- 
dung, die Eigenschaft auszudriicken, 
daB ein Mensch eine Person ist. 
Jurisprudenz, Theologie und Psycho- 
logic glaubten den Begriff der perso- 
nalitas notig zu haben. Die Frage 
war etwa, ob ein unverniinftiges Tier 
schon, ob der allweise Schopfer der 
Welt noch eine Person sei. Die Juris- 
prudenz wollte den Tieren die perso- 
nalitas absprechen, sie sollten keine 
Rechtssubjekte sein ; die Theologie zer- 
marterte sich, um den Personen der 
Trinitat die personalitas zugleich zu- 
und abzusprechen. Diese personalitas 
wurde als eine Eigenschaft besessen; 
die Person hatte Personlichkeit, wenn 
sie eine Person mar. Bis das Wort 
eigenes Leben gewann und erst aus- 
gezeichnete, hervorragende Menschen 
Personlichkeiten waren und endlich, 
in unseren Tagen, jeder Bummler, 
qui se respecte, fiir jede Unterschei- 
dung von dem verachteten Alltags- 
menschen, fiir jedes Talentchen und 
jedes Laster, fiir jede Warze und 
jedes Verbrechen die Formel bereit 
hat: ich bin eine Personhchkeit. Wir 
stehen in der Entwicklung dieser 
Wortgeschichte noch mitten drin und 
konnen nicht wissen, ob der Indivi- 
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dualismus schon wieder im Ruckgang 
begriflFen ist oder im Fortschreiten. 
Beachtenswert ist, daB vorziiglich 
ganz junge Leute Personlichkeiten 
sind, daB mit der Reife der Welt- 
anschauung das Trotzen auf die Per- 
sonlichkeit nachzulassen pflegt. 

Wir werden noch sehen, wie Kant 
auf diesen neuest en Bedeutungswandel 
eingewirkt hat. Vorlaufig mochte ich 
nur bemerken, daB just Kant, weil 
er ethische Vorstellungen an den Be- 
griff heranbrachte , wohl die Veran- 
lassung wurde, daB die Personlichkeit 
im Sinne Goethes sich theoretisch von 
der Ethik, von der allgemeinen An- 
schauung emanzipierte. NochChristian 
Wolf sah das Wesen der Person in 
der memoria sui: „da man eine Per- 
son nennet ein Ding, das sich bewuBt 
ist, es sei eben dasjenige, was vor- 
her indiesem und jenemVerstande(?) 
gewesen, so sind die Tiere auch keine 
Personen; hingegen weil die Menschen 
sich bewuBt sind, daB sie eben die- 
jenigen sind, die vorher in diesem 
und jenem Zustande gewesen, so sind 
sie Personen* ' . ( Verniinf tige Gedanken 
§ 924.) Kant nun, der mit unerhorter 
Kraft das Denken von religiosen und 
metaphysischen Abhangigkeiten be- 
freit hatte, um leider mit fast gleicher 
Kraft die hergebrachte Ethik aprio- 
risoh zu begrunden, erklarte den Be- 
griff der Personlichkeit daraus, daB der 
Mensch ein Zweck sei, ein Zweck an 
sich selbst, also doch wohl von einem 
lieben Gott als Zweck gesetzt. ,JDer 
Mensch ist zwar unheilig genug, aber 
die Menschheit in seiner Person muB 
ihm heilig sein. In der ganzen Schop- 
f ung kann alles, was man will, und 



wor liber man etwas vermag, auch 
blofi als Mittel gebraucht werden ; nur 
der Mensch, und mit ihm jedes ver- 
niinftige Geschopf , ist Zweck an sich 
selbst. Er ist namlich das Subjekt 
des moralischen Gesetzes , welches 
heilig ist, vermoge der Autonomic 
seiner Freiheit. . . . die Personlichkeit 
stellt uns die Erhabenheit unserer 
Natur (ihrer Bestimmung nach) vor 
Augen." (Kr. d. pr. Vernunft. 155.) 
Aus dieser neuen Vorstellung kamen 
dann neue Hoheitsrechte des Men- 
schen. Der Mensch hatte eine Bestim- 
mung, wenn er ein Zweck war ; es ist 
eigentlich eine Tautologie. Und weil 
der Mensch kein Mittel mehr war, 
so besaB er, was es sonst auf der 
Welt nicht gab: Wurde. Uber die 
Bestimmung des Menschen machte 
sich Schiller lustig; die Wurde, die 
doch auf der Bestimmung ruhte, pre- 
digte er. 

Machte man aber Ernst mit dem 
unmoglichen Begriff Zweck an sich 
selbst, loste man die Personlichkeit 
von dem Schopfer los, der alien 
Menschen den gleichen Zweck gesetzt 
hatte, so konnte das neue Wort 
Selbstzweck kaum mehr etwas an- 
deres heiBen als: der eigenste Wille 
der Personlichkeit, des Individuums, 
weil doch irgend ein Wille hinter 
dem Zweck stecken muB. Und so 
fuhrte die Personlichkeit, nachdem 
Kant sie anstatt in der Erkenntnis- 
lehre in der praktischen Philosophic 
behandelt hatte, geradezu in den 
Individualismus , der sich nachher 
Anarchismus nannte. Fur seine Per- 
son hatte Goethe anarchische Nei- 
gungen. 
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II. 

,,Fiir seine Person." Ebenso heiBt 
es schon in der Bibel und noch heute 
„die Person des Konigs". Wenn ge- 
sagt worden ware: der Konig, so 
ware nicht weniger gesagt worden. 
Person ersetzt nur einen gewissen 
Nachdruck. Zu einem so leeren Schat- 
ten ist das Wort geworden, auf einem 
langen Wege, dessen Anfang wir nicht 
kennen und auf dessen Bahn Jahr- 
hunderte lang ein Schattenkampf der 
Theologen und dann wieder der Ju- 
risten stattgef unden hat, den wir fur 
eine Wortgeschichte nehmen miissen. 

Dessen Anfang wir nicht kennen, 
wenn auch alle Handbiicher die alte 
Fabel des Gellius wiederholen : persona 
a personando. Kopf und Gesicht des 
Schauspielers waren von einer Maske 
bedeckt gewesen und die Stimme des 
Schauspielers, weil sie nur durch 
das kleine Sprachrohr heraustreten 
konnte, ware heller und volltonender 
geworden. Quoniam igitur indumen- 
tum illud oris clarescere et resonare 
vocem facit, ob earn causam per- 
sona dicta est, o littera propter vo- 
cabuli formam productiore. Die Ety- 
mologie ist nicht ganz so kindisch, 
aber ebenso unhaltbar wie andere 
antike Etymologien. Uber die wider- 
eprechende Quantitat (persono und 
persona) ware hinwegzukommen ; aber 
wo in aller Welt kann die Maske ihre 
Bezeichnung von der Schallverstar- 
kung gehabt haben, die ganz gewiB 
zum Zwecke dieser Etymologie hinzu- 
erf unden war. Neuere Vorschlage fiir 
^ine bessere Etymologie sind sehr 
zahlreich, waren aber nicht gliiok- 
licher. An die klassische kniipft die 



an, welche persona erklart mit quod 
per se sonat. Sprachwissenschaftlich 
noch schlimmer, aber geistreich und 
nachwirkend istdiedes Placidus: per- 
sona eo quod per se una est; Schlofi- 
mann nimmt an, daB die Definition 
bei Boethius die Individuality der 
Person, per se unam esse, auf jene 
Etymologie zuriickgeht. Auch aus 
dem Griechischen hat man persona 
ableiten wollen ; so Scaliger ganz un- 
moglich von negi oco/ua oder tisqi 
Cco/ua. Von altersher war bekannt, 
daB persona in der Bedeutung Maske 
mit TCQooconov zusammentraf ; die Ver- 
suche, persona von ngooconov ety- 
mologisch abzuleiten (ob nun tzqo- 
ocotzov, TiQoocoTzetov sich in der Volks- 
sprache zu persona wandelte, wie urn- 
gekehrt IIeQOE(povf] zu Proserpina, oder 
ob Tzgooamov fiber eine aramaische 
oder syrische Form parsopa zu per- 
sona wurde) hatten etwas sehr 
Bestechendes, wenn nur nicht die 
gleiche Wahrscheinlichkeit verschie- 
dener Wege alle gleich unwahrsohein- 
lich machte. Die additiven Gesetze 
der Wahrsoheinlichkeitsrechnung gel- 
ten nicht fiir die Geschichte, weil sie 
Zufall ist, immer nur den einen Fall 
darbietet, und den andern moglichen 
Fall nicht kennt. 

Der Zusammenhang aber zwischen 
TiQooamov und persona besteht. Fur 
meine Zwecke geniigt die Annahme, 
daB persona wirklich irgendwie von 
TTQoocoTiov herstammt, aber fiir das 
Sprachgefuhl der Homer eine t)ber- 
setzung von nQootonov war. 

In die modernen Kultursprachen 
ist nun dieses Wort mit Haut und 
Haar ubergegangen ; der Italiener 
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<ler Humane, der Proven9ale, der 
Franzose, der Spanier, der Deutsche, 
der Englander, der Hollander usw. 
sagt persona oder ganz ahnlich. Nur 
im Deutschen erf ahren wir von einem 
interessanten Versuch, eine Lehn- 
ubersetzung aus deutschem Sprach- 
gut herzustellen. DaB das deutsche 
Wort Person einst aus dem lateini- 
schen persona, dann aus dem fran- 
zosischen personne (Elisabeth Char- 
lotto schreibt die Mehrzahl Personnen, 
aber auch in der osterreichischen 
Mundart kommt Persckannen vor), 
neuerdings wieder direkt aus dem 
Lateinischen hergeholt worden ist, das 
ist freilich nur ein winziger Beitrag 
zur gegenseitigen Beeinflussung von 
Nachbarsprachen. Aber schon Ade- 
lung wuBte, daB im Althochd. ein 
hiibscher Versuch gemacht worden 
war, Person zu ubersetzen. Mit Heit, 
das heute zu einer fast leeren End- 
silbe geworden ist. Ich gebe einige 
Beispiele nach Adelung und dem 
D. W. Der Isidorus-Obersetzer sagt 
f iir die zwei Personen Jesu dero zwio 
#e*7o,furdie drit te Person diuDritten- 
heit. In einem Marienleben von Bruder 
Philipps heiBt es vom Barte Jesu: der 
was brun unde reit, ze mazen lane in 
schoner Heit. Im altern Nhd. heiBt 
es vom verlorenen Sohn: 

Sollt ich zum Vater in soldier Heit, 
Nein, wiird ihm machen groBes Leid. 

Mehr als aus diesen Beispielen erhellt 
und aus den zahlreichen Zusammen- 
setzungen, die Grimm (Gram. II 497) 
gesammelt hat, wird sich iiber die ur- 
spriingliche Bedeutung von Heit kaum 
ausmachen lassen. Es heiBt: Person, 
hervorragende Personlichkeit, Gat- 

Mauthner, Wortprbnrh der Philosophic Bd. 



tung, Wiirde, Gestalt, Form usw. Die 
Ableitung vom Sanskritworte ketus 
mochte ich nicht gern bemiihen. 
Sollte aber Heit mit heiter zusammen- 
hangen (wieder mochte ich den Zu- 
sammenhang mit xadagog nicht be- 
miihen), so wage ich eine Ur bedeu- 
tung: Auge, Antlitz vorauszusetzen, 
wo dann Heit fast eine Lehniiber- 
setzung von nQooumov sein konnte. 
Weniger gewagt, weil im sprach- 
wissenschaftlichen Betriebe anzuer- 
kennen, aber noch nicht bemerkt, 
ist nun eine andere Beziehung. Person 
wurde also vor 1000 Jahren mit Heit 
iibersetzt, einem Worte, das in alien 
germanischen Sprachen seine Selbstan- 
digkeit verloren hat. Im Deutschen 
ist es zu den Endsilben heit und keit 
geworden, im Englischen zu den End- 
silben hood und hat, in den skandi- 
navischen Sprachen (wahrscheinlich 
unter niederdeutschem EinfluB) zu 
het\ als nun die hd. Sprache den 
Begriff Personlichkeit brauchte , als 
Meister Eckhart die Mugenheit der drei 
gottlichen Personen tiefgriindig unter- 
suchte nach ihrer Personlicheit oder 
nach ihrer Wesenheit, da trat bereits 
die alte Ubersetzung von Person als 
schattenhafte Ableitungssilbe an das 
schattenhafte Adjektiv vom leer- 
gewordenen PersonenbegrifiF heranund 
wir haben in dem Worte Personlichkeit 
denselben leeren Begriff zweimal: als 
hohlen Stamm und als hohle End- 
silbe. Was wir bei Personlichkeit 
denken, ist 500 Jahre spater hinzu- 
gekommen. Goethe hat seinen neuen 
Wein in die alten Schlauche von 
Eckhart gegossen. 

Fur Germanisten brauche ich nicht 
ir. 16 
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hinzuzufiigen, daB die Endsilbe keit 
wirklich mit Keit identisch ist, durch 
MiBveratandnis aus Fallen wie Ewig- 
keit entsprungen, wie Hildebrand 
(Artikel keit im D. W.) nachgewiesen 
hat. Ewigkeit hieB im mhd. ewikheit, 
ewicAeiJ ; dieses wurde so ausgespro- 
chen, als hieBe die Endung cheit, 
was gemildert zu keit wurde, so daB 
die neue Form hieB : ewikeit, ewekeit ; 
man glaubte nun gewiB philologisch 
zu verfahren, wenn man schon im 
14. und 15. Jahrhundert Ewigkeit, 
Einigkeit, Barmherzig&etJusw. schrieb. 
Analysieren wir so historisch das 
Wort PersorUichkeit, so gelangen wir 
allerdings zu einem abstrusenBegriffs- 
inhalt : das Wesen einer Eigenschaft, 
wonach ein Wesen zu einem Wesen 
wird. Wer wortgeschichtliche Stu- 
dien, mit vorurteilslosem Blick in ihre 
internationale Zufallsgeschichte, ge- 
trieben hat, wer sich nicht auf die an- 
geblichen Gesetzlichkeiten des gegen- 
wartig vorgeschriebenen sprach wissen- 
schaftlichen Weges beschranken will, 
der wird dem Bedeutungswandel von 
Person undPersonlichkeit sofort nach- 
fiihlen, daB kirchenchristlicher EinfluB 
da mitgespielt haben muB. Uberzeu- 
gend ist das nachgewiesen in einer 
Abhandlung von SchloBmann ,, per- 
sona und jioooojTzov im Recht und 
im christlichen Dogma". Eine nach- 
gelassene Untersuchung von Tren- 
delenburg „zur Geschichte des Wortes 
Person" (eben erst [1908] von Eucken 
in den Kant-Studien Bd. 13, Hft. 1, 
herausgegeben) ist fur die erkenntnis- 
theoretische Seite der Frage nicht ver- 
altet. Ich willbeidenUntersuchungen 
einiges zur Wortgeschichte entlehnen. 



Eine Beziehung von persona zu ttqo- 
ocojtov ist nicht abzuweisen; 7tQOoco7ior 
ist urspriinglich das Antlitz, nimmt 
aber friih die Bedeutung Maske an; 
7iqoo(D7zov, spater TtQooameiov, wird 
so zu einem Ausdruck der* Theater- 
technik: tiqoocjottov heiBt Rolle, dram- 
matis persona. Zur Kaiserzeit ge- 
winnt es, vielleicht schon selbstandig 
(ohne die Ruckwirkung des romischen 
Rechts, von der noch die Rede sein 
wird) auch in der Gemeinsprache die 
allgemeine Bedeutung von Person $ 
mit einiger Kuhnheit der Metapher 
kann man da immer die Herkunft 
aus der Theatersprache heraushoren. 
Man achte darauf, daB auch Cha- 
rakter (vgl. Art. Gharakter) seinen 
Bedeutungswandel vielfach geradezu 
iiber die Theatersprache genommen 
hat. t)brigens ist es fur den Bedeu- 
tungswandel nicht unwesentlich, daB 
TtQooamov seltener vorkommt als per- 
8ona ; der Sinn konnte von selbst 
nicht so schattenhaft diinn werden, 
wie der des lateinischen Wortes. 

Vom 6. und besonders vom 6. Jahr- 
hundert an kommt es nun dazu, daB 
7iqooco7iov zur Lehnubersetzung von 
persona wird, wahrend in der groBen, 
romischen Zeit unzahlige griechische 
Begriffe in lateinischen Lehnubersetz- 
ungen aufgenommen worden waren. 
Als die Kodifikation des romischen 
Rechts vollendet war, hatte sich auch 
TtQoocoTtov im Sinne von persona in 
der byzantinischen Literatur einge- 
biirgert. Als ein Latinismus. Erst 
in den letzten Jahrzehnten hat man, 
namentlich in Agypten, viele Belege 
aus Privaturkunden gesammelt, die 
den EinfluB der lateinischen Juristen- 
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sprache auf die griechische Gerichts- 
sprache der Provinz zeigen. Das Ju- 
ristengriechisch der Kaiserzeit wim- 
melt von Latinismen, wie das Kirchen- 
griechisch von Hebraismen. 

Im Juristenlatein aber spielt per- 
sona nicht ganz die Rolle, die ihm 
nach der Schultradition zugewiesen 
wird. Persona soil im romischen Recht 
das Subjekt der Rechtsfahigkeit be- 
deuten; Sklaven sind also keine Per- 
sonen, wohl aber gelten Korpora- 
tionen u. dergl. fur Personen, sog. 
juristische Personen. SchloBmann 
scheint mir ein wenig zu weit zu 
gehen, wenn er einen solchen tech- 
nischen Gebrauch von persona in den 
alten Quellen iiberall leugnet. Die 
romischen Juristen waren, mag man 
auch seit Jahrhunderten das Gegen- 
teil behaupten, keine Systematiker, 
so wenig als die Verfasser des Talmud 
Systematiker waren. Ihre Satze iiber 
den Personenstand der Sklaven mogen 
unklar und popular genug etwa den 
Sinn gehabt haben: ,, Sklaven sind 
keine Menschen." Wie heute schnei- 
dige Kolonialpolitiker wohl sagen : 
„DieSchwarzen sind keine Menschen", 
was doch auch in ihrem Sinne kein 
Mustersatz der Logik sein soil. Wohl 
aber hat SchloBmann recht mit dem 
Nachweis, daB die romischen Juristen 
das Wort sehr ungenau gebrauchten, 
wiederholt auch ganz unbefangen fur 
die Sklaven. Persona war der unbe- 
stimmteste Ausdruck fiir einen Men- 
schen. In den neueren Sprachen wan- 
delte sich franzosisch personnage, 
deutsch Personlichkeit zum Ausdruck 
fiir einen hervorragenden Menschen; 
Person im Deutschen zu einer ver- 



achtlichen Bezeichnung, personne im 
Franzosischen gelegentlich zur Nega- 
tion, wie rien (res), pas (passus), so 
daB es in einer elliptischen Antwort 
Niemand heiBen kann; so reich war das 
romische persona nicht. AufdemWege 
von Maske zu Rolle, Typus, wurde 
persona schheBlich zu einer bloBen 
Redensart, zu einem uberfliissigen 
Vorschlag. Persona regis = rex, wie 
man etwa Gott des Krieges oder Mars 
fiir Krieg sagen kann. Als das Wort 
erst so leer geworden war, war es wie 
geschaffen fiir die moderne Verwen- 
dung in der Jurisprudenz. 

Auf einem parallelen Wege wan- 
delte sich ttqooottov in der Dogmcn- 
geschichte zu einem leeren Schall von 
historischerBedeutung. Der urspriing- 
liche Sinn Maske hatte den gleichen 
Wandel durchgemacht wie im Latei- 
nischen und gewiB schon vorher. Wir 
miissen uns recht lebhaft die Auf- 
f uhrungen griechischer Tragodien und 
Komodien vorstellen, um begreifen 
zu konnen, wie die Maske zur Me- 
tapher fiir Rolle, Typus, Menschenart, 
Mensch werden konnte. Der Schau- 
spieler spielte seine Rolle unter einer 
Maske, die vielleicht ganz individuell, 
aber dafiir fiir das ganze Stuck regel- 
maBig dieselbe und starr war. DerDar- 
steller in der Komodie sah vielleicht 
dem dargestellten Original zum Ver- 
wechseln ahnlich, weit mehr als das un- 
sern Schauspielern zu erreichen mog- 
lich ist; ein individuelles Mienenspiel 
aber fehlte durchaus, wenigstens bei 
den Griechen. Und wenn von unsern 
Schauspielern Personlichkeit verlangt 
wird, so hat man vergessen, daB 
dieses Wort von der unpersonlichen 

16* 
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Maske, tzqoocotzov, persona, herkommt. 
Um den Unterschied von damals 
und heute zu verstehen, stelle man 
sich die Duse unter einer Maske vor, 
die leibhaftige, tragische Muse, der 
man das Leben genommen hatte. 

III. 

Wenn aber tzqoootzov ganz ebenso 
heruntergekommen ist wie persona, 
so tragt die Verantwortung dafiir 
nicht die Jurisprudenz, sondern die 
Theologie; und erst spat mischen sich 
wieder der theologische und juristi- 
sche Sprachgebrauch ; tzqoocotzov und 
persona bringen einander gegenseitig 
herunter. Der schlechte EinfluB auf 
7iQoocD7zov kam in weitem Abstande 
von zwei Seiten: vom jiidischen 
Sprachgebrauche und von der dog- 
matischen Verlegenheit der Christen. 
Ganz orientalisch ist der Gebrauch 
von tzqoocotzov als eines uberflussigen 
Vorschlags vor dem eigentlich ge- 
meinten Worte. Wo im alten Testa- 
men te panim das Antlitz Gottes, des 
Engels, des Bruders, der Manner, der 
Konige gesagt war, da hieB es in 
der LXX immer tzqoocotzov. Die Ver- 
bindung von Antlitz mit dem Plural 
war der erste Schritt zur Sinnlosig- 
keit. In den spateren Biichern des 
Alten Testaments wird nun das Wort 
mit abstrakten Begriffen verbunden: 
das Anlitz der Furcht, des Krieges, 
der Bosheit usw. , endlich konnte 
man, ungeheuerlich fur unser Sprach- 
gef iihl , vom Antlitz der Hand ( Jesaias) , 
vom Antlitz der FUBe (Juda) reden 
(wie ja auch „Knie des Herzens" 
dem Alten Testament angchort). So 
sehr war jede Vorstellung verloren 



gegangen. Im Neuen Testament stei- 
gert sich der orientalische Gebrauch 
noch weiter, indem das Wort, auf das 
es ankommt, zu dem fast bedeu- 
tungslosen und wohl auch tonlosen 
tzqoocotzov im Genitiv hinzugefiigt 
wurde; ganz ahnlich wie heute die 
Araber einen Liigner Vater der Luge 
nennen, einen reichen Mann Vater 
des Gliicks. Panim (im Judendeutsch 
ein Schimpfwort wie das deutsche 
Person), tzqoocotzov war zu so etwaa 
wie einer Kategorie geworden. 

Und weil Kategorie an Vornehm- 
heit nichts zu wiinschen iibrig laBt, 
war so tzqoocotzov reif geworden, das 
Schlagwort im wichtigsten Dogmen- 
streite abzugeben. Bekanntlich war 
die Trinitatslehre die erste Lehre 
des Christentums, die zum Dogma 
erhoben wurde. Ich wiirde mich nicht 
scheuen, auf die Wortstreitigkeiten 
naher einzugehen, aber sie sind un- 
entwirrbar, wenn man nicht den 
Wechsel des Sprachgebrauchs von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt, oft noch 
haufiger, von Ketzerei zu Ketzerei 
zu verfolgen Wissen und Geduld ge- 
nug hat. War ein terminus tech- 
nicus fur die Frage, wie die drei 
Gotter drei Personen und doch eine 
Einheit waren, durch einen Ketzer, 
der den terminus wortlich nahm, in 
Verruf gekommen, so brachte sein 
Gegner einen neuen terminus auf. 
Die abendlandische Kirche iibersetzte 
den terminus ins Lateinische, das 
lateinische Wort weckte neue Asso- 
ziationen, die sich wieder mit der 
morgenlandischen Anschauung nicht 
vertrugen. So wirrten vom 2. bis 
zum 5. Jahrhundert die termini 
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ovota, <pvois, vjiooTCtoig, Idiorrjg, tiqooco- 
7zov, essentia, natura, substantia, sub- 
sistentia, proprietor, persona durch- 
einander. Ich kann mich nicht riih- 
men, den historischen Faden durch 
dieses Labyrinth aufzeigen zu konnen. 
Nur ein Beispiel: als die Sabellianer 
TTooocoTzov fur die drei Gotter der 
Trinitat wortlich genommen hat ten 
und drei verschiedene Personen 
lehrten, wurde jiqoocdtiov fur einige 
Zeit verdachtig und der altere Ter- 
minus vjiooraoig, was mit substantia 
iibersetzt worden ist, trat dafur ein. 
Jeder der drei Gotter war eino 
vjzooraoig, aber keine Substanz, bei 
Leibe nicht. Der dreifachen vnooiaoig 
lag als Einheit die ovota zugrunde, 
die leere, hohle essentia, die Wesen- 
heit. Unterschied man aber gar die 
ovoia von der dreifachen vnooTaoig, 
so hatte man plotzlich statt der 
drei Gotter ihrer vier, und der Tetra- 
theismus war erfunden. 

Noch der sprachkundige Augusti- 
nus qualte sich in seinem groBen Ver- 
suche, die Trinitat begreiflich zu 
machen, damit, die griechischen und 
lateinischen Ausdriicke zu vereinigen: 
quamquam et graeci si vellent, sicut 
dicunttrea substantias, tres hypostases, 
possent dicere tres personas^ tria pro- 
sopa. Ulud autem maluerunt, quod 
forte secundum linguae suae con- 
sue tudinem aptius diceretur (VIII, 6). 
Aber vorher bricht einmal des Au- 
gustinus Freiheit prachtvoll durch: 
tamen nunc quaeritur: quid tres? 
magna prorsus inopia humanum la- 
borat eloquium. Dictum est tamen 
tres personae, non ut illud diceretur, 
sed ne taceretur (V, 9). Man kann 



sagen, daB in der abendlandischen 
wie in der morgenlandischen Karche 
jeweilig der abgegriffenste Begriff 
wie eine abgegriflfene Scheidemiinze 
zur Bezeichnung der hochsten Ge- 
heimnisse verwendet wurde. Und 
weil hinter dem lateinischen persona 
doch die Vorstellung von einer mensch- 
lichen Personlichkeit steckte, weil die 
Romer niemals ihre Gotter, sondern 
hochstens die nachgebildeten Alle- 
gorien unter den Begriff der Personi- 
fication (Lehniibersetzung von tzqo- 
oa>7io7toua) gebracht hatten, so darf 
man diesen Monotheismus anthropo- 
morphistischer nennen, als es das 
Heidentum gewesen war. Die morgen- 
landische wie die abendlandische 
Kirche gaben darum mit schlechtem 
Gewissen die Versuche nicht auf, 
persona wieder metaphysisch umzu- 
deuten. Besser ist der Begriff weder 
durch Individuum (drojuov), noch 
durch ineffabile (glqq^tov) geworden. 
Die Verlegenheiten der theologi- 
schen Terminologie, die wechselseitige 
Beeinflussung der griechischen und 
der lateinischen Termini, spater die 
wechselseitige Beeinflussung von Ju- 
rist enlatein und Kirchenlatein, haben 
aber erst das Latein der Scholastiker 
schaffen helfen, dessen begriffliche 
Haarspaltereien schlieBUch zu einer 
ersten Kritik der Sprache, zu der 
Ketzerei des Nominalismus gefiihrt 
haben. Wieder nur ein Beispiel : in 
der Jurisprudenz wurden substantia 
und persona zu Gegensatzen, weil 
persona das einzige Rechtssubjekt 
bezeichnete, substantia aber das wich- 
tigste Rechtsobjekt , das Vermogen; 
weil aber sowohl substantia als per- 
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sona Ubersetzungen von vnooxaoig 
waren, darum wurden die Gegen- 
satze des christlichen Rechts zu 
Synonymen der christlichen Theo- 
logie. Und als man daran ging, auch 
im kanonischen Recht die persona 
(z. B. des neugeborenen Kindes) durch 
substantia zu begrunden, da wird die 
Konfusion wohl ihren Gipfel er- 
reicht haben. Und es war bohe Zeit, 
daB der Nominalismus einsetzte. 

Ich breche die Wortgeschichte ab, 
weil der heilige Geist der Arbeit, 
die wichtigste aller Personen, sich 
mit Wortgeschichte nicht begniigen 
will. Fur das, was noch zu sagen 
ist, haben wir aber vielleicht etwas 
Entscheidendes gelernt. Person muBte 
erst zu einer leeren Worthiilse war- 
den, bevor das Wort die Uberfliissig- 
keit ausdriicken konnte, die im System 
des romischen Rechts als Rechts- 
subjekt auftritt. Nicht das geltende 
Recht, sondern nur das System hatte 
eine Liicke, wenn uberall, bis zum 
Eigentumsrechte herunter, das Wort 
Person nicht vorkame. Und das 
Wort Person oder nooooonov muBte 
erst zu einer leeren Worthiilse wer- 
den, bevor es auf den Konzilien 
des 4. Jahrhunderts zum Ausdruck 
der Uberfliissigkeit werden konnte, 
die Antwort auf neugierige Fra- 
gen uber das Verhaltnis von 1 zu 
3 zu geben hatte. Nicht mit dem 
lebendigen Volksglauben, der solche 
Fragen gar nicht stellte, hatte der 
Begriff etwas zu schaffen, sondern 
einzig und allein mit dem System, 
das namentlich der gebildeten Ketzer 
wegen auf Ausfiillung der logischen 
Lucken halten muBte. Die Kirchen- 



vater glaubten, wie gesagt, Philoso- 
phie zu treiben, als sie die Kirchen- 
dogmen herausarbeiteten. Persona im 
Sinne von Maske, Rolle, Mensch war 
aus der lebendigen Vulgarsprache 
hergenommen worden; die juristischen 
und die theologischen Personen ge- 
horten zur toten Sprache eines Fachs. 

IV. 

Und nun die Nutzanwendung. 
Kant und Goethe haben das alte 
Wort neu belebt. Kant hat die 
menschliche Personlichkeit zu einem 
Selbstzweck gemacht, hat dadurch 
den Menschen, das auserwahlte Ge- 
schopf Gottes, auBer die Natur, 
wenn nicht gar iiber die Natur ge- 
stellt, weil doch die ubrige Natur 
niemals Zweck, immer nur Mittel 
sei — fiir den Menschen. Goethe war 
weit entfernt von solchem Menschen- 
hochmut ; er war der erste Abend- 
lander, der nicht mehr schmerzlich, 
der freudig, der fast jenseits der 
Sprache und fast jenseits logischer 
Begriindung den Menschen in der 
Natur, als Teil der Natur erblickte, 
Einheit mit der Natur lehrte. Trotz 
der Verschiedenheit ihrer Ausgangs- 
punkte wirkten beide dennoch wieder 
auf die Gegenwart, besser gesagt, 
schenkten beide der Gegenwart die 
Begriffe, deren sie bedurfte. Und 
auf Kant wie auf Goethe berufen 
sich heute mit gleichem Rechte die 
besten Kopfe eben dieser Gegenwart, 
die Modernen, wenn sie nicht nur 
alle abgestandene Religion, sondern 
auch die Vernunftmoral der letzten 
Jahrhunderte und die politische Mo- 
ral der letzten Jahrzehnte zu ersetzen 
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euchen durch die neue individualisti- 
sche Lehre, durch die Forderung, 
die ihre fertige Form noch nicht ge- 
funden hat, weil sie von heute ist. 
Nachfolge Wolfgangi Goethe, der 
nichts wollte als sich ausleben. Frei- 
lich der Nachahmer ist nicht mehr 
individuell ! Werde wie du bist. Aber 
wer weiB, vor dem Ende, bevor er 
geworden ist, wie er iat? Wolle wie 
du bist ? Dann kommt es aber schon 
mehr auf das BewuBtsein an als auf 
das Sein. 

Alle diese Einwendungen stammen 
als Nutzanwendung von den Lehren 
der Wortgeschichte. War es ein 
hohler Wortschall, was der Person- 
lichkeit zu so hohem Rang in den 
Jahrhunderten der romischen Juris- 
prudenz und der Dogmenstreitig- 
keiten verhalf, an clenen sich doch die 
Besten jener Zeiten beteiligten, wird 
nicht auch das Aufkommen der 
neuen Begriffe der individualistischen 
Personlichkeit auf den alten hohlen 
Wortschall zuriickgehen? Konnte ein 
neuer Augustinus nicht gegen Kant 
und Goethe grimmig sagen: dictum 
est tamen personalitas, non ut illud 
diceretur, sed ne taceretur? 

Der Sprachgebrauch bei Kant und 
bei Goethe ist nicht ganz der gleiche, 
wie gesagt; Goethe kannte keinen 
kategorischen Imperativ und hatte 
in seinem Kosmopohtismus nicht po- 
litisch nachwirken konnen, wie Kant 
es durch Fichte in den Freiheits- 
kriegen getan hat; aber beider Sprach- 
gebrauch steht auf dem gleichen 
schwachen Unterbau. ,, Wolle wie du 
muBt" lehren beide, und beide be- 
merken nicht die Tautologie in dem 



klingenden Satze. 1st der Charakter 
des Menschen unveranderlich, wie 
Kant und Goethe angenommen ha- 
ben, wenn auch nicht ganz so schroff 
wie nach ihnen Schopenhauer, so 
ist der Wille zwischen dem Motiv 
und der Handlung eine subjektive 
Nebenerscheinung, eine Tauschung, 
meinetwegen eine schone Tauschung, 
wie der Regenbogen eine ist fur das 
Auge zwischen Sonne und Regen- 
wolke. ,, Handle wie du muBt." Aber 
ich kann ja nicht anders. ,, Wolle 
wie du muBt", d. h. handle wie du 
muBt. Oder hochstens: wolle wollen, 
d. h. wolle, wie du wollen muBt. Die 
Tautologie scheint von der Sprache 
gewollt. 

Und da ich einmal fur Personlich- 
keit das andere Wort Charakter ein- 
gef iihrt habe, mochte ich zu Schopen- 
hauers allzu wortaberglaubischer 
Lehre von der Unwandelbarkeit des 
Charaktersetwashinzufiigen. Was ist 
denn das, was am Charakter un- 
wandelbar, unveranderlich ist? Scho- 
penhauer war im Grunde ein Ma- 
terialist auf einem idealistischen Iso- 
lierschemel. Er dachte sich beim 
Charakter etwas Reales. In Wahr- 
heit ist der angeborene und unver- 
anderliche menschliche Charakter 
nicht wirklich, nur vom Beobachter 
konstruiert, etwa wie der Schwer- 
punkt eines Korpers in den Korper 
hineingedacht ist und dennoch bei 
jeder Berechnung beniitzt werden 
kann. Lost sich ein Stuck vom Felsen 
los, so hat es einen andern Schwer- 
punkt, als der Felsen hatte. Mein 
Arm hat einen andern Schwerpunkt 
als mein ganzer Korper. Der Mensch 
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in jeder Stunde seines Lebens einen 
andern Charakterschwerpunkt als in 
einer fruhern oder spatern Stunde. 
Ganz unveranderlich ist der Charakter 
eines Menschen erst nach seinem 
Tode bestimmt. Er wird vom Be- 
obachter bestimmt. 

Kant sagt einmal: ,,Die Idee des 
moralischen Gesetzes allein, mit der 
davon unzertrennlichen Achtung, 
kann man nicht f iiglich eine Anlage 
fiir die Personlichkeit nennen; sie 
ist die Personlichkeit selbst (die Idee 
der Menschheit ganz intellektueil be- 
trachtet). Aber daB wir diese Ach- 
tung zur Triebf eder in unsere Maxime 
aufnehmen, der subjektive Grand 
hierzu scheint ein Zusatz zur Per- 
sonlichkeit zu sein und daher den 
Namen einer Anlage zum Behufe 
derselben zu verdienen" (Rel. i. d. 
Grenzen d. bl. Vernunft). Ein ander- 
mal sagt Kant : ,,Was den Men- 
schen iiber sich selbst als einen Teil 
der Sinnenwelt erhebt ... ist nichts 
anderes als die Personlichkeit, das 
ist die Freiheit und Unabhangigkeit 
von dem Mechanismus der ganzen 
Natur." Und in den Reflexionen: 
,,In der Einheit des Charakters be- 
steht die Vollkommenheit des Men- 
schen. " Kant wuBte von sich selbst, 
daB „die menschliche Vernunft ihrer 
Natur nach architektonisch ist", 
kannte aus sich selbst den „unuber- 
schreibaren" Anspruch der Vernunft 
auf Einheit ; daher seine GroBe, aber 
auch sein System. Goethe war ein 
Dichter und Weiser, kein Architekt. 
,, Charakter im groBen und kleinen 
ist, daB der Mensch demjenigen eine 
state Folge gibt, dessen er sich fahig 



fiihlt" (Spruche in Pr. 587). Und 
ich glaube bestimmt, daB Goethe an 
Napoleons Lob: ,,Voil& un homme" 
gedacht hat, als er im Diwan die 
schon erwahnten ehernen Worte 
schrieb: 

„Volk und Knecht und t)berwinder, 
Sie gesteh'n zu jeder Zeit: 
Hochstes Gliick der Erdenkinder 
Sei nur die Personlichkeit. 
Jedes Leben sei zu fuhren, 
Wenn man sich nicht selbst vermiBt; 
Alles konne man verlieren, 
Wenn man bliebe, was man ist.' 4 

Wie reimt sich dazu die andere 
Weisheit Goethes, die in unzahligen 
Variationen Beschrdnkung lehrt, nicht 
nur die Beschrankung, ,, einen Gegen- 
stand, wenige Gegenstande recht zu 
bediirfen"; wie reimt sich damit sein 
wachsender HaB gegen „unbedingte 
Tatigkeit", die, ,,von welcher Art sie 
sei, zuletzt Bankrott macht"? Es 
reimt sich wie bei Kant, schlecht. 
Kant und Goethe iibersehen beide, 
daB sie von jeder Personlichkeit, 
von jeder Person, von jedem Men- 
schen also aussagen , was sie selbst- 
bewuBt an ihrer eigenen groBen Per- 
sonlichkeit erlebt und wonach sie 
das MaB an die Menschheit gelegt 
haben, was nur auf groBe Person- 
lichkeiten paBt: das ineffable Gefiihl, 
sich selbst allein Zweck und Gesetz 
zu sein, sprechen sie aus mit dem 
Wortschalle Personlichkeit, und der 
edle Goethe denkt wohl erganzend 
an eine starke, der starke Kant an 
eine edle Personlichkeit. Und Doktor- 
dissertationen sprechen es nach. 

Und nicht nur Doktordissertatio- 
nen. Keiner von uns mag gern auf 
das Wort verzichten, nachdem Kant 
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und Goethe uns das unaussprechliche ^ 
Gef iihl geschenkt haben. Keiner kann 
sich von der Sprache befreien, die 
mit ihm, in die er geboren war, die 
er von andern hat, die nicht sein 
ist. Die Personlichkeit, mein Ich ist 
ja bedingt, hat keine eigene Sprache, 
hat eine Sprache nur mit dem gan- 
zen Volkc, das doch nur aus Per- 
sonen besteht, nicht aus Personlich- 
keiten. Die eigene Personlichkeit hat 
also doch auch ihre Moral und am 
Ende ihre Wissenschaft nur von der 
Sprache, keine eigene Moral, keine 
eigene Wissenschaft. Die Personlich- 
keit ist gar nichts anderes als die 
Selbsttauschung des Ichgefiihls oder 
des BewuBtseins, ist gar nichts an- 
deres als das biBchen Gedachtnis. 
Wieder einmal hat der feste Augusti- 
nus, trotz fast verruchter Rhetorik, 
klarer gesehen als der erste Denker 
und der erste Dichter (Conf .X, 8 — 27) : 
,,Intus haec ago in aula ingenti 
memoriae meae, ibi enim mihi coelum 
et terra et mare praesto sunt, cum 
omnibus, quae in eis sentire potui, 
praeter ilia quae oblitus sum .... 
magna ista vis est memoriae, magna 
nimis, Deus meus, penetrale amplum 
et infinitum. Quis ad fundum eius 
pervenit? et vis est haec animi 
mei, atque ad meam naturam perti- 
net, nee ego ipse capio totum quod 
sum. (8) . . . ipsam memoriam vocantes 
(nos) animum . . . Nimirum ergo me- 
moria quasi venter est animi . . . 
Bidiculum est haec illis si m ilia pu- 
tare, nee tamen sunt omni modo 
dissimilia (14). 

Magna vis est memoriae, nescio 
quid horrendum, Deus meus, pro- 



funda et infinita multiplicitas; et hoc 
animus est, et hoc ego ipse sum . . . 
Transibo et hanc vim meam, quae 
memoria vocatur, transibo earn, ut 
pertendam ad te, dulce lumen . . . 
Transibo et memoriam. Et ubi te 
inveniam, vere bona et secura sua- 
vitas? (17). 

Quid cum ipsa memoria perdit 
aliquid, sicut fit cum obliviscimur, 
et quaerimus, ut recordemur? Ubi 
tandem quaerimus, nisi in ipsa me- 
moria? (19). Tu dedistihanc dignatio- 
nem memoriae meae, ut maneas in 
ea; sed in qua eius parte maneas, 
hoc considero (25). Et nusquam 
locus; et recedimus et accedimus et 
nusquam locus (26). Et ecce intus 
eras et ego foris, et ibi te quaerebam; 
. . . mecum aras et tecum non eram 
(27). 

V. 

An einem begrifflich nah ver- 
wandten Worte will ich kurz zeigen, 
wie zufallig der Bedeutungswandel 
und wie unfaflbar die Bedeutung 
eines Wortes werden kann. (Ich ver- 
danke die Anregung wie manche an- 
dere einer gut empfundenen kleinen 
Schrift von Hans Dreyer: ,,Persona- 
lismus und Realismus".) Individuum, 
ein weniger hofliches Synonym zu 
Personlichkeit, war urspriinglich eine 
Lehniibersetzung von dro^ov. Atom 
und Individuum wurden aber zu 
Gegensatzen. Individuum ist, was 
nicht geteilt werden darf, wenn wir 
noch von einem Individuum sprechen 
wollen; Atom ist, was nicht weiter 
geteilt werden kann, solange wir an 
Atome glauben. Das Atom stellen 
wir uns analytisch vor, als etwas 
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Relatives, Konkretes; das Individu- 
um stellen wir uns synthetisch vor, 
als etwas Absolutes, Abstraktes. Aber 
in der Bedingtheit des sozjalenLebens, 
im Staate, in der Statistik wird eben 
das Individuum zum Atom. Will das 
Individuum eine Personlichkeit sein, 
unbedingt sein, ein Originalgenie 
sein, sich der Statistik und den Mo- 
ralgesetzen nicht fiigen, so wird es 
ein schlechter Staatsbiirger. Und 
Kant, der Lehrer von Fichte und 
von W. v. Humboldt, diirfte den 
Selbstzweck dieser Personlichkeit 
nicht mehr anerkennen, Goethe miiBte 
mit dem Bankerott der unbedingten 
Tatigkeit drohen. 

Was bleibt von dem stolzen Be- 
griffe Personlichkeit noch iibrig ? 
Vielleicht nicht mehr als ein selt- 
samer Hilfsbegriff der Astronomie, 
der exaktesten aller ange wand ten 
Wissenschaften. Die Astronomen ha- 
ben bemerkt, daB nicht nur die In- 
strumentesystematische oder zufallige 
Fehler verzeichnen lassen, sonderndaB 
auch die einzelnen Forscher bei der 
Zeit- oder Helligkeitsbestimmung wie 
bei der Winkelmessung Fehler mit 
einer ganz bestimmten Tendenz 
machen. Der eine hat die Neigung, 
Hundertstel von Sekunden nach dem 
Dezimalsystem abzurunden, der an- 
dere die Hundertstel zu erhohen oder 
zu verkleinern. Diese Fehlerquelle 
hat man die personliche Oleichung 
genannt ; die Fehler konnen durch 
Kontrollbeobachtungen verkleiner t , 
niemals vollig aus der Welt geschafft 
werden. Das scheint mir iibrig zu blei- 
ben : die Personlichkeit ist die Fehler- 
quelle der nach ihren personlichen 



Moglichkeiten handelnden Menschen. 
Und sollte jemand das wieder skep- 
tisch finden, so mochte ich mich auf 
Kant berufen : ,,So ist der Scepticism 
ein Ruheplatz fiir die menschliche 
Vernunf t, da sie sich iiber ihre dog- 
matische Wanderung besinnen und 
den Entwurf von der Gegend machen 
kann, wo sie sich befindet, urn ihren 
Weg fernerhin mit mehrerer Sicher- 
heit wahlen zu konnen, aber nicht 
ein Wohnplatz zum bestandigen 
Aufenthalte." Kant sagt das, wo er 
(K.d. r. V., 2. AufL, 789) mit beson- 
derem Stolze seinem eigenen Werke 
die Stelle anweist. Skepsis ist kein 
Wohnplatz, nur ein Ruheplatz. Wer 
sich volliger GewiBheit, die Kant 
unmittelbar darauf fiir einen Wohn- 
platz verlangt, nicht riihmen kann, 
der wird in seiner Obdachlosigkeit 
den Ruheplatz nicht schelten. Und 
sich auf Buddha berufen diirfen, den 
altesten Lehrer der docta ignorantia, 
trotzdem der kein Skeptiker war. In 
den Spriichen buddhistischer Nonnen 
ist zu lesen (fiir die deutschen Worte 
ist der Ubersetzer verantwortlich) : 
„Nur ein Haufe wandelbarer Gestal- 
tungen ist dies; nicht findet sich 
hier eine Person." 

Poesie. 

I. 

Ohne jeden Zweifel ist unser stim- 
mungsvolles Wort dichten von lat. 
dictare herzuleiten, das schon bei den 
Romern auBer derBedeutung diktieren 
auch noch (besonders bei den Juristen) 
die von verfassen hatte. Das deut- 
sche Lehnwort dichten wurde mehr und 
mehr auf die Abfassung poetischer 
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Werke eingeschrankt. Wahrend noch 
Otfried mit tihton sein Schreiben 
bezeichnete, im Gegensatze zu den 
alten gesungenen Liedern, wurde Ge- 
dicht schon im Mittelalter iiblich fiir 
eine poetische Schopfung und im 
16. Jahrhundert erscheint Dichter 
bald als Ubersetzung von poeta, bald 
im Sinne von Schriftsteller, Autor. 

Das Fremdwort Poet wurde erst 
in der zweiten Halfte des 16. Jahr- 
hunderts auch fiir die deutsch schrei- 
benden Dichter iiblich ; vorher hatte 
man darunter nur einen griechischen 
oder lateinischen Poeten verstanden. 
Der Humanismus machte das Wort 
beinahe zu einem Titel; man wurde 
zu einem poeta ernannt, gekront; 
gelrronter Poet ist eine Lehniiber- 
setzung von poeta laureatus. Aber 
der freidenkende Aventin legte dem 
Worte schon 1524 etwas von der 
hoheren Weihe bei, die heute die 
Schaffende7i mit ihrer Arbeit ver- 
binden mochten: ,,Poet ist ein krie- 
chisch Wort, ist in unser Sprach 
Schopfer oder Macher, heiBt einen, 
der etwas beschafft und aus nichtig 
(nichts) etwas macht, wie Gotts des 
Allmachtigen Art ist, in Beschaffung 
der Welt. 44 

Der spatere Kampf um den Aus- 
druck ist fast nur ein Kampf des 
Purismus. Da ist es nun interessant, 
wie der zu unrecht viel verspottete 
Zesen das Fremdwort zwar abschaf- 
fen will, aber mit Dichter, weil es 
jeden Schriftsteller bezeichnete, nicht 
zufrieden ist : ,,So folget auf den Rei- 
menschmied (Pritschmeister) ein Rei- 
raer, auf den Reimer ein Reimdich- 
ter, auf den Reimdichter ein Dichter 



und auf den Dichter endlich der voll- 
kommene Dichtmeister, der den ewi- 
gen Preis allein davontragt." 

Dichter ist jetzt bei uns zum Siege 
gelangt; es bezeichnet allgemein eine 
Art Gegensatz zu Schriftsteller, zu 
dem allgemeinen Berufstitel, dessen 
haBliche Bildung kaum mehr emp- 
funden wird. Nicht jedermann wird 
auch bei Dichtkunst das Gefiihl ha- 
ben, ein haBliches Wort zu horen. 
Opitz sagte Poeterei (von poetria) und 
dachte dabei mehr an Poetik als an 
Poesie; Zesen ubersetzt darum ganz 
gut mit: Dicht- und Reimkwnst. Erst 
seit Gottsched (,,Versuch einer kri- 
tischen Dichtkunst", 1730) wird 
Dichtkunst iiblich, zuerst fiir Poetik, 
dann leider auch fiir Poesie. 

Das griechische Wort Tioitjoig ist 
international geworden und klingt 
mir, trotzdem es eigentlich die Mache 
bezeichnet, erfreulicher als der immer 
an SchweiB erinnernde deutsche Aus- 
druck Dichtkunst. Fiir die Zufalls- 
geschichte alles Bedeutungswandels 
scheint es mir ein gutes Beispiel zu 
sein, daB wir heute Satze bilden 
konnen wie ,,die Poesie des arzt- 
lichen Berufs kommt im Kampf e um 
eine gute arztliche Praxis selten zum 
BewuBtsein", daB aber Poesie und 
Praxis urspriinglich nur Nuancen des 
gleichen Begriffs waren, daB die Wort- 
geschichte dem Worte praktisch recht 
gut zur Bedeutung von poetisch hatte 
verhelfen konnen und umgekehrt 
man denke auch daran, daB die Ro- 
mer von dem Grundworte, aus dem 
unser dichten gebildet worden ist, 
den international gewordcnen Titel 
dictator geformt haben. 
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Uberall bedeutet Poet oder Dichter 
einen Schrif tsteller, der sich f iir seine 
Arbeiten einer gebundenen Form be- 
dient; ganz neuerdings erst konnte 
man wieder dariiber zu streiten an- 
fangen, ob ein fiihrender Geist wie 
Ibsen ein Dichter gewesen sei (man 
hort den neuen Gefiihlston im Dich- 
tertitel) oder nur ein groBer Schrift- 
steller wie Voltaire, wie Swift. 

II. 

Es liegt auf der Hand, daB der 
Bedeutungswandel und die Geschichte 
der Bezeichnungen fiir Dichtkunst 
und Dichter uns iiber das Wesen der 
Poesie nicht belehren konnen; sie 
stammen aus j lingerer historischer 
Zeit und verraten uns nichts iiber 
die Anfange der Poesie. Uber den 
Ursprung der Poesie und iiber die 
Zusammenhange dieser Kunstgattung 
mit Musik und Tanz bat zum erst en 
Male Licht verbreitet Biichers pracht- 
volle Untersuchung iiber ,, Arbeit und 
Rhythmus"; ich kann zur Einfiih- 
rung meines Gedankens, daB namlich 
die Poesie bei den Alten etwas ganz 
anderes war als bei uns und daB 
gerade jetzt der Begriff der Poesie 
sich wieder vollstandig wandelt, 
nichts Besseres tun, als die wichtig- 
sten Ergebnisse aus Biichers Arbeit 
auszuschreiben. 1 ) Poesie und Musik 



l ) Die Hypothese Scherers, daB die 
Poesie aus Nachahmungen des Liebes- 
spiels entstanden sei, widerspricht doch 
nicht vollig den Lehren Biichers; die 
brutalen Hoohzeitsgebrauche der Natur- 
volker rhythmisieren auch den Akt der 
Begattung und fiigen gern epische oder 
dramatische Momente hinzu. Ich unter- 



werden urspriinglich niemals getrennt 
vorgefunden; keine Sprache baut ihre 
Worter und Satze von selbst rhyth- 
misch; in die sog. gebundene Sprache 
ist der Rhythmus von auBen hinzu- 
gekommen, die Poesie war an Kor- 
perbewegungen und deren einfache 
Rhythmik gebunden. Der Rhythmus 
der verschiedenen Arbeitsbewegungen 
stand fest; von Improvisatoren wur- 
den dem Rhythmus Worte unterlegt, 
Worte, die sich gern auf Tagesbege- 
benheiten bezogen; und diese Worte 
konnten je nach Gelegenheit mehr 
einen dramatischen, einen epischen 
oder einen lyrischen Charakter an- 
nehmen. Den Wert so unterlegter 
Texte haben selbst praktische Man- 
ner der Religion von jeher eingesehen 
und beniitzt: mit Arbeitsliedern soil 
der Buddhismus in China eingefiihrt 
worden sein; Arius soil seine Lehre 
durch Schiffer-, Miiller- und Fuhr- 
mannslieder verbreitet haben; christ- 
liche Missionare sollen Siindenfall 
und Erlosung durch ein Refrainlied 
denindischenKuli beigebracht haben; 
ich erinnere noch daran, daB auch 
in unsern Tagen die Heilsarmee ihre 
religiosen Empfindungen nach bekann- 
ten Melodien vortragt. Biicher weist 
sehr gut darauf hin, daB iibrigens 
die Arbeit der Naturvolker nicht 
Arbeit im Sinne unserer Fabriken war, 
sondern die unumganglich notwen- 
dige Korperbewegung fiir die nach- 
sten Zwecke der Lebensnotdurft, und 
daB diese Bewegungen gern spiele- 



lasse die Ausfuhrung, weil eine solche Ur- 
geschichte der Poetik ohne gewagte Kon- 
struktionen nicht moglich ist. 



Poesie. 



253 



risch ausgefiihrt wurden; er sagt dar- 
um mit vorsichtiger Wahl der Worte: 
,,es ist die energische rhythmische 
Korperbewegung, die zur Entstehung 
der Poesie gefiihrt hat, insbesondere 
diejenige Bewegung, welche wir Ar- 
beit nennen." Bucher glaubt selbst 
nicht, daB auf diesem Wege sich 
jedes Ratsel der antiken Metrik 16- 
sen lasse, aber er hat uns die ein- 
fachsten VersfuBe aus dem Arbeits- 
rhythmus alter Handwerke, die ur- 
spriinglichsten Musikinstrumente aus 
alten Arbeitswerkzeugen verstehen 
lassen. 

Der Rhythmus ist nun aber kein 
Produkt der Kunst, sondern seine 
psychologische Wirkung ist tief be- 
gnindet in der Natur des Menschen ; 
Musik fahrt in die Beine der Tan- 
zer, und wenn Soldaten mit Musik 
vorbeiziehen, so marschieren alle na- 
tiirlichen, also miiBigen Menschen 
mit. ,,Der Rhythmus hat etwas Zau- 
berisches; sogar macht er uns glau- 
ben, das Erhabene gehore uns an*', 
sagt Goethe. Und Nietzsche, der das 
Bild vom Tanze herzunehmen so 
liebte, meint einmal, man versuche 
durch den Rhythmus die Gotter zu 
zwingen und eine Gewalt iiber sie 
auszuiiben (Frohliche Wissenschaft 
S. 105). Ich werde auf die Zusammen- 
hange von Mystik, Religion, Liebe 
und Poesie (Kunst) noch zuriick- 
kommen. 

Nun wissen wir trotz unendlicher 
Bemuhungen der Philologen auBerst 
wenig iiber die Art, wie die Griechen 
etwa der Perikleischen Zeit, wie gar 
die Griechen der Homerischen Zeit 
die verse hiedenen Gattungen derPoesie 



genieBend aufnahmen; wir glauben 
nur zu wissen, daB damals Musik 
mit dem Vortrage der Poesie eng 
verbunden war, und wir wissen ganz 
bestimmt, daB der Rhythmus der 
Verse (einerlei wie entstanden) ein 
musikalischer Rhythmus war, nach 
zeitlichen Langen und Kiirzen ge- 
messen, daB die Sprache der Dichter 
sich dem Rhythmus zu fiigen hatte. 
Ich mochte nun mit einigen Ziigen 
es wahrscheinlich zu machen suchen, 
daB es ungefahr 2000 Jahre gedauert 
hat, bis die Poesie sich langsam und 
ruckweise vollstandig von ihrer Ver- 
bindung mit der Musik loszulosen 
vermochte, bis die Poesie erst in 
der Gegenwart und eigentlich nur 
bei den germanischen Volkern die 
letzten Reste ihrer Abhiingigkeit von 
der Musik verlor; ich mochte dann 
vorsichtig darauf hindeuten, wie diese 
Emanzipation der Poesie gerade heute 
dazu gefiihrt hat, daB wir Poesie 
nennen, was unsere Eltern noch nicht 
Poesie genannt haben. Es versteht 
sich fur diesen Standpunkt von selbst, 
daB Wagners Streben nach einem 
Gesamtkunstwerk ein gigantisches 
MiB vers i and nis war; daB er die Musik 
iibrigens, die sich liingst zu einer 
vollig selbstandigen und unvergleich- 
lichen Kunst entwickelt hatte, be- 
sonders durch seine Leitmotive wie- 
der vom Worte abhangig machte; 
daB er endlich, da er in seinem ei- 
gensten Werke den alten Stabreim 
anstelle des modernen Reimverses 
setzen wollte, die Entwicklung nur 
zuruckschraubte. 

Die Entwicklung des Stoffs oder 
des Inhalts der Poesie hat gegen- 
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wartig wie die Entwicklung der Form 
zu einer Revolution gefiihrt; wir 
werden uns davor zu hiiten haben, 
die Entwicklung der Form und die 
Entwicklung des Inhalts deshalb als 
parallel zubetrachten. Die Geschichte 
der Dichtkunst ist ebenso wenig eine 
logische Begriffsentwicklung wie die 
Weltgeschichte. Hier haben wir es 
vorlaufig mit der Form der Poesie 
zu tun ; und ich will zu zeigen ver- 
suchen, wie in dieser Beziehung der 
Kampf der modernen Nationallitera- 
turen bis in unsere Tage hinein nichts 
anderes war als der Kampf der rei- 
nen Sprachform gegen die musikali- 
sche Sprachform der alten Poesie. 
Schon die jungern Griechen und die 
Lateiner wuBten mit der alten grie- 
chischen Prosodik, die die Verse nach 
einem der Sprache fremden Rhythmus 
singen lehrte, nicht viel anzufangen. 
Die romanischen Volker, die Italiener 
und die Franzosen, blieben noch im 
Banne der alten Musikpoesie, da sie 
die Silben zwar nicht mehr messen, 
aber immer noch zahlen. Die uralte 
Tradition lieB die Romanen glauben, 
sie besaBen immer noch die antike 
Poetik. Aber in den germanischen 
Landern hatte sich langst, und schon 
in der lateinischen Kirchenpoesie des 
Mittelalters, eine ganz andere Schon- 
heit oder Gedachtnishilfe des Sprach- 
rhythmus durchgesetzt : der Reim, 
welches Wort doch vielleicht nicht 
mit Unrecht aus rhythmus abgelei- 
tet wird. 

Wir empfinden heute die Versuche 
der germanischen Humanisten, das 
neue Reimprinzip und den Reim vers 
auf antike Verse zuruckzufuhren, 



als unsaglich geschmacklos, und auch 
die praktische Poetik von Opitz und 
den Seinen ist unsern Ohren heute ein 
Greuel. Die Gelehrten erfanden fiir 
das moderneReimprinzip den Schimpf- 
namen Knilttelvers, und ich iiber- 
treibe nicht, wenn ich den Kampf 
um die neue Form, der durch Jahr- 
hunderte zwischen den Gelehrten 
und den Dichtern gefiihrt wurde, 
einen Kampf um den Knuttelvers 
nenne. 

III. 

Unter den Erklarungsversuchen des 
Wortes ist der hiibscheste und ein- 
fachste am griindlichsten fehlge- 
gangen. Um das Jahr 1700 herum 
lebte als Abt des Cistercienserklosters 
Schon tal a/ Jags t (der Begrabnisstatte 
Gotzens von Berlichingen) ein Bene- 
dictus Kniittel oder Knittel, der alle 
Ecken und Wande mit lateinischen 
und deutschen Versen seiner Faktur 
bemalen lieB. Nichts lag naher als 
die Bezeichnung auf den Namen die- 
ses Kniitteldichters zuruckzufuhren. 
Nur daB um die gleiche Zeit das 
Wort ,Kniittelvers' schon genau in 
der heutigen Bedeutung in der Poe- 
tik gelaufig war und daB es sich in 
einer altern Bedeutung voile zwei- 
hundert Jahre weiter zuriickverfolgen 
laBt. 

Wilhelm Feldmann hat (Z. f. d. 
W. IV, S. 277 ff.) ausfuhrlich iiber 
die Wortgeschichte gehandelt ; leider 
gibt er nur Beitrage zur Wortge- 
schichte, sehrgut, reichlich und iiber- 
sichtlich, versucht aber keine Er- 
klarung der Etymologie. 

Das Wort findet sich zuerst im 
Anfang des 1 6. Jahrhunderts als Be- 
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zeichnung spruchartiger Verse iiber- 
haupt; fiinfzig Jahre spater nennt 
man Kniittelverse die leoninischen 
lateinischen Verse und gelegentlich 
audi die lateinisch-deutschen Scherze 
der maccaronischen Poesie. Um die 
Mitte des siebzehnten Jahrhunderts, 
zur Zeit der prachtigen deutschen 
Puristen, bedeutet Kniittelvers tadelnd 
oder spottend schon den regelwidri- 
gen Vers, d. h. den deutschen Vers, 
der sich der gelehrten lateinischen 
Prosodie nicht fugt. Diese Bedeutung 
bleibt nun erhalten, aber das Wert- 
urteil andert sich. Schon die erste 
Auflage von Gottscheds „Kritischer 
Dichtung" (1730) spricht iiber diese 
Form mit uberraschender Freund- 
lichkeit. (Aber auch Canitz, sogar 
Christian Wernicke, waren in be- 
wuGtem Gebrauch burlesker Kniit- 
telverse vorangegangen.) ,,Manpflegt 
zum Schertze auch Knittelverse zu 
machen, dasist, solche altfranckische, 
achtsylbige, gestiimpelte Reime, als 
man vor Opitzens Zeiten gemacht. 
Die Schonheit dieser Verse besteht 
darin, daB sie wohl nachgeahmet 
seyn. Wer also dergleichen machen 
will, muB den Theuerdanck, Hans 
Sachs, Froschmauseler und Keincke 
Fuchs fleiBig lesen und sich be- 
miihen, die altfranckischen Worter, 
Reime und Redensarten, imgleichen 
eine gewisse ungekunstelte natiirliche 
Einfalt der Gedanken, nebst der 
vormahligen Rechtschreibung der Al- 
ten recht nachzuahmen" (S. 492). In 
der Ausgabe von 1751 fiigt er hinzu: 
„Dieses nun nach rechter Art zu 
tun, ist gewiB eine Kunst." Beson- 
ders zu bemerken ist, daB dem leder- 



nen Gottsched von den beiden Pro- 
ben, die er mitteilt, die zweite ,,Auf 
Hrn. M. Stiibners Magister- Promo- 
tion" gar nicht so iibel gelungen ist. 
Es ist wohl kein Zweifel, daB der 
junge Goethe unter diesen Einfliissen 
stand, als er sich in den Kniittel- 
vers des Hans Sachs verliebte und 
nicht nur das tolle Lachen seiner 
iiberschaumenden Kraft ein wenig 
archaisierend (nicht so absichtlich und 
pedantisch wie Gottsched) in diese 
volkstumliche Form bannte, sondern 
gar das Herrlichste und Ungeheuer- 
ste, seinen ersten Faust, mit durch 
diese Form volkstiimlich machte. Der 
Kniittelvers, im siebzehnten Jahr- 
hundert anfangs verachtet, von Gott- 
sched halb mit Erbarmen gelobt, 
wurde so durch den jungen Goethe 
der deutsche Vers der literarischen 
Revolution. 1 ) 

*) Otto Flohr hat in seiner „Geschichte 
des Knit tel verses vom 1700. Jahrhundert 
bis zur Jugend Goethes" (Berliner Beitrage 
zur Germ. u. Roman. Philologie) viel Ma- 
terial gcsammelt. Die Bezeichnung wurde 
zur Zeit von Schottel auf den deutschen 
Alexandriner mit Innenreim angewandt; 
„solche Verse werden bei den Lateinern 
leonini, bei den Deutschen aber Knittel- 
verse gcnennet" (Tscherning). Die Nach- 
ahmer und Schiiler von Opitz verachten 
diesen Vers: Canitz, Wemike, Breitinger 
ahnen zuerst den Unterschied zwischen 
deutsch - volkstumlicher und antik-klassi- 
scher Poesie. Der Umschwung setzt dam it 
ein, daB die ,.alte deutsche" Versform fiir 
poetische Briefe, fiir Satiren, fiir Gelegen- 
heitsgedichte, fiir Parodien beniitzt wird ; 
Humor, Naturalismus , auch Obszonitat 
machen sich in Kniittelversen breit. Wir 
stehen noch heute, trotz Goethes Faust, 
unter dem Zwange dieser Vorstellung. 
Etwa seit 1740 wird der Kniittelvers zur 
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Es fiigt sioh recht drollig, daQ 
das Wort in Goethes Entwicklung 
selbst sich von seinem Anfange abzu- 
kehren schien. Er war mit den Jah- 
ren Klassizist geworden, besonders 
in der Form, und dazu kam, daB 
er der ,,Deutschtiimelei" auch poli- 
tisch widerstrebte. In einer Gruppe 
von Xenien, die die auBerste Unzu- 
friedenheit gegen die deutschen Fiir- 
sten und die deutschnationalen Fiih- 
rer zur Zeit des Wiener Kongresses 
atmen, stehen die folgenden Verse: 

M Ein ewiges Kochen statt frohlichem 

Schmaus ! 
Was soil denn das Zahlen, das Wagen, 

das Grollen? 
Bei allem dem kommt nichts heraus, 
Als daB wir keine Hexameter mac hen sollen, 
Und sollen uns patriotisch fiigen, 
An Kniittelversen uns begniigen." 

Die Abkehr des alternden Goethe 
hat dem deutschen Verse nicht ge- 
schadet. Der junge Goethe hat iiber 
den alten gesiegt, der erste Teil des 
Faust iiber den zweiten. 

Die Geschichte dieses Bedeutungs- 
wandels von ziemlich genau drei- 
hundert Jahren laBt sich auf eine 
vereinfachte Formel bringen, die mir 
nicht wertlos scheint. Mit Knuttel- 
vers bezeichnete man eigentlich im- 
mer das Gleiche : den nationalen, ge- 
reimten Vers der jungen Volker ge- 
geniiber dem prosodischen Vers der 
Alten. Der Bedeutungswandel ist nur 
ein Bewertungsvvandel und schlieBt 



Lieblingsform fiir eingestreute poetische 
Einfalle, wie wir das noch in den Jugend- 
briefen Goethes bemerken konnen, die — 
bei allem Abstande — gar sehr an die 
Mode erinnern, die Gottsched eingefuhrt 
hatte. 



sich eng an die Geschichte der Be- 
wertung des VolkstiimUchen iiber- 
haupt. Bevor ich aber diese Ver- 
wandlungsformel fiir meinen Versuch 
einer etymologischen Erklarung be- 
niitze, mochte ich die interessante, 
fast volksetymologische Erklarung des 
Wortes Knuttelvers abtun. 

Knilttel erinnert uns an einen Kno- 
tenstock. Den Vers, der mit einer 
Keule verglichen wurde, hatte die 
alte Poetik schon bei Homer ge- 
funden, versus rhopalicus genannt 
und oft in lateinischen Kunststiicken 
nachgeahmt, z. B.: Spes deus aeterna, 
stationis conciliator. Der Witz : je- 
des folgende Wort des Hexameters 
ist um eine Silbe langer; die Keule 
wird immer dicker. Als nun die 
deutsche Poetik das Wort Kniittel- 
vers bereits besaB und es von Knilt- 
tel (Knotenstock) ableitete, wurde 
versus rhopalicus, von Leuten ofifen- 
bar, die den alten Witz nicht ver- 
standen, mit Knuttelvers ubersetzt. 
Schon 1597. Dann sehen wir 1630 
die versus rhopalici mit den leonini- 
schen Versen durcheinander geworfen. 
Und Zesen identifiziert 1643 den 
leoninus und den rhopalicus, nennt 
beide deutsch Knittel Versch. Ich 
lasse dahingestellt, ob der deutsche 
Sprachgebrauch sich da an den nie- 
derlandischen hielt oder umgekehrt. 
Jedenfalls entspricht das nl. Kliip- 
pel Versgen in Geschichte und in- 
nerer Sprachform vollig dem deut- 
schen Knuttelvers; sie wurden schon 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts mit 
baculi fcri ins Lateinische zuriick- 
iibersetzt. Wenn ich nun bedenke, 
daB diese Art sprichwortlicher Reime 
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auch Stockregel genannt wurden, so 
kann ich mich der Voratellung nicht 
verschlieBen , daB diese Verse viel- 
leicht damals, in Deutschland oder 
in den Niederlanden, zu einem Kin- 
derspiel gedient haben mogen, bei 
dem zum Schlagreim mit dem Kniit- 
tel scherzhaft, wie rait der Pritsche, 
zugeschlagen wurde. 

Noch eine Moglichkeit als Vermu- 
tung.Iml7.Jahrhundertfindetsichfiir 
Kniittelvers ofter der Ausdruck Kniit- 
telhard oder Knuttelhardus, mitunter 
aber auch das noch unerklarlichere 
Herr Leonhard. Schottelius kennt 
auch das Adjektiv Knuttelhardisch. 
Ganz von feme mochte ich darauf 
hinweisen, daB der SpaB vielleicht von 
einer groteskon Figur Leonard us aus 
dem beriihmtesten maccaronischen 
Gedichte von Merlin Coccai(1517) her- 
stammen kann. Darum mochte ich 
neben ,,Kmittel aus dem Sack" (nach 
meiner Deutung: den Schlagreim) 
die sonst unerklarliche Redensartstel- 
len, die Wander in seinem deutschen 
Sprichworterlexikongebuchthat:,,mit 
Knittelhardis herumwerfen". Diesem 
ganzen Gebrauch liegt wie gesagt die 
volksetymologische Anlehnung von 
Kniittei an Knotenstock zugrunde. 
Wie aber entstand das Wort Kniit- 
telvers in Wirklichkeit? 

Ich schickj das Ergebnis meiner 
Untersuchung jetzt voraus. Kniittel- 
vers ist der Nudelvers oder der Kno- 
delverSy und damit wurde der sehr 
populare maccaronische Vers wort- 
wortlich iibersetzt. Ich muB aber 
Schritt fiir Schritt nun die Zusam- 
menhange nachweisen. 

DaB der alte Keulenvers (rhopa- 

Mauthner, Worterbuch der Philosophie. BJ. 



liens) von Zesen mit dem leoninischen 
Verse verwechselt wurde, der beide 
Knittelversch nannte, das habe ich 
schon gesagt. Der leoninische Vers 
war, kurz gesagt, der alte klassischc 
Hexameter dann, wenn das neue 
Poesiegesetz, der Reim, in ihm Ein- 
gang gefunden hatte. Zu einer Zeit, 
als die Reime von Casur und Vers- 
ende als eine Barbarei gegen den 
klassischen Geist noch empfunden 
wurden, vernahm der neue Volks- 
geist den Reim bereits als eine An- 
nehmlichkeit , zunachst fiir das Ge- 
dachtnis. Frischlin schreibt 1596 : 
Adiuvandae memoriae causa Knuite- 
lianos versus componere. Das Ein- 
pragsame , Spruchartige , Refrainar- 
tige der Reimpaare ist das Wesent- 
liche; so bei Luther, bei Fischart 
und auch im Niederlandischen. Auch 
bei Schottelius. Und bald nach Schot- 
telius laBt Tscherning (1658) die Ein- 
schrankung auf den Hexameter fal- 
len und tadelt schon den Reim von 
Casur und Versende beim Alexan- 
driner, der ja lange Zeit als moder- 
ner Hexameter betrachtet wurde. 
,,Solche Verse werden bei den Lat ei- 
nem leonini, bei den Deutschen 
Knittelverse genennet." DaB die 
Schule das tadelte, daB inzwischen 
der spruchartige Reim , der in der 
deutschen Volkspoesie niemals aus- 
gestorben war, weiterlebte undkaum 
50 Jahre nach Tscherning die Be- 
zeichnung Kniittelvers in lobendem 
Sinne als den Namen einer Kunst- 
form eroberte, das lasse ich jetzt 
beiseite. Hier war es mir vorlaufig 
darum zu tun, daB unter den Neu- 
begriindern einer deutschen Poetik 
ii. 17 
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mit Kiittelvers haufig der leoninische 
Vers bezeichnet wurde, d. h. der la- 
teinische Vers, der vom neuen Sprach- 
geiste den Schmuck des Reims iiber- 
nommen hatte. Und ich kann nicht 
umhin zu bemerken, daB von der 
ganzen lateinischen Poesie des Mittel- 
alters einzig und allein einige ge- 
reimte, also gewissermaBen leonini- 
sche Gedichte (Dies irae, Stabat 
mater) wirksam auf uns gekommen 
sind. 

Es wird also vielleicht nicht mehr 
uberraschen, wenn ich es fiir mog- 
lich halte, daB mit Knuttelvers auch 
ein anderer (schlechter) lateinischer 
Vers ubersetzt wurde: der maccaro- 
nische Vers. Mir scheint fiir diese 
Gleichsetzung eben schon das Wort 
Nuttelvers bei Fischart (ich komme 
gleich darauf zuriick) beweisend. 
Gliicklicherweise aber finde ich ei- 
nen alteren Beleg fiir die Gleich- 
setzung. Radlein, Europ. Sprach- 
schatz (1711) setzt gleich: Pritschen- 
meisterverse , Kniittelverse, maccaro- 
nische Verse. 

Denkt man bei maccaronischen 
Versen an die Nachahmungen in 
deutscher Sprache, so ist allerdings 
keine Ahnlichkeit mehr zwischen der 
volkstiimlichen Poesie des Kniittel- 
verses und der burlesken Parodie 
der deutschen Schulpedanten. 

Spracharum Wortra duarum 

in binos studuit Zeilorum einschlieCere 

reimos : 
Nos binas sprachas in Wortum einbringi- 

mus unum. 

Solcher SpaB steht weit ab von 
unserem Knuttelvers. 

Aber etwas anderes ist der mac- 



caronische Vers in Italien und in- 
Frankreich. Hundert Jahre vor die- 
ser Probe aus dem Jahre 1593 war 
in Italien der maccaronische Vera 
schon popular. Und der nahver- 
wandte Sprachklang zwischen dem 
Italienischen und dem Lateinischen 
hatte die Wirkung, daB italienische 
maccaronische Verse in der Tat oft 
wie eine Aufpfropfung von Volks- 
poesie auf den alten Stamm erschei- 
nen. Etwas Ahnliches zeigt ja auch 
die maccaronische Poesie der Fran- 
zosen. Der kostliche Ubermut des 
Nachspiels vom Malade imaginaire 
ist im Deutschen nicht wiederzugeben. 
Noch spruchartiger wirken viele mac- 
caronische Verse bei Rabelais. Und 
im Italienischen mischen sich der 
alte und der neue Sprachgeist noch 
viel inniger. Auf einem ganz andern 
Wege bemerkt Schneegans (Geachichte 
der grotesken Satire, S. 121), daB 
die maccaronische Poesie das quan- 
titative Prinzip des Lateinischen mit 
dem rhythmischen der neueren Spra- 
chen zusammenwirft. Ohne zu unter- 
streichen bemerke ich dazu, daB 
auch die deutsche Alliteration in den 
maccaronischen Versen der Italiener 
oft horbar wird; und daB bei Hans 
Sachs mitten unter Kniittelversen 
gelegentlich maccaronische Scherze 
vorkommen. Und noch eins : Macca- 
ronische Verse, wenn gereimt, sind 
immer auch leoninisch; leoninische 
gehen oft in maccaronische iiber. 

Ich habe also bisher gezeigt, daB 
man im 16. und 17. Jahrhundert 
zwar die beiden ersten Silben des 
Wortes Knuttelvers auf den Kniitld 
oder Knotenstock bezog, daB man 
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aber trotzdem schulgemaB die beiden 
Modernisierungen der lateinischen 
Poesie, das lateinische Reimgedicht 
unddas halblateinischeScherzgedicht, 
Kniittelvers nannte. 

Was bedeutet nun der urspriing- 
liche Name: Maccaronische Poesie? 
Man ist einig daruber, daB er von 
der Lieblingsspeise der Italiener ge- 
nommen ist, den maccheroni. Oft ge- 
nug ist darauf hingewiesen worden, 
daB viele Volker ihren Hanswurst 
nach ihrer Lieblingsspeise nennen. 
Die maccaronischen Verse Italiens 
sind die nationalen Hanswurstverse. 
Das Adjektiv maccheronico bezeich- 
net auch allgemein einen plumpen, 
riipelhaften Menschen, eine gemeine 
Sprache, in weiterem Sinne ogni dis- 
corso goffo sproposito. 

Identifizierten nun die Neuschop- 
fer der deutschen Poetik, die zugleich 
begeisterte Sprachreiniger waren, den 
spruchartigen, kurzen deutschen Vers, 
den Vers des Hans Sachs, der da- 
mals schon altertiimlich , aber noch 
lebendig war, mit der neulateinischen 
Spruchpoesie der Italiener, wollten 
sie — wie ich eben annehme — den 
richtig oder falsch gesehenen Begriff 
des maccheronischen Verses ins Deut- 
sche iibertragen, so konnten sie das 
Wort frei oder genau iibersetzen. 
Beidea ist geschehen. Die freie Uber- 
setzung lautete : Pritschenmeistervers, 
d. h. Narrenvers. Die Pritschen- 
meister waren die SpaBmacher und 
Stegreif dichter , ,,hielten die gereim- 
ten Festreden und straften mit der 
Narrenpritsche" (Freytag: ,,Bilder"). 
Freilich fallt jedem da wohl ein, daB 
die strafende Narrenpritsche wieder 



an den scherzenden Kniittelschlag 
im Kinderspiel erinnert. 

Zu viel Gewicht mochte ich diesem 
Motiv nicht beilegen. Ein neueres 
Wort, das der Bedeutung von Kniit- 
telreim sehr nahe kommt, Gassen- 
hauer, scheint in seinem zweiten 
Teile wieder an Schlagen zu erinnern. 
Das ist aber gewiB nur Zufall. Gas- 
senhauer, das auch in seiner Wert- 
geschichte dem von Kniittelvers nicht 
( unahnlich ist (der Kreis von Burger 
konnte dessen ,,Lenore" bona fide 
einen Qassenhauer nennen) bezeich- 
nete wohl zuerst einen Tanz oder 
ein Tanzlied, bei dem die Steine ge- 
hauen, gestampft wurden. Wie in 
den osterreichischen Alpen ein Oe- 
strampfter Tanz und Lied bedeutet. 
Halte ich nun das Hauen in Gassen- 
hauer fiir einen zufalligen Anklang, 
so muB wohl dennoch die iiberein- 
stimmende Vorstellung des Schlagens 
beim Keulenvers (rhopalicus), Kniit- 
telvers und Pritschmei8ter auf das zu- 
riickgehen, was ich einmal gelehrte 
Volksetymologie genannt habe. 

Auch fiir die genaue, wortwortliche 
Ubersetzung findet sich ein Beispiel, 
eben der Satz in Fischarts Geschichts- 
klitterung (Ausg. v. Scheible, S. 36) : 
„Schreibet doch Merlin Cocai in sei- 
nen Nuttelversen: Plus Roma parit 
quam Francia Gallos." DaB Fisch- 
art hier die Speise maccheroni mit 
Nuttel (Nudel), den maccheronischen 
Vers mit Nuttelvers einfach iibersetzt 
habe, das ist nicht etwa eine neue 
Vermutung von mir. Das D. W. 
(Lexer) fiihrt Fischarts Wort ge- 
radezu unter Nudelvers auf und 
Schneegans (S. 446) findet „maccaro- 

17* 
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nische Verse" durch Nuttelverse (Nu- 
delverse) zutreffend iibersetzt. Daran 
ist kein Zweifel, daB Fischart mil 
seinemNuttelver8 den maccaronischen 
Vers deutsch wiedergegeben habe. 
Zweifeln mag man nur an der Rich- 
tigkeit meiner Vermutung, daB wir 
in diesem Nuttel- oder Nudelvers die 
Erklarung von Kniittelvers (bei Schot- 
telius noch Knuttelvers) besitzen. 
Fischart selbst hat freilich fur die 
Sache haufig den nl. Ausdruck Klip- 
pel Verslein, f ur lateinische und spii- 
ter auch fiir deutsche Kniittelreime. 
Darin liegt keine Gegeninstanz. Fisch- 
art kann recht gut an jener Stelle 
zuerst oder beilaufig die deutsche 
Obersetzung des maccaronischen Ver- 
ses versucht baben. Und noch etwas 
mochte ich der Erwagung anheim- 
geben: wenn Fischart das Wort 
Nuttelvers an jener Stelle nicht mo- 
mentan erfunden und neu geschaffen 
hatte, so hatte er bei seiner fast 
pathologischen Assoziationsjagd wohl 
schwerlich darauf verzichtet, das ihm 
gelaufigere Wort Klippelverslein un- 
mittelbar folgen zu lassen. 

DaB Fischart, wie wohl Lexer im 
D. W. angenommen haben muB (wenn 
ihm bei Nuttelvers iiberhaupt die Er- 
innerung an Knuttelvers kam) — daB 
Fischart nicht etwa genau unter- 
schied, mit Nuttelvers den macchero- 
nischen, mit Kliippelvers den deut- 
schen und den lateinischen Reim- 
spruch bezeichnete, das wird durch 
eine andere Stelle seiner Geschichts- 
klitterung (Ausg. Scheible, S. 299) 
vollig klar. Hier ubertreibt er wieder 
einmal, was im Original (1. Buch 
Kap. 21) fast nur ein bescheidenes 



Loblied auf die Faulheit und das 
Saufen ist, ins Groteske. Und mitten 
in diesen Platzregen von unanstan- 
digen Reimen und noch unanstandi- 
geren maccheronischen Versen hinein 
ruft er plotzlich: „Hey, wie sauber 
KliippelverB fiir die Jugend" und 
gleich darauf: ,,mit Eselen Fartzis 
streite, sic non eges arzis". Fischart 
hat also offenbar Nuttelvers und 
Kliippelvers gelegentlich in gleichem 
Sinne gebraucht. 

Wort- und lautgeschichtlich ist 
wohl gegen die Gleichsteliung von 
Nuttelvers und Knuttelvers nichte ein- 
zuwenden. Auf die Beziehung von 
Knote zu nodus, Nudel zu nodulus 
mag ich nicht eingehen, weil die 
gegenwartige Sprachwissenschaf t ihre 
Griinde hat, Knote nicht als ein 
Lehnwort von nodus anzusehen. Aber 
daB Nudel (auch Knudel, Knuddel, 
Knodel) zu Knote (Knode) gehore, das 
scheint ja wohl ausgemacht. Auch 
daB Knuttel und Knodel (Knotel) Di- 
minutiva von Knote (Knoten) seien. 
Auch die Bedeutung der Worte geht 
vielfach ineinanderuber. Knoten heiBt 
(D. W. V. Sp. 1502) auch soviel wie 
Klojiy MehlkloB , besonders Bauern- 
knoten soviel wie der grobe Bauern- 
knodel. Aber auch figiirlich (man er- 
innere sich an maccheronico, auch 
gnocco, MehlkloB, Tolpel, osterr. fade 
Nocken), findefc sich bald (1707) Knoten 
im Sinne von plumper KerL ,,Ihr gro- 
ben Bauersknoten.'* Seit mehr als 
100 Jahren ist dieser Gebrauch in 
die Studentensprache iibergegangen. 
Aber selbst fiir Knuttel wird im D. W. 
V. Sp. 1533 die Bedeutung Orobian 
gebucht. 
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Zum Ausklang mochte ich noch 
zwei schone Bemerkungen aus dem 
deutschen Worterbuch hersetzen. 

Campe hat von den Kniittelversen 
ganz richtig bemerkt, sie seien ,, Verse, 
die nur der Reim zu Versen machte". 

Und Hildebrand selbst nennt den 
Knuttelvers „den letzten Rest einer 
Kunstform aus langst vergangener 
Zeit, die man unter eintretender MiB- 
kennung ihrer Gesetze mit Spott hat 
verwildern lassen, die aber im Sprach- 
gefiihl, sozusagen im Instinkt, noch 
nachlebt . . . Sie war . . . die Fort- 
bildung der kurzen Reimpaare, die 
in der mhd. Zeit die herrschende 
Form der erzahlenden und Spruch- 
dichtung waren, und insofern diese 
wieder an den altesten nationalen 
Vers der deutschen Volker, den al- 
literierenden , in ihrer Entwickelung 
sich anschlossen, sind die Kniittel- 
verse ein bloB entartetes Erbe aus 
der altesten Vaterzeit." 

IV. 

Im jungen Goethe war die neue 
Form der Poesie zur Vollendung ge- 
diehen . Die Melodie der Sprache hatte 
iiber die Musik gesiegt, die man der 
Sprache hatte aufzwingen wollen. 
Wieder wurden Goethes Lieder ge- 
sungen, ihm zu Dank nach Kom- 
positionen tiichtiger Handwerker, 
iiberall sonst nach Kompositionen 
der Meister Mozart und Beethoven, 
Schubert und Schumann. Aber es 
war nicht mehr die Unterwerfung 
der Sprache unter einen von auBen 
gekommenen Rhythmus; es war 
die freie Verbindung zweier frei 
und selbstandig gewordener Kiinste. 



Kein Grieche hatte eine Ahnlichkeit 
finden konnen zwischen seinen nach 
festen Gesetzen vorgetragenen alten 
Liedern, und den Liedern Goethes, 
welche etwa von Schubert kompo- 
niert imd mit einer stimmungsvollen 
Begleitung versehen waren. Ich weiB 
wohl, daB der reifere Goethe selbst 
sehr viele Verse gemacht hat, die 
sich der antiken Form nahern; aber 
der Riickfall Goethes in eine ver- 
altete Form der Poesie beweist nichts 
gegen die Tatsache, daB die neue 
Form, die Schonheit aus der Sprache 
heraus, durch Goethe oder meinet- 
wegen durch die Zeitgenossen Goethes, 
zur Vollendung gediehen war. Und 
auch ubertrieben, wie man mir zu- 
geben wird, wenn man der mancher- 
lei Spielereien gedenkt, zu denen der 
alternde Goethe sich im Westostlichen 
Divan, im zweiten Teil des Faust, 
und sonst durch seine Herrschaft 
fiber die Sprache verfiihren lieB. Und 
in diesem Zuge, der spielerischen 
Freude an Verskiinsten, erblicke ich 
doch ein Zeichen, daB die Entwick- 
lung der neuen Poesieform ihren 
Hohepunkt iiberschritten habe. Hein- 
rich Heine beherrscht den Reimvers 
beinahe mit noch groBerer Virtuosi- 
tat als Goethe ; aber die Kunstform 
ist ihm ein Spiel geworden, ein Spiel 
sogar die unubertreflliche Nach- 
ahmung der sog. Volkspoesie. Ein 
Spiel mit Formen ist in England, 
Frankreich und dann auch in 
Deutschland das Streben einer neuen 
Schule, malerische und musikalische 
Wirkungen dem Klange der Sprache 
abzupressen. Es ist nur eine Karri- 
katur dieser Artistenlyrik, wenn un- 
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sere Verskiinstler .eitel darauf sind, 
die groteske Mode der Schiittelreime 
mitzumachen. Wie einst zur Zeit des 
sinkenden Hellenentums die Heilig- 
keit und die Notwendigkeit der ur- 
alten Rhythmen nicht mehr gefiihlt 
wurde und wie gerade darum die 
verzwickten und fur uns fast un- 
auffaBbaren Rhythmen der Chorlieder 
und auch schon der Pindarischen 
Gesange erfunden wurden, so hat 
unsere Zeit die Empfindung fiir die 
Heiligkeit und die Notwendigkeit der 
Reimbindung eines Verses eingebiiBt, 
und erfindet eben darum uber die 
verhaltnismaBig einfachen Strophen 
der alten italienischen, uns noch als 
Muster dienenden Lyrik hinaus neue 
und unerhorte komplizierte Formen. 
Wer den Versuch wagen wollte, 
die Entwicklung der Poesie aus der 
Unterwerfung unter eine ihr fremde 
Rhythmik zu der Sprachmelodie der 
germanischen Melodie, und dann den 
Niedergang dieser neuen Poesie durch 
das Virtuosentum ausfiihrlich darzu- 
etellen , der sollte an den auBern 
Beziehungen zwischen Schrift (Buch- 
druck) und Poesie nicht achtlos vor- 
iibergehen. Fiir die Urzeiten, in denen 
alles Merkenswerte dem Rhythmus 
einer Arbeit angepaBt werden muBte, 
um fest im Gedachtnisse zu haften, 
muBte die Erfindung der Schrift eine 
Revolution bedeuten; das Merkens- 
werte konnte nun in Stein geritzt 
werden, ohne Rhythmus. Die Prosa, 
welche immer gesprochen worden war, 
konnte nun auch geschrieben werden; 
vor Erfindung der Schrift hat es ge- 
wiB keine Dichtungen in Prosa ge- 
geben, und heute, wie iibrigens auch 



im 17. Jahrhundert, gibt es wunder- 
liche Gesellen, welche den Buchdruck 
zu einer raumlichen Veranschaulichung 
der poetischen Formen miBbrauchen 
mochten. 

Ich fiirchte, ich habe meine Ge- 
danken uber die Entwicklung der 
poetischen Form, uber die Ersetzung 
des musikalischen Rhythmus durch 
die Sprachmelodie, allzu sprunghaft 
vorgetragen. Ein grundiiches Buch 
iiber diesen Gegenstand ware eine 
kleine Lebensarbeit ; ich muBte mich 
auf Anregungen und Notizen be- 
schranken. Ebenso in den folgenden, 
allzu fliichtigen Ausfiihrungen iiber 
den Stoff der Poesie. „Nachdem ich 
das Schaflein meines asthetischen 
Gleichgewichts ins Trockene gebracht 
habe" (wie Raabe einmal von sich 
selber in einem Brief e sagte), hoffe 
ich iiber Stoff und Form der Poesie 
mehr sagen zu diirfen, sobald Raum 
und Gelegenheit zu Gebote stehn. 



Typische Beispiele fiir die Urn wand - 
lung des neuen Poesiebegrififs sind 
Keller und Ibsen. Beide haben in 
jungeren Jahren Verse genug geschrie- 
ben; die Bedeutung beider liegt in 
ihren Prosaschriften der spateren 
Jahre. Besonders beachtenswert ist 
die Spielerei in Ibsens letztem Vers- 
drama, der „Komodie der Liebe". 
Aber noch wichtiger sind fiir unsere 
Betrachtungen diese beiden Dichter, 
wenn wir nun von der Form der 
Poesie absehen und auf ihren Inhalt 
allein blicken. Der Inhalt der alte- 
sten Poesie war alles Merkenswerte. 
Fiir die alteste historische Zeit kon- 
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nen wir darum inhaltlich zwischen Re- 
ligion, Philosophie und Poesie kaum 
genau unterscheiden. Fur uns ist es 
seit mehr als hundert Jahren aus- 
gemacht, daB didaktische Poesie keine 
richtige Poesie sei ; das gilt nicht fur 
die Griechen, kaum fur Lucretius. 
Fiir uns ist es seit einigen Jahr- 
zehnten ausgemacht, daB Unterhal- 
tungsliteratur keine richtige Poesie 
sei ; dieser Satz gilt aber keineswegs 
fiir das Mittelalter, gilt auch nicht 
fiir die Neuzeit, wenn wir eben 
die aller jiingste Entwicklung der 
Poesie ausnehmen. Sehnsuchten aus 
der prosaischen Wirklichkeit hinaus 
waren von jeher Religionen, Philo- 
sophien und Poesien gewesen, Sehn- 
suchten alle Kiinste. Die Sehnsucht 
der Religion wurde im Bilde des 
Mythus ausgedruckt, die Sehnsucht 
der Philosophie durch eine scheinbar 
bildlose Sprache, durch die wissen- 
schaftliche Sprache; die Sehnsucht 
der Kiinste wurde durch Farben und 
Formen, durch Tone und Rhythmen 
ausgedruckt, die Sehnsucht der Poesie 
zuerst durch Worte und Musikrhyth- 
men, dann durch Worte und Sprach- 
rhythmen. Sehnsucht ist wohl fast 
immer auch bei der Unterhaltungs- 
poesie dabei gewesen, sehr viel bei den 
groBen und den kleinen Gedichten 
der Troubadours und ihrer deutschen 
Nachahmer, ein wenig bei den alten 
italienischen Novellen und bei den 
neuen Novellen und Romanen aller 
Lander. Man darf nur von der eigent- 
lichen Schundliteratur absehen, die in 
friihern Jahrhunderten nicht so wu- 
eherte, wie heutzutage, um ein we- 
nig Sehnsucht auch aus den mitt- 



lern Erzeugnissen der Poesie heraus- 
zuhoren. 

Der Gegensatz, in welchem die 
Sehnsucht der Poesie zu der Prosa 
des Lebens von jeher stand, laBt 
sich vielleicht so ausdriicken: beide 
haben es einzig mit der Natur und 
dem Menschen zu tun ; wahrend aber 
die Prosa des Lebens die Natur und 
den Menschen nehmen muB, wie sie 
sind, mochte die Sehnsucht der Poesie 
dieNatur und denMenschen heroischer , 
abenteuerlicher, schoner haben. Daher 
sind die Gegenstande aller Poesie 
Abenteuer, Helden, iibermenschliche 
Gefiihle gewesen (ahnlich war der 
Ubergang von der heroischen Land- 
schaf t zu unserer intimen Landschaft), 
bis die Entwicklung dazu fiihrte in der 
stillen Natur, in dem Alltagsmenschen 
das wahre Abenteuer, das wahreWun- 
der anzustaunen. Und noch eins voll- 
zog sich: man sah den Menschen 
nach so vielen Jahrhunderten des 
menschlichen GroBenwahns nicht 
mehr auBer oder gar iiber der Na- 
tur, sondern bescheiden als einen 
Teil der Natur. Der Mensch wurde 
naturalisiert und damit wurde der 
Poesie ihr alter Gegenstand genom- 
men: der Held. Auch in dieser Be- 
ziehung war Goethe ein Vollender. 
(Vgl. Art. Natur). 

Und wir haben es erlebt, daB die 
Grenzen zwischen Poesie und Philo- 
sophie (diesmal war es Psychologie) 
sich abermals verwischten wie vor 
Jahrtausenden, daBDichter wie Keller 
und Ibsen die neue Psychologie des 
Menschen, die sie fiir die Psychologie 
des neuen Menschen hielten, in Sym- 
bolen auszudrucken strebten, bevor 
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noch die Wissenschaft die abstrakten 
Begriffe gefunden hatte. Ibsen er- 
fand die poetische Formel: 

jjjeben heiBt — dunkler Gewalten 
Spuk bekampfen in sich. 
Dichten — Gerichstag halten 
t)ber sein eigenes Ich." 

VI. 

Die Systemmacherei ist in der sub- 
stantivischen Welt zu Hause, der 
Welt der Mystik. Wie hat man die 
Reihenfolge der Begriffe Kunst, Philo- 
sophie und Religion (ichsetzesie alpha- 
betisch her) permutiert, um entweder 
ihre historische oder gar ihre axio- 
logische Reihenfolge herauszubekom- 
men. Jede mogliche Anordnung hat 
ihre Vertreter gefunden. Hegel sagte: 
Kunst, Religion, Philosophie; Vischer : 
Religion, Kunst, Philosophie. Und alle 
die fiihrenden Geister haben nicht 
bemerkt, daB gerade in ihrem Inner- 
sten, in ihrer Weltanschauung, nur 
kiinstlich eine begriffliche Trennung 
der drei Gebiete herzustellen war, 
daB in ihrem Verhaltnisse zu den letz- 
ten Fragen Antworten aller drei Spra- 
chen sich mischten, daB eben nicht 
drei Wissenschaften des Geistes, son- 
dern nur drei verschiedene Zeichen- 
sprachen in drei Gruppen geordnet 
waren. Ich mochte wissen, wie man 
es anstellen sollte, bei Platon den 
religiosen Griechen, den Denker und 
den Dichter auseinanderzureiBen. 

Poesie gehort in jedem System 
unter den Begriff der Kunst, obwohl 
auch der Kunstbegriff vor dem Auf- 
tauchender asthetischen Wissenschaft, 
also vor 1750, nicht recht definiert 
worden war. Doch unbewuBt hatten 



immer Religion und Philosophie auf 
die Kunst eingewirkt (besonders auch 
auf die Poesie, wegen der Ahnlichkeit 
des sprachlichen Ausdrucksmittels) ; 
unbewuBt Religion und kunstlerische 
Phantasie auf die Philosophie, unbe- 
wuBt Philosophie und Kunst auf die 
Religion (vgl. Art. verbale Welt). 

Und jetzt sind wir wieder einmal 
in einem tJbergang mitten inne, der 
den Begriff der Kunst, besonders 
der Poesie, auf den Kopf stellen 
mochte. Das Ende des alten Christen- 
tums und die Popularitat einer pessi- 
mistischen Philosophie hat auch solche 
Dichter ergriffen, die sich um Religion 
und Philosophie wenig zu kummern 
scheinen. Und so radikal ist die An- 
derung der Seelensituation bei den 
Dichtern, daB die (nach unserem Ge- 
schmack) wertvollsten Dichtungen 
der letzten Jahre wirklich nicht mehr 
unter das zu fallen scheinen, was man 
tausend Jahre lang Poesie nannte. 
Wie freilich auch das Beste der 
tausendjahrigen Christenzeit nicht 
unter den Begriff fallen wiirde, den 
die Griechen mit der Poesie ver- 
banden. Man vergleiche Homeros mit 
Dante, mit Zola. Noch starker ist, 
was durch die gleiche traditionelle 
Technik nicht ganz verschleiert wer- 
den kann, der Kontrast zwischen 
dem alten und dem neuen Drama. 
Dort Schiller oder Racine, meinet- 
wegen Shakespeare, hier Ibsen. Die 
gradlinigen,durchsichtigen Charaktere 
der alten Helden, Liebhaber, Intri- 
ganten, Verbrecher gehorten mit zum 
Bestande einer optimistischen Psycho- 
logic Sie konnten von jedem mittel- 
maBigen Komodianten gemimt wer- 
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den, weil alle diese Menschen (auch 
die Hypokriten wie Richard III.) so 
erbarmlich schlechte Lebensschau- 
spieler waren. Von der Galerie her- 
unter konnte und sollte man die 
Charaktere auseinanderhalten kon- 
nen. Das horte langsam schon vor 
Ibsen auf. Und Julianus, Noras Gatte, 
Hjalmar Ekdal, Baumeister Solness, 
alle sind sie im Leben so vollendete 
Schauspieler, und der Dichter bleibt 
so objektiv im Hintergrunde, daB die 
Leute auf der Galerie wirklich nicht 
sagen konnen, ob der Mann auf der 
Biihne z. B. ein guter oder ein boser 
Mensch sei. 

Es ist ganz gleichgiiltig , ob wir 
wissen, was die Poesie eigentlich ist, 
oder ob wir es nicht wissen. Wir 
brauchen keine Definition der Poesie, 
um Dante, Shakespeare, Goethe zu 
genieBen. Sollen wir aber die Frage 
beantworten, ob irgendein iiberragen- 
der Schriftsteller, dessen hochst an- 
regende Personlichkeit nur ein krasser 
Pedant herunterziehen konnte, ob 
ein Ibsen oder ein Nietzsche nun im 
Grunde ein groBer Poet sei oder 
nicht, sollen wir den Begriff Poet 
von einem solchen Schriftsteller aus- 
sagen, ja dann muB zwischen Frage 
und Antwort Einigkeit hergestellt 
werden iiber die Vorfrage: was ist 
uns Poesie ? Die GroBe von Nietzsche, 
die GroBe von Ibsen bestand darin, 
daB sie der feigen Welt wieder ein- 
mal herrisch die Wahrheit sagten. So 
tapfer, wie geniale Menschen nur 
sind, bevor sie was Guts in Ruhe 
schmausen mogen. Tapfer bis auf 
dieRiicksicht auf den eigenen Ruhm. 
Dieses Wahrsagen all ein kann sie 



nicht zu Dichtern stempeln. Denn 
nicht nur Kinder und Wilde werden 
finden, daB Poesie und Liige nahe 
beieinander wohnen. 

Besonders der Fall Ibsen ist kri- 
tisch. Sollen wir den Begriff Poesie 
umbilden und umgieBen, nur um 
dem groBen Anreger Ibsen den Ehren- 
namen eines Poeten ohne Abzug 
geben zu diirfen? Oder sollen wir 
Ibsen nur einen groBen Schriftsteller 
nennen, etwa einen vom Range Vol- 
taires, damit Begriff und Titel Poet 
unverandert auf die Nachkommen 
iibergehe? Was man so unverandert 
nennt. Denn der Wert des Titels 
Poet miiBte ja plotzlich etwas sinken, 
wenn der starkste Dramatiker un- 
serer Tage nicht Poet heiBen diirfte. 
Nicht wahr ? Ich meine nicht, Ibsen 
sei ein geringerer Mann als ein 
Dutzend beriihmter Schriftsteller, die 
voll und ganz den Titel eines Poeten 
verdienen? Ich meine nur, daB die 
angewandte Psychologie und Theatra- 
lik Ibsens nicht das ist, was vor 
ihm in Mitteleuropa Poesie hieB. 
Ich meine iiberhaupt nur, daB auch 
der Begriff Poesie eine Entwicklung, 
eine Geschichte gehabt habe. Ich 
beneide nicht die Herren, die mit 
schwieligem Sitzfleisch und mit 
schwieligen Fingern eine Geschichte 
der Weltliteratur oder eine der gesam- 
ten deutschen Literatur (unter Lite- 
ratur verstehen solche Biicher fast 
nur Poesie) geschrieben oder abge- 
schrieben haben, ohne je zu bemer- 
ken, daB jedes Jahrhundert unter 
Poesie etwas anderes verstand. (Und 
ich verteidige, nicht die Schonheit, 
aber die Richtigkeit des Bildes ,,mit 



266 



Poesie. 



dem Sitzfleisch abschreiben" gegen 
jedermann.) 

Es ware bequem und leicht, wie 
ein philosophisches Kolleg fiir Che- 
miker, eine Definition des Begriffs 
Poesie zu geben, die so ungefahr auf 
die alten und auf die neuen Vor- 
stellungen paBte. Es ware die schwer- 
ste Aufgabe der hoheren Analyse, 
fiir die geschichtliche Entwicklung 
des Poesiebegriff s eine wirklich brauch- 
bare und wissenschaftlich anstandige 
Formel zu finden. 

Wie alles auf der Welt, so laBt 
sich auch Poesie in Stoff und in 
Form zerlegen; dem Stoffe nach ist 
Poesie teils Gestaltung, vor allem 
Menschengestaltung, also angewandte 
oder vorweggenommene Psychologie, 
teils Fabulierkunst; der Form nach 
ist Poesie Wortkunst, nichts als 
Wortkunst. 

Bleiben wir bei der alten Vor- 
stellung von Poesie, so hat es me- 
nials einen bedeutenden Poeten ge- 
geben, der nicht ein Meister seiner 
Muttersprache gewesen ware. Ein 
Sprachgewaltiger und zugleich ein 
Virtuose des Worts. Der Abstand 
zwischen Luther und der durch- 
schnittlichen Sprache seiner Zeitge- 
nossen, zwischen dem jungen Goethe 
und der durchschnittlichen Sprache 
seiner Zeitgenossen ist ungeheuer. 
Wie zwischen dem Reiten eines ge- 
meinen Dragoners und dem Reiten 
eines meisterlichen Herrenreiters. Die- 
ser ungeheure Abstand zwischen einem 
Beherrscher der Wortkunst und ei- 
nem geschickten Worthandlerscheint 
fiir die Gegenwart aufgehoben. In 
Deutschland und Frankreich, in Eng- 



land und in Italien wimmelt es jetzt 
von Sprachkunstlern. Leute, die nie 
in ihrem Leben eine Gestalt gesehen 
haben, denen nie in ihrem Leben 
auch nur die kleinste Fabel einge- 
fallen ist, setzen ihre Worte mit ge- 
duldigem Enthusiasmus wie Teppich- 
muster nach Tonvaleurs zusammen. 
Es scheint eine Freude, zu leben. 
Wie die verrenkte Linie der Sezession, 
nachdem sie erst von einem talent- 
vollen Schalk erfunden war, sich mit 
dem andern Komfort der Neuzeit in 
siegreichem Wandel durch unsere 
Kulturlander auch die letzte Pro- 
vinzstadt sicher erobert hat, wie 
dort am Ende des stillen Ganges 
das mystische 00 auf der aller- 
letzten Tiire freundlich in der ver- 
renkten Linie der Sezession dem 
eiligen wie dem beschaulichen Be- 
sucher sinnig entgegenleuchtet , so 
gibt es auch in der Poesiesprache 
unserer Kulturlander eine sezessio- 
nistische Linie, auf die niemand ver- 
zichten darf, der nicht etwa trotzig 
dabei bleiben wollte, die eigene Nase 
im Gesichte zu behalten. Wohllaut, 
SiiBe, Weiche, Rhythmus und wieder 
SiiBe. 

Die Gefahr besteht darin : wie der 
Schauspieler nur ein Diener am Worte 
des Dichters sein kann, so kann in 
aller Poesie (bei jedem Wandel dieses 
Begriffs) das Wort, die Form sich 
zum Stoffe nur dienend verhalten, 
dienend in Freiheit; die Wortkiinst- 
ler aber, die nichts zu sagen haben 
und dennoch gedankenlos neu sein 
mochten,sind zu Virtuosen derSprach- 
form geworden, genau so wie just 
zur Zeit der Umwandlung des Poesie- 
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begriffs die besten Darsteller des eben 
veraltenden Dramas zu Virtuosen der 
Schauspielkunst herabsanken. 

post hoc, ergo propter hoc. — 

Alle Welt weiB, daB es ein Fehl- 
schluB oder gar ein Sophisma ist, 
aus der Folge in der Zeit auf einen 
ursachlichen Zusammenhang zu 
schlieBen. Unsere Bauernregeln iiber 
das Wetter, der unausrottbare Aber- 
glaube an den EinfluB der Planeten 
und des Mondes sind voll von sol- 
chen Fehlschliisscn; auch die Medizin 
verwechselt nur zu haufig das post 
hoc und das propter hoc. Gewohn- 
lich hilft man sich so, daB man den 
induktiven SchluB auf eine ursach- 
liche Verkniipfung fur berechtigt 
halt, sobald ein Ereignis in der Regel 
nach einem andern Ereignis eintritt. 
Aber wir hatten von Hume lernen 
sollen, daB die alte und wohlfeile 
Redensart einen tiefern Sinn berge, 
als man ihr gewohnlich beimiBt. 
Wir wissen von dem propter hoc 
eigentlich nur, daB es ein post hoc 
sei. Die kiihne Zuriickfuhrung des 
Ursachverhaltnisses auf ein Zeitver- 
haltnis kann in dieser iiberaus sub- 
tilen Frage allerdings nicht das letzte 
Wort bleiben; wir gewinnen auch 
nicht viel, wenn wir die Beziehung 
zwischen dem vorausgehenden Er- 
eignisse und dem regelmaBig nach- 
folgenden Ereignisse nicht mehr Ur- 
sache, sondern Bedingung nennen. 
(Vgl. Art. Konditionalismus und Ur~ 
eache.) Wir sind in der seltsamen Lage, 
den Grundbegriff alles Weltverstehens 
nicht definieren zu konnen, bevor 
wir nicht iiber die Bedeutung der 



Beziehungsworter post und propter 
klar geworden sind; und eine Defi- 
nierung solcher Prapositionen der 
Gemeinsprache ist nicht moglich, 
weil Grundbegriffe alles Denkens 
(Raum, Zeit, Kausalitat) schon in 
diesen armseligen Flickwortern mit- 
gedacht werden. 

Auf die Zusammenhange zwischen 
Zeit und Ursache habe ich schon bei 
mancher Gelegenheit hingewiesen ; 
hier will ich nur auf die Hilflosigkeit 
der Sprachen hinweisen, die alle das 
Kausalverhaltnis durch ein Zeitver- 
haltnis ausdriicken wollen und das 
Zeitverhaltnis durch ein Raumver- 
haltnis ausdriicken miissen. Das gilt 
ebensowohl f iir die Konjunktionen des 
zusammengesetzten Satzes wie f iir die 
Prapositionen des einfachen Satzes. 
Es gibt in der Gram mat ik keine 
Form, welche das Kausalverhaltnis 
eindeutig ausdriicken konnte. Alle die 
Flickworter, urn die es sich handelt, 
beziehen sich urspriinglich auf den 
Raum, wurden dann auf die Rich- 
tung iibertragen, bildlich auch auf 
die Relation der Zeit, und konnten so 
als Bilder von Bildern zu Bezeich- 
nungen des Kausalverhaltnisses wer- 
den. Und mit einem weitern, ganz 
anthropomorphen Bilde zur Bezeich- 
nung des Zweckverhaltnisses. Die 
Hilflosigkeit der Sprache ersehe man 
aus einem Beispiele; man kann im 
Deutschen sagen: er ist an dem Gifte, 
vor Schreck gestorben ; aber auch nach 
dem Gif te, vor Hunger ; und wieder : 
er ist durch Gift, mit einem Dolche 
umgebracht worden (vgl. Becker ,, Or- 
ganism der Sprache* ' S. 435). Im 
zusammengesetzten Satze heiBt es hd . 
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weil (eigentlich wahrend, mhd. die 
vile), wahrend der Osterreicher nach- 
dem sagt. Jedesmal wird die Ursache 
durch eine Zeitpartikel ausgedruckt, 
die Zeit durch eine Richtungspartikel. 
In unserm Schlagworte driickt post 
(von pone, hinter) sogar ein bestimm- 
teres raumliches Verhaltnis aus als 
propter (eigentlich propiier von prope t 
nahe). 

Pragmatismus. — Auf dem letzten 
Kongresse der Philosophen kam es 
zu einem Streite zwischen der Philo- 
sophic der alten Welt und der Philo- 
sophic, die unter dem Namen des 
Pragmatismus in Amerika popular 
geworden ist; bei dem Kampfe 
konnte nicht viel herauskommen, 
ebenso wenig wie bei dem Kampfe 
zwischen einem Walfisch und einem 
Elefanten, zwischen einem Schmetter- 
ling und einem Regenwurm; ich 
konnte noch andere zoologische Ver- 
gleiche ziehen, aber zoologische Ver- 
gleiche klingcn in der Menschen- 
sprache leicht unfreundhch. 

Die Pragmatisten berufen sich als 
auf ihre Vorganger gem auf die 
meisten klugen Manner von Sokrates 
bis zu Spencer; der eigentliche Be- 
griinder der neuen Methode ist aber 
Peirce, der, von Kant und den neue- 
ren Mathematikern ausgehend, 1878 
die Menschlichkeit, d. h. nur fiir den 
Menschen brauchbare Giiltigkeit der 
Wahrheit lehrte; uns Europaern ist 
diese Lehre von der Unerkennbarkeit 
des Dings-an-sich, von der Phano- 
menalitat der Welt, seit Berkeley 
und Kant und seit den Ergebnissen 
der an Kant geschulten Sinnesphy- 



siologie nicht mehr ganz unbekannt; 
es war aber gar nicht so iibel, diese 
Weltanschauung, wie der Englander 
Schiller tat, indem er an dem alten 
Worte einen energischen Bedeutungs- 
wandel vornahm, Humanismus zu 
nennen. Die Wahrheiten sind nicht 
an sich wahr, sondern nur fiir den 
Menschen, in der Menschensprache. 
Ein anderes Schlagwort stellte sich 
ein, als in Amerika die Gedanken 
Machs verbreitet wurden: wenn die 
Ideen nur die Okonomie des Denkens 
fordern, wenn die Wahrheiten nur 
als die Instrumente des allezeit prak- 
tischen menschlichen Denkens anzu- 
sehen sind, so kann man diese re- 
lativistische Auffassung von der 
Wahrheit auch Instrumentalismus 
nennen. Eine Verbindung mit Kant 
scheint da wieder herstellbar, wenn 
man sich erinnert, daB Kant seinen 
kategorischen Imperativ der Pflicht 
als das ethische Ideal den prag- 
matischen Imperativen gegeniiber- 
stellte, den Regeln der Klugheit, 
den Regeln, welche der mensch- 
lichen Wohlfahrt dienen. Jedenfalls 
hatte den Amerikanern die prak- 
tische Philosophic Europas einge- 
leuchtet; was sich nicht fiir das 
men8chliche Handeln ausmiinzen lieB, 
was fiir das menschliche Handeln 
keinen Barwert hatte (man denke 
nicht an den grobsten Sinn des 
Wortes), das war Metaphysik der 
alten Welt. Und so wurde der Hu- 
manismus, der noch eine erkenntnis- 
theoretische Bedeutung hatte, zu 
einem praktischen Pragmatismus um- 
gedeutet. 

Popular gemacht wurde dieser 
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Pragmatismus als ,,ein neuer Name 
fiir alte Denkmethoden" von William 
James, so popular, daB der Gegen- 
satz gegen die deutsche Schulphilo- 
sophie in die Augen springen muBte ; 
aber auch der Gegensatz gegen die 
subtile Arbeitsleistung , gegen alle 
neuere Erkenntniskritik. Wohl hat 
James an der Muttersprache des 
Verstandes, an den Grundbegriffen 
des common sense eine oberflach- 
liche Kritik geiibt („Der Pragmatis- 
mus", 5. Vorlesung), aber iiber den 
Standpunkt des „gesunden Menschen- 
verstandes" ist er nicht hinausge- 
kommen und hat vielleicht gerad e da- 
durch den feinen Logiker Jerusalem, 
der auf ganz anderem Wege zu einer 
Verteidigung des gesunden Menschen- 
verstandes gekommen war, fiir sich 
eingenommen. Die gelegentliche Ver- 
wendung scholastischer Begriffe (Mog- 
lichkeit, ante rem) kann nicht dar- 
iiber tauschen, daB wenigs tens James, 
der vorziigliche Psychologe, kein fester 
Logiker ist. Auf jeder Seite seines 
Buches nahert er sich sprachkritischen 
Problemen, dringt aber niemals in 
ihre Tiefe: er halt es noch fiir be- 
merkenswert, daB die Amerikaner 
das bekannte Sternbiid bald den 
Wagen, bald den groBen Baren, bald 
die Kiichenpfanne (dipper) nennen; 
er wendet gegen die Rationalisten 
ein, daB der Intellekt einzig und 
allein das Wort und seine orientie- 
rende Funktion kenne (S. 116), aber 
wir werden gleich sehen, daB er 
selbst eine ausgesprochene Vorliebe 
fiir ausgediente, abgelebte, wertlose 
Worter hat. Bei aller Achtung fiir 
die groBen Ziige des amerikanischen 



Geistes sei es gesagt : auch mit dem 
Pragmatismus hat Amerika aus Eu- 
ropa altes Kunsthandwerk hiniiber- 
geholt, das in Europa weniger ge- 
schatzt wurde. Es ist kein gutes 
Zeichen fiir James, daB seine Pole- 
mik sich gern gegen kleine Leute 
richtet, die man in Europa nicht 
fiir voll nimmt. 

Er teilt die Denker aller Zeiten 
sehr schlicht in die zartfiihlenden 
und in die grobkornigen ein; ich 
weiB nicht, welche dieser Bezeich- 
nungen auf die Art paBt, wie James 
den Gottesbegriff gerettet und dafiir 
den Wahrheitsbegriff vernichtet hat. 

Die Hoflichkeit gegen Gott ist 
wohl ein Familienerbstuck , das die 
Amerikaner aus England hiniiber- 
gebracht haben. James findet es an 
dem Pragmatismus besonders emp- 
fehlenswert, daB er den Empirismus 
mit der Religion angeblich versohne, 
daB er im Gegensatze zu Spencer 
einen Sinn habe fiir positive religiose 
Konstruktionen. Ich gestehe, daB 
ich mir den Gott der Pragmatisten 
in keiner Weise vorstellen kann. Die 
Pragmatisten behaupten gegeniiber 
dem Monismus (der Spiritualisten 
und der Materialisten) einen Plura- 
lismus der Welt, wogegen ebenso 
wenig und ebenso viel einzuwenden 
ware wie gegen ein anderes Wort; 
aber unverstandlich bleibt es, wie 
ein denkender Mensch zu gleicher 
Zeit die Einheit in den Erschei- 
nungen leugnen und an einen Gott 
glauben kann, der doch fiir alle 
moglichen Gottesdefinitionen nichts 
anderes sein kann als die Einheit 
des Weltschopfers oder die imma- 
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nente Einheit der Welt. Es ware 
denn, daB der Pluralist James einen 
Plural von Gottern lehren und den 
alten Polytheismus wieder einfiihren 
wollte. 

Ich glaube nicht, daB ich den Be- 
griff Wahrheit, der mir mit dem des 
Glaubens identisch ist, allzu feierlich 
nehme (vgl. Art. Wahrheit); aber zu 
dem Doppelsinne der Wahrheit, zu 
welchem James sich bekennt, habe 
ich dennoch kein Zutrauen. Der 
Pragmatismus lauft auf einen ver- 
steckten Optimismus hinaus, der 
sich bescheiden Meliorismus nennt; 
Philosophie, Wahrheit, Wissenschaft 
haben gar nicht richtig zu sein, sie 
sollen nur niitzlich sein. Das ist 
nicht etwa eine boswillige Darstel- 
lung der Gegner, das ist die Mei- 
nung der Pragmatisten selbst. „Die 
Wahrheit einer Vorstellung ist nicht 
eine unbewegliche Eigenschaft, die 
ihr inhariert. Wahrheit ist fur eine 
Vorstellung ein Vorkommnis." Das 
ist in logischem Sinne ganz richtig. 
Aber die Pragmatisten sagen der 
Wahrheit nicht nur nach: sie ist 
niitzlich, weil sie wahr ist; sondern 
auch : sie ist wahr, weil sie niitzlich 
ist. Eine Wahrheit, die uns nicht 
dorthin fiihrt, wohin wir gelangen 
wollen, ist nicht niitzlich, ist keine 
Wahrheit. Locke, Hume, Berkeley, 
Kant, Hegel waren nach James keine 
Wahrheitsucher, weil ihre Unter- 
suchungen nicht niitzlich waren 
(S. 118). Das Leben ist fur die Prag- 
matisten wichtiger als das Denken; 
das ist so klar, so popular, daB 
,,jedermann aus dem Volke" zu- 
stimmen wird; nur daB die Denker, 



die bisher fur solche gegolten haben, 
anderer Ansicht waren und vielleicht 
sogar ihr Denken mit ihrem Leben 
erkauft haben. Die unpraktischen, 
unpragmatischen Dummkopfe. 

„Wahr ist das, was wirkt", lehrt 
der englische Pragmatist Schiller; 
dann waren alle Vorurteile und alle 
Irrtumer, die in der tollen Geschichte 
der Menschheit je eine Rolle gespielt 
haben, dann war der Glaube an 
den Teufel wahr. 

James hat einmal seinen Pragma- 
tismus einen „philosophischen Pro- 
testantismus" genannt (S. 78); das 
amerikanische Geistesleben stammt ja 
von den Puritanern ab. James fiihrt 
den Vergleich weiter aus: „Man wird 
sagen, der Pragmatismus sei, philo- 
sophisch betrachtet, nur ein leeres 
Geschwatz. Aber trotz alledem 
schwingt auch in protestant^ischen 
Landern das Leben weiter und er- 
reicht seine Ziele. Ich wage zu hof- 
fen, daB auch dem philosophischen 
Protestantismus ein ahnliches Ge- 
deihen bestimmt ist." Man halte 
daneben, was James (S. 51) von den 
Zielen des Pragmatismus sagt : ,,Der 
Pragmatismus ist zu allem bereit, 
er folgt der Logik oder den Sinnen 
und laBt auch die bescheidenste und 
personlichste Erfahrung gelten. Er 
wiirde auch mystische Erfahrungen 
gelten lassen, tvenn sie praktische 
Folgen hatten." Wahrhaftig, der Prag- 
matismus ist zu allem bereit, ist zu 
allem fahig. 

primitive Philosophic. — Den scho- 
nen Satz, Vollstandigkeit sei der Tod 
der Wissenschaft, hat sein Prager, 



primitive Philosophic, 



271 



Wilamowitz - Mollendorf , wohl nur 
gegen die Professoren gemiinzt, die 
sich nicht genug tun konnen an 
Literaturangaben iiber jede Lappalie; 
in den historischen Wissenschaften 
aber erbt sich die Sucht weiter und 
weiter fort, die Geschichte bis in 
Zeiten zuriickzuverfolgen, von denen 
wir nichts wissen konnen. Diese 
Sucht ist noch gesteigert worden 
durch den Darwinismus oder die 
Entwicklungslehre; manschickte sich 
ernstlich an, alien Ausdrucksformen 
der menschlichen Kultur bis zu ihren 
Uranfangen zuriick nachzuspiiren. 
Auch die Philosophic des Urmenschen, 
die primitive Philosophic, sollte er- 
schlossen werden ; das Protoplasma 
der Philosophie sollte entdeckt oder 
konstruiert werden. 

Wir lacheln heute, wenn wir in 
Bruckers ,,Kurzen Fragen aus der 
Philosophischen Historie von Anfang 
der Welt bis auf die Geburt Christi" 
(1731, Bd. I, S.39) als eine Kapitel- 
iiberschrift die Frage lesen: ,,Sind 
vor der Siindfluth auch schon philo- 
sophi gewesen?" Und im folgenden 
Abschnitt eine fast lustige Wider- 
legung der Behauptung, daB Adam 
ein vollkommener Dialektiker, Phy- 
siker, Ethiker, Mathematiker, Poli- 
tiker und endlich der allervollkom- 
menste Polyhistor gewesen sei. Wir 
lacheln iiber Brucker, trotzdem er 
die Frage nicht ohne eine kleine 
Ironie behandelt. Wir sollten auch 
die neuesten Versuche, eine Ge- 
schichte der primitiven Philosophie 
in weniger bibelfester Sprache zu 
schreiben, nicht allzu ernst nehmen. 

Ich denke da zunachst an Wundts 



Aufsatz ,,Die Anfange der Philo- 
sophie und die Philosophie der pri- 
mitiven Volker" (Kultur der Gegen- 
wart I, Abt. V). Wundt verbreitet 
sich iiber die primitive Logik, die 
primitive Psychologic, die primitive 
Naturphilosophie und die primitive 
Ethik. Er macht sich den gefahr- 
lichen Grundsatz der Geschichts- 
wissenschaft zu eigen, die Anfange 
eines Kulturgebietes und die be- 
treffenden Zustande bei den soge- 
nannten Naturvolkern der Gegen- 
wart gleichzusetzen ; darum fallen 
ihm die Begriffe ,, Anfange der Phi- 
losophie 4 ' und „Philosophie der pri- 
mitiven Volker" zusammen. Er sieht 
ganz gut, daB die primitive Philo- 
sophie unsere Logik noch nicht 
kannte, daB die Seelenlehre der Ur- 
zeiten noch auf unsere Psychologic 
heriiberwirkt, daB die primitive Na- 
turphilosophie zwar den Ursachbe- 
griff schon besaB, aber den Zauber 
fiir eine zureichende Ursache hielt, 
den wunderwirkenden Gott, daB die 
primitive Ethik der Naturvolker es oft 
genug mit der sog. gelauterten Ethik 
unseres christlichen und philosophi- 
schen Abendlandes aufnimmt. Fiir 
die vergleichende Anthropologic mag 
durch solche Untersuchungen man- 
cher gottlose Satz sich ergeben, den 
ausdriicklich zu formulieren sich 
Wundt vorsichtig hiitet. 

Wollten wir Ernst machen mit 
der Frage nach einer primitiven Phi- 
losophie, so miiBten wir vorher beide 
Worte fiir diesen Zusammenhang ge- 
nauer definieren. 

Primitiv ist ein arg relativer Be- 
grifif. Wenn in der Kunstgeschichte 
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von Primitiven gesprochen wird, so 
denkt man an italienische Maler des 
15. und dann wieder an englische 
Maler des 19. Jakrhunderts; also an 
Maler einer sehr historisohen Zeit, 
die nur etwas kindlicher und unge- 
schickter waren (oder sich stellten) 
als die klassischen Meister. In der 
Geologie denkt man bei primitiven 
Gebirgen an eine Urzeit, die nach 
der gegenwartigen Lehre der Existenz 
der Menschen um Hunderttausende 
von Jahren vorausging. Sonst heiBt 
primitiv so viel oder so wenig wie 
urspriinglich, prahistorisch, oder: was 
heute in den Kulturzustanden lebt, 
die wir als die uraltesten Zustande 
der heutigen Kulturvolker voraus- 
setzen. Ober die sich also ohne jenen 
verwegenen AnalogieschluB nichts 
ausmachen laBt. 

Philosophie wiederum bedeutet 
heute ungefahr so viel wie Erkennt- 
niskritik; das Wort bedeutete in 
f riiheren Jahrhunderten nacheinander 
manche andere Sehnsucht nach Er- 
kenntnis: nach Erkenntnis der reinea 
Vernunft, des Zusammenhangs zwi- 
schen Geist und Korper, des gott- 
lichen Wesens, des Verhaltnisses zwi- 
schen Idee und Individuum usw. zu- 
riick. Wenn nun der gute alte Brucker 
halb im Scherze die Frage aufwarf, 
wer der erste philosophus gewesen 
sei, so hatte das nach dem Stande 
der damaligen Geschichtswissenschaf t 
den guten Sinn: ob eine von den 
philosophischen Schulen, die traditio- 
nell immer genannt wurden, schon 
in den iiberlieferten AuBerungen 
Adams nachzuweisen ware oder nicht. 
Wird heute die Frage aufgeworfen, 



ob die sogenannten Naturvolker, 
also ob die prahistorischen Volker 
eine Weltanschauung gehabt haben, 
auf welche sich der flieBende Begriff 
Philosophie noch anwenden lasse, so 
hat das einen so klaren Sinn nicht. 
Wir mussen die Urzeit, da wir an 
Adam nicht mehr glauben, immer 
weiter und weiter zuriickriicken, und 
wir mussen mit dem Begriff e Philo- 
sophie einen fast nicht mehr erlaubten 
Bedeutungswandel vornehmen. 

Da wir uns gewohnt haben, die 
Entwicklung des Menschen beim 
Tiere anfangen zu lassen, so miiBten 
wir konsequenterweise auchimSeelen- 
leben der Tiere die primitive Philo- 
sophie aufsuchen. Und da wiirde 
sich bald herausstellen, daB wir unter 
der historischen und gar unter der 
neuesten Philosophie das bewuBteste 
Nachdenken der Menschen iiber die 
Grundlagen ihres Handelns und Wis- 
sens verstehen, daB wir dagegen 
eine primitive Philosophie auch in 
solche AuBerungen der „Wilden" 
hineinlegen, deren Tragweite ihnen 
niemals zum BewuBtsein gekommen 
ist. Auch die Handlungen und Welt- 
orientierungen der Tiere lieBen sich 
leicht nach Begriffen ordnen, die 
der menschlichen Logik, Psychologie, 
Naturphilosophie und Ethik ange- 
horen ; und ich habe auch gar nichts 
dagegen, daB man eine ,,Philosophie 
der Tiere" schreibe, — wenn nur 
die Besonnenheit dariiber nicht ver- 
loren geht, daB es sich um eine 
kiihne Ausdehnung von Menschen- 
begriffen handelt. 

Und das wird bei solchen Unter- 
suchungen leider gern iibersehen. 
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Nicht die primitive Philosophic, auch 
nicht einmal die Philosophie der 
primitiven Volker konnen wir er- 
schlieBen, sondern nur die Fragen 
zu beantworten suchen: was ver- 
stand man in alten Zeiten unter den 
Worten, die geradezu oder in Uber- 
setzungen die technischen Ausdriicke 
unsrer Philosophie geworden sind? 
und: in welchem Sinne lassen sich 
einige dieser Ausdriicke auf das Den- 
ken der Naturvolker anwenden? Ich 
glaube nicht, daB wir in der Er- 
schlieBung einer urspriinglichen Phi- 
losophie weiter gelangen werden als 
zu einer liickenhaften Wortgeschichte 
der gemeinsprachlichen Begriffe der 
Philosophie und zu einem Versuche 
mit einem ruckwarts gekehrten Be- 
deutungswandel die Worte auf die 
etwaigen Vorstellungen alter Volker 
und lebender Menschenfresser aus- 
zudehnen. 

Es mag ja sein, daB unter den 
Vorstellungen uralter Volker und wil- 
der Volkerschaften von heute solche 
sind, die das Worterbuch unserer 
Philosophie ganz und gar nicht kennt ; 
dann aber wa-ren wir gar nicht in 
der Lage, solche Vorstellungen kennen 
zu lernen, sie in die Sprache unserer 
Philosophie zu ubersetzen. Ich ge- 
stehe aber, daB ich an die Existenz 
verborgener primitiver Weisheit nicht 
glaube. Viel naher liegt mir der 
traurige Gedanke, daB die letzten 
Fragen der Philosophie von der Ge- 
brechlichkeit der menschlichen Sinne 
und des menschlichen Verstandes 
immer gleichartig gestellt worden 
sind, daB der Fortschritt der Sprache 
nur darin bestand, die Fragen be- 

Mauthner, Worterbuch der Philosophie. Bd. 



stimmter zu fassen, und daB wir 
ihnen eine Antwort zu finden heute 
weniger hoffen als in Urzeiten. Im 
Gefiihle dieser Resignation konnte 
man gar leicht unsere heutige Er- 
kenntniskritik die erste, die primi- 
tive Philosophie nennen. 

psychisch. — Bei Gelegenheit der 
Untersuchungen, die den Instinkt- 
begrifif betrafen, habe ich mich gegen 
die Logik wenden miissen, welche die 
tierischen Kunsttriebe aus den auch 
menschlichen Tatigkeiten erklaren 
will, die der Erhaltung des Individu- 
ums und der Erhaltung der Art 
dienen. Atmen und Essen, Ver- 
dauen, Zeugen und Fruchtaustragen 
sind solche Tatigkeiten. Ich habe 
davor gewarnt, die Ausdriicke der 
Menschenpsychologie — und wir ha- 
ben keine andere Sprache der Psy- 
chologic — auf die uns unzugang- 
lichen Vorgange in der Tierseele an- 
zuwenden; ich habe aber wiederum 
darauf bestanden, die Kunsttriebe 
der Tiere psychische Erscheinungen 
zu nennen, das Atmen, Verdauen 
usw. physiologische Erscheinungen. 
Einen gewissen Widerspruch zwischen 
meiner Warnung und dem Festhalten 
an dem Worte psychisch kann und 
will ich nicht leugnen. 

Es ist ja einigermaBen lockend, 
uns vorzustellen , daB die Tiere bei 
der Ausiibung ihrer Kunsttriebe in 
ahnlicher Weiso Lust empflnden, wie 
die Menschen beim Essen und beim 
Zeugen, diese beiden Tatigkeiten also 
Instinkte zu nennen; mit gleichem 
Rechte konnten wir uns aber vor- 
stellen, daB die Tiere ihre schwere 
II. 18 
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Instinkt-Arbeit wie eine Krankheits- 
erscheinung empfinden, konnten mit 
gleichem Rechte die Schmerzen des 
menschlichen Kranken einen Instinkt 
nennen, der ja auch fiir die Erhal- 
tung des Individuums biologisch 
wertvoll ist. Da wir uns aber in die 
Seele des Tieres weder bo noch so 
einfiihlen oder hineindenken konnen, 
kommen wir auf diesem Wege nicht 
weiter. Auch sind nur die Bewegungen 
des Essens und des Zeugens mit 
psychischenMotiven verbunden, nicht 
aber — bei einem ganz normalen 
Verlaufe — die weiteren Bewegungen 
des Verdauens und des Fruchtaus- 
tragens. Ich bleibe darum dabei, die 
Kunsttriebe der Tiere psychische 
Akte zu nennen; im Interesse eines 
sauberen Sprachgebrauchs jedoch 
mochte ich nun untersuchen, wo- 
durch sich das, was wir psychisch 
nennen, von den Erscheinungen unter- 
scheidet, die wir physisch, und von 
denen, die wir physiologisch nennen. 
Wobei gleich eine Inkonsequenz der 
Terminologie auffallen muB : physisch 
und physiologisch entsprechen sich 
nach ihrer Bildung genau wie psy- 
chisch und psychologisch; wahrend 
aber das erste Paar so etwas wie 
einen Gegensatz ausdriickt, sind die 
beiden Worte des zweiten Paares 
eigentlich synonym; auch bessere 
Schriftsteller iibersehen oft, daB psy- 
chisch auf die Vorgange geht, die 
unserem Innenleben angehoren, psy- 
chologisch auf unser Wissen von 
diesen Vorgangen. 

Die physischen , physiologischen 
und psychischen Krafte konnte man 
etwa mit den Eisenschienen einer 



Bahn, mit der Arbeit der Dampf- 
maschine und mit dem Eingreifen 
des Weichenstellers vergleichen; aber 
auch dieser Vergleich hat den Schon- 
heitsfehler des Hinkens und belehrt 
uns nicht ; hochstens daB er uns 
darauf aufmerksam macht, wie die 
Dampfmaschine alsein zweckmaBiges 
Gebilde zwischen dem scheinbar toten 
Material der Eisenschienen und der 
immerhin bewuBt zu nennenden Ta- 
tigkeit des Beamten mitteninne steht. 
Auch der Begriff physiologisch bildet 
ein schwer zu definierendes Zwischen- 
glied zwischen den beiden Begriffen 
physisch und psychisch. 

Konnten wir uns vorstellen, daB 
es Lebenserscheinungen gar nicht 
gibt, oder daB die Erscheinungen 
des Lebens und des Geistes unter 
einen gemeinsamen Begriff zu bringen 
sind, dann waren physisch und psy- 
chisch leicht als Korrelatbegriffe auf- 
zufassen. Vom Standpunkte unseres 
Menschenwissens, unserer Menschen- 
sprache. Physisch nennen wir die 
Veranderungen , die im Raume vor 
sich gehen, weshalb wir ganz richtig 
die physische Welt mit einem raum- 
lichen Bilde die Aufienwelt nennen; 
psychisch, seelisch, geistig nennen 
wir die Veranderungen, die mit dem 
Raume nichts zu tun haben; nur 
diese AusschlieBung des Raumes 
meinen wir, eine Negation also, wenn 
wir diese Veranderungen unsere In- 
nenwelt nennen. Die Tatsache, daB 
diese Innenwelt in der Zeit vor sich 
geht, soil hier unerortert bleiben. 
Physisch sind die Gegenstande un- 
serer auBeren Erfahrung, psychisch 
sind die Gegenstande unserer in- 
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nern Erfahrung. Dabei ist zu be- 
achten, daB alle Innenwelt Gegen- 
stand unserer Erfahrung sein kann, 
nicht sein muji. Damit ist schon 
auf eine Schwierigkeit der De- 
finition hingewiesen: nicht nur die 
BewuBtseins vorgange sind psychisch. 
Es gibt in unserm Seelenleben, es 
gibt in unserm Gedachtnis auch un- 
bewuBte Vorgange. Und weil unser 
Ichgefiihl eine Illusion des bewuBten 
Gedachtnisses ist, darum geht es 
auch nicht an, die Beziehung auf 
das Ich zu einem Kriterium der 
psychischen Vorgange zu machen. 
Aus dem gleichen Grunde und weil 
unsere Kenntnis vom Gehirn zu 
mangelhaft ist, ware es verfehlt, die 
psychischen Vorgange als Gehirnvor- 
gange zu definieren, wir wiirden da- 
durch nur ein unbekanntes Organ 
fiir seine unbekannten Funktionen 
setzen und gar nichts gewinnen. Wir 
gelangen also in unserer Sprache 
uber den alten Dualismus nicht 
hinaus, iiber die Lehre von dem 
Gegensatze zwischen Korper und 
Geist. Der Materialismus, der die 
psychischen Vorgange aus den phy- 
sischen erklaren mochte, ist immer 
noch popular, ist aber dadurch nicht 
kliiger geworden. 

Nun gibt es zwischen diesen beiden 
Extremen noch die physiologischen 
Erscheinungen, die Lebensvorgange; 
diese scheinen ganz der physischen 
Welt anzugehoren, insofern sie sich 
nicht anders als im Raume vor- 
stellen lassen; insofern aber bei ihnen 
immer Reizempfindungen zu Motiven 
von Bewegungen werden, spielt die 
Innenwelt bei ihnen mit und sie 



haben wieder eine Ahnlichkeit mit 
der psychischen Welt. Unsere Spra- 
che ist da wieder inkonsequent, in- 
dem sie die bloBen Lebenserschei- 
nungen von den Seelenvorgangen 
unterscheidet, dann jedoch gerade 
diejenigen innern Erfahrungen, die 
den starksten Gefiihlston haben, un- 
sere Erlebnisse nennt. 

Man lasse sich nun nicht einreden, 
daB der Materialismus oder die me- 
chanistische Weltanschauung, nach- 
dem sie an der mechanistischen Er- 
klarung der geistigen Erscheinungen 
gescheitert war, etwa gliicklicher ge- 
wesen ware in der Erklarung der 
physiologischen Erscheinungen. Es 
ist nicht wahr. Und wenn es der 
Chemie gelingen sollte, synthetisch 
EiweiBkorper herzustellen, wenn Bio- 
chemie die Vorgange bei der Ernah- 
rung noch besser als bisher studiert 
hatte, so wiirde doch immer ein un- 
bekannter Rest bleiben; hart vor 
dem, was wir nach wie vor das 
Leben nennen, wiirde Beschreibung 
und Erklarung stehen bleiben. Wir 
wissen nicht, was die seelischen Vor- 
gange ausmacht, wir wissen nicht, 
was die Lebensvorgange ausmacht; 
wir konnen uns hochstens damit 
trosten, daB wir auch nicht wissen, 
was das ist, das wir die Ursachen 
der physischen Veranderungen nen- 
nen. Die neueste Mode will, wir 
sollen von physischen Energien, von 
Lebensenergie und von Geistesenergie 
reden ; eine Antwort enthalt das neue 
Wort nicht. (Vergl. Art. Energie.) 
Nur daf iir wollen wir der neuen Mode 
dankbar sein, daB sie mit den An- 
maBungen des Materialismus ge- 

18* 
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brochen hat, daB sie uns gelehrt 
hat, die Korperwelt und ihre Eigen- 
schaften, das Leben und seine Er- 
8cheinungen, den Geist und seine 
AuBerungen als gesonderte Gebiete 
zu betrachten ; wir sehenVerbindungs- 
linien zwischen diesen Gebieten, aber 
wir konnen diese Linien nicht deuten. 
Und wir tun gut daran, unsere Un- 
wissenheit nicht durch eine Unsauber- 
keit der Sprache zu verbergen und zu 
steigern. Ich kann es verstehen, wenn 
man die Worter Leben und Seeh, phy- 
siologisch und psychisch nicht mehr 
gebrauchen mag, weil man erkannt 
hat, daB man sie nicht klar definie- 
ren kann ; solange man sie aber ge- 
braucht, halte man sich an den Sinn, 
den sie in der Gemeinsprache oder 
in der wissenschaftlichen Sprache 
haben. 

Teh kehre zu meinem Ausgangs- 
punkte zuriick. DienivellierendeTen- 
denz unsererZeit neigt dazu, entweder 
den Tieren Verstand, also Menschen- 
verstand , zuzusprechen , oder die 
menschliche Intelligenz aus einer Ent- 
wicklung tierischer Instinkte zu er- 
klaren. VomStandpunktederSprach- 
kritik scheint mir der erste Fehler ge- 
ringer und verzeihlicher zu sein als 
der zweite. Es scheint mir richtiger, 
die halbwegs vorstellbaren Begriffe 
der Menschenpsychologie auf die Tier- 
seele auszudehnen, als die so entstan- 
denen und darum noch um eine Stufe 
schlechtern BegrifiFe der Tierpsycho- 
logie auf den Menschen anzuwenden. 
Demnach schien es mir ein verzeih- 
licher Fehler zu sein, wenn ich die 
Kunsttriebe derTiere den psychischen 
Erscheinungen zugewiesen wissen 



wollte. Ich habe einmal als Knabe 
in meinem Doppelfenster eine Seiden- 
raupe beobachtet, die sich in der Ecke 
zwischen dem Innenfenster und dem 
Rahmen einspinnen wollte ; ich muBte 
das Fenster zur Zeit der Futterung 
jedesmal ofiFnen und diese Raupe 
storen, die dann zwei- oder dreimal 
ihr Gespinst von neuem begann. Als 
sie wieder gestort wurde, wurde sie 
verriickt und webte langs der Fenster- 
wand ein Seidenband anstatt ein en 
Kokon zu spinnen. Sie folgte ihrem 
irre gewordenen Instinkt, bis sie tot 
hinunterfiel. War das mit Recht eine 
Psychose zu nennen, so ist auch der 
Ausdruck psychisch fur die normale 
Ausiibung des Instinktes nicht falsch. 
Man wende mir nicht ein, daB auch 
Storungen der Verdauung beim Men- 
schen, daB besonders Storungen des 
weiblichen Genitalsystems mit Stim- 
mungsanderungen , ja geradezu mit 
Psychosen verbunden sein konnen. 
Es fallt mir nicht ein zu leugnen, 
daB im Essen und Verdauen, im 
Zeugen und Fruchtaustragen die Dif- 
ferenzen zwischen Mensch und Tier 
nur gering sind. Nicht aber um 
die psychischen Begleiterscheinungen 
physiologischer Vorgange handelt es 
sich mir, sondern um den Unter- 
schied zwischen den tierischen In- 
stinkten und der menschlichen In- 
telligenz. 

Noch einmal: die halbwegs zu- 
ganglichen BegrifiFe der Menschen- 
psychologie auf die Tierseele anzu- 
wenden, das ist notwendig, wenn wir 
iiberhaupt eine Tierpsychologie zu be- 
sitzen wunschen; die ganz unzugang- 
lichen BegrifiFe der Tierpsychologie 
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auf den Menschen anzuwenden, das 
muB zu leeren Zirkelschliissen fiihren. 
Ein solcher ZirkelschluB ist es auch, 
wenn man, um die Begriffe Seele, 
psychisch usw. zu vermeiden, den 
Modebegriff der Entwicklung auf die 
menschliche Intelligenz iibertragt und 
sagt: diese habe sich aus den tieri- 
schen Instinkten entwickelt. 

Ich habe meine Zweifel an der 
Wahrheit des Darwinismus oft genug 
vorgetragen. Selbst fur die Morpho- 
logic der Organismen sind seine Leh- 
ren unbewiesene Dogmen. Wenn aber 
nicht einmal die Stufenreihe der Or- 
gane zweifellos durch Entwicklung 
zu erklaren ist, dann ist eine Ent- 
wicklung der Organfunktionen noch 
viel unvorstellbarer. Es ist nun durch- 
aus nicht im Sinne des Materia- 
lismus, wenn ich die Formel an- 
nehme : die Intelligenz des Menschen 
eei eine Funktion des menschlichen 
GehirnB. Man mag auch sagen: die 



Instinkte der Insekten seien Funk- 
tionen der Insektengehirne. Wie aber 
das menschliche Auge ganz gewiB 
nicht ein entwickeltes Insektenauge 
ist (das Auge der Li belle ist viel- 
leicht vom Standpunkte des Optikers 
viel feiner gebaut als das Menschen- 
auge) , so ist die menschliche In- 
telligenz nicht ein entwickelter tieri- 
scher Instinkt zu nennen. Das Auge 
der Ameise ist ein Gipfel fur sich, 
der Instinkt der Ameise ist ein Gipfel 
fur sich; das Auge des Menschen, 
die Vernunf t des Menschen sind an- 
dere Gipfel, zu denen andere Wege 
gefuhrt haben. Uber den Ausgangs- 
punkt der verschiedenen Wege wissen 
wir so gut wie nichts, trotz der licht- 
empfindenden Pigmentflecken. Schon 
der Ausdruck Wege, den ich eben ge- 
braucht habe, ist ein anthropomorphi- 
sches Bild, aus welchem Schliisse zu 
ziehen gefahrlich ist. DieNatur kennt 
keine Wege. 



Q 



Qualitat. — Es ist bisweilen niitz- 
lich sich zu erinnern, wie scholastisch 
die meisten Worter gebildet worden 
sind, die aus dem technischen Ge- 
brauche der Philosophen in die ge- 
bildete Gemeinsprache ubergingen. 
Zwar ist unser Wort qualitas be- 
deutend alter als die mittelalterlichen 
Formationen quidditas und haecce'itas, 
uber welche jeder Lehrling der Phi- 
losophiegeschichte sich gem lustig 
macht; aber diese beiden Begriffe 



hatten trotz ihrer sprachlichen Ab- 
scheulichkeit einen guten Sinn, einen 
bessern vielleicht als das vom klas- 
sischen Cicero gepragte Wort qualitas: 
quidditas sollte das Was (quid) der 
Dinge bezeichnen, mit einer just fiir 
die Scholastiker iiberraschenden Un- 
klarheit zugleich die Materie und die 
Form; haecceltas sollte deiktisch auf 
dieselben Dinge als Individuen hin- 
weisen; doch so, daB beide Begriffe 
wortrealistisch die Krafte benennen 
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soil ten, die hier das quid, dort das 
haec 1 ) der Dinge hervorriefen. 

Dem Begriffe qualitas fehlt von 
Hause aus eine solche Beziehung zur 
Ontologie; er druckt urspriinglich eine 
Schiilerfrage der Grammatik aus und 
ist, als Aristoteles die Hauptrede- 
teile der Grammatik fur logisehe 
Kategorien ausgab, einfach in die 
Logik hiniibergenommen worden. Ich 
setze dabei als bekannt voraus, daB 
— wie gesagt — Cicero die latei- 
nische Lehniibersetzung von griech. 
7ioioty\q (schon bei Platon, von 7ioiog } 
qualis) der dankbaren Welt geschenkt 
hat; er sagt (Acad, I. 7, 25): quali- 
tates igitur appellavi, quas Tioiorrjiag 
Graeci vocant, quod ipsum apud 
Graecos non est vulgi verbum, sed 
philosophorum. 

Wir konnen das lateinische Wort 
am haufigsten durch Eigenschaft oder 
Beschaffenheit iibersetzen, gelegentlich 
auch durch Art oder durch das ge- 
lehrtere Modus. Die Entstehung des 
griechischen Modell worts erklaren wir 
uns am besten, wenn wir an die 
Methode denken, die unsern Kindern 
die Kenntnis der Redeteile beibringt; 
man fragt nach den Kasus des Sub- 
stanti vs mit den hergebrachten Fragen 
wer oder was, wessen usw., so fragt 
man auch nach dem Eigenschafts- 
wort durch das hergebrachte wie be- 
scfiaffen (qualis); und da die Antwort 
ganz allgemein talis heiBen muB, so 
hatte die Kategorie (da doch die 
Logik Antworten ordnen will und 

x ) Der Ausdrack haecceitas wirkt selbst 
noch unter den sprachlichen Ungeheuern 
der Scholastik als barbarisches Wort ; sein 
Prager ist Duns Scotus. 



nicht Fragen) auf Lateinisch pedan- 
tischer Weise talitas heiBen miissen. 
Wir wollen uns aber gem mit der 
liberlieferten Wortform qualitas be- 
gnugen. 

Auch Kant hat den Begriff der 
Qualitat in seine neue Kategorien- 
tafel aufgenommen, hat allerdings 
viel scharf sinniger als Aristoteles unter 
den Kategorien nicht Redeteile, son- 
dern Urteilsformen verstanden, hat 
die Kategorie der Qualitat nach ihren 
drei Arten getrennt (Realitat, Ne- 
gation und Limitation), hat es aber 
dennoch durch die Aufnahme des Be- 
griflfs gebilligt, daB da aus der Frage 
nach der Eigenschaft ein substanti- 
visches Abstraktum gebildet worden 
war. Dazu aber war meines Er- 
achtens nur die naive Kategorien- 
lehre der Griechen berechtigt; nicht 
mehr die Erkenntnistheorie, welche 
seit der Wirksamkeit derNominalisten 
unser Denken beherrschen will. Es 
will mir auch scheinen, als wider- 
setze sich die Menschensprache alien 
Versuchen, Eigenschaften (wenigstens 
die natiirlichen, die sinnlichen Eigen- 
schaften) als Substantive, als Objekte 
aufzufassen. Wir haben gelernt, daB 
unsere Welt der Wirklichkeit eine 
adjektivische Welt ist, daB der Sen- 
sualismus nur adjektivische Sinnes- 
eindriicke kennt; wir glauben die 
Wirklichkeit oder Realitat dessen, was 
diese adjektivischen Sinneseindriicke 
hervorruft, am besten dadurch aus- 
zudriicken, daB wir diese Erzeuger 
von Qualitaten als Krafte, als Ob- 
jekte, als Dinge, als Substantive in 
die Welt hinaus vorstellen. So sub- 
stantivieren wir zum ersten Male die 
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Qualitaten; der naive Realismus der 
Gemeinsprache kennt gar keine an- 
dere Wirklichkeit. Die Scholastiker 
miihten sich ab, in diesen substanti- 
vierten Qualitaten das Singulare als 
Haecceitat, das Wesentliche als Quid- 
ditat zu unterscheiden. Die kliigern 
Scholastiker hatten sich sagen miis- 
sen, daB die Quidditat, weil sie Ma- 
terie und Form der Objekte zugleich 
bezeichnete, fiir die Qualitat keine 
Wirkungsmoglichkeit iibriglieB; denn 
als wirkende Krafte, welche entweder 
durch die Materie oder durch die Form 
unsere Sinne zu einer Reaktion ver- 
anlassen, wurden doch die Qualitaten 
aufgefaBt. Und so hatte der Be- 
griff Qualitat aus der philosophischen 
Sprache verschwinden miissen, hatte 
in die Gemeinsprache gar nicht ein- 
dringen konnen, wenn nicht — ja, 
wenn nicht des Aristoteles Vcrwechs- 
lung von Kategorie und Redeteil 
nachgewirkt hatte. 

So betrachtet scheint mir der bald 
zweihundertjahrige Streit um das We- 
sen der Eigenschaft geeignet, in eine 
einfache Formel gebracht zu werden. 
Galilei, Boyle und Gassendi, beson- 
ders aber Locke, haben mit immer 
starkerer Entschiedenheit gelehrt, daB 
die secundaren Qualitaten, d. h. die 
so wohl bekannten sinnlichen Eigen- 
schaften der Dinge nicht objektiver 
Art sind, sondern subjektiver Art; 
Berkeley und nach ihm Kant haben 
sodann den subjektiven Charakter 
auch der primaren Qualitaten, man 
denke an GroBe und Bewegung, durch- 
schaut. Mit dieser Phanomenalitat 
oder (Verzeihung fiir das Wort) Er- 
scheinungshaftigkeit der Welt war 



den vorhin erwahnten Sprachge- 
wohnheiten, Eigenschaften zu sub- 
stantivieren, ihr Recht abgesprochen. 
Es gibt nur eine adjektivische Wirk- 
lichkeitswelt , die Objekte sind nur 
Hypostasen , substantivierte Eigen- 
schaften, und die qualitas ist nur die 
Frage nach der Art dieser Eigen- 
schaften. Und die Anwendung des 
Qualitatsbegriffs auf die Urteilsf ormen 
kann ohne Verrenkung des urspriing- 
lichen Begriffs nicht aufrecht erhalten 
werden. 

Inzwischen war das Wort bis in 
die Tiefen der Gemeinsprache hinab- 
gesunken. Qualitat, franz. qualite fing 
an, die gute Qualifikation eines Ge- 
brauchsgegenstandes zu bedeuten. 
Heute empfiehlt der Zigarrenhandler 
seine Qualitatszigarren ; und verspricht 
iibrigens, das Gewiinschte in jeder 
Quantitdt zu liefern. 

Quantitat. — Parallel mit lat. qua- 
litas hat man lat. quantitas (als Lehn- 
iibersetzung von Tiooorys) gebildet; 
die Qualitat war erst die dritte, die 
Quantitat war gleich die zweite von 
den Kategorien des Aristoteles. Die 
Frage richtete sich diesmal (Ttooog) 
nur auf eine einzige unter alien mog- 
lichen Qualitaten : auf die Zahl oder 
auf die durch eine Zahl zu messende 
GroBe; ich brauche nicht erst zu er- 
klaren, warum ich die Quantitat unter 
die Qualitaten rechne; ich weiB frei- 
lich, daB eine Kategorie eigentlich 
nicht Oberbegriff einer andern Kate- 
gorie werden darf. 

Im weitern Sinne des Wortes Kate- 
gorie bildet freilich die Quantitat oder 
die Zahl eine Klasse fiir sich und fallt 
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dazu, wie ich ofter dargelegt habe, 
aus der Sprache heraus, weil Zahlen 
keine Begriffe sind. Man beachte hier- 
bei, daB in Kants Kategorientafel die 
drei Formen der Quantitat (Einheit, 
Vielheit und Allheit) seltsame Grup- 
pen bilden; die Gruppe der Vielheit 
umfaBt die unendliche Reihe von 
Zahlen, die Einheit und die Allheit 
beziehen sich nur auf einen einzigen 
Begriff, man konnte sagen : auf einen 
GrenzbegrifF, und iiberdies laBt sich 
die Allheit wieder als eine Einheit 
auffassen, als ein Universum. 

Fur die Physik ist die Schullogik, 
die durch mehr als zwei Jahrtausende 
in Quantitat und Qualitat zwei ge- 
trennte Kategorien sah, die Qualitat 
nicht als den Oberbegriff der Quan- 
titat erkannte, — fur die Physik ist 
Aristoteles auch in dieser Beziehung 
verhangnisvoll geworden. Die Peri- 
patetiker straubten sich auch nach 
Galilei noch dagegen, daB man die 
Qualitaten der Korper auf Quanti- 
taten zuriickfiihrte ; diese Zuriick- 
fiihrung ist aber in den letzten Jahr- 
hunderten der Wissenschaf t gelungen, 
die jetzt die Qualitaten der Tone und 
Farben, ja sogar die Intensitaten der 
Warme und der Elektrizitat durch 
Quantitaten von Schwingungen aus- 
driickt. Ich brauche nicht zu wieder- 
holen (vgl. Art. Mathematische Natur- 
erkldrung), daB die Quantifikation der 
Erscheinungen des Lebens und des 
Geistes nicht gelungen ist und nicht 
gelingen kann; sogar die Qualitaten 
der Tone und Farben, die als Wir- 
kungen genau berechneter Schwin- 
gungszahlen erkannt worden sind, ha- 
ben psychisch gar kein Verhaltnis 



zu diesen Zahlen ; f erner : wenn eine 
Hautstelle starker und starker ge- 
kratzt wird, so kann die Empfindung 
von Behagen bis zu unertraglichem 
Schmerze sich wandeln, aber wieder 
haben die Qualitaten Lust und Schmerz 
keine Beziehung zu der GroBe der 
Intensitat. Wo nicht gemessen oder 
gezahlt werden kann, da hat die An- 
wendung der Mathematik ein Ende; 
daran ist nichts geandert worden 
durch die GroBtaten des mathemati- 
schen Geistes, der den Quantitats- 
begriff der Griechen durch Erfindung 
des Dezimalsystems, der Analyse und 
der Infinitesimalrechnung unendlich 
verfeinert hat. Bildlich ist die An- 
wendung der Quantitat auf psychische 
Intensitaten, noch viel bildlicher das 
Ubertragen der Quantitat auf mora- 
lische Begriffe. Ganz anders steht es 
um die Quantitat in der Logik. 

Die Quantitat war seit Aristoteles 
einer der beiden Haupteinteilungs- 
griinde fur die Arten der Urteile und 
Schliisse ; ,,Caius ist ein Mensch", 
,,Einige Menschen sind reich", „Alle 
Menschen sind sterblich" — nach 
diesem Schema wurde der Syllogis- 
mus eingeteilt; und kaum beachtet, 
daB auch der andere Einteilungsgrund 
(bejahende und verneinende Urteile) 
sich mit einiger Rechthaberei unter 
den Begriff der Quantitat hatte brin- 
gen lassen. Jedenfalls dachte man 
seit Aristoteles bei alien diesen Schul- 
fuchsereien nur an die Einheit, Viel- 
heit oder Allheit des Subjefcts; nie- 
mand beachtete es, daB in dem Ur- 
teile ,,Caius ist ein Mensch" auch das 
Pradikat nur als Einheit zu verstehen 
war. Ich will nur von fern daran er- 
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innern, daB der Scharfsinn der Scho- 
lastiker diese Liicke der Schullogik 
sogar sehr fein interpretierte; sie faB- 
ten das Subjekt desSatzes (subjectum 
noch im mittelalterlichen Sinne, d. h. 
das Objekt der Aussage) allein als 
Ding, das Pradikat allein als Begriff ; 
und so kara Abaelard zu der geist- 
reichen Kegel : res de re praedicari 
non potest, die wirklich auf die ei- 
gentlichen Subsumtionsurteile gut zu 
passen scheint. 

Die Liicke der Schullogik auszu- 
fiillen, die Quantitat des Pradikats 
bei der Einteilung der Urteile zu be- 
achten, daran mahnte schon im 15. 
Jahrhundert der tapfere Laurentius 
Valla; andere Vorlaufer der neuen 
Lehre bis zum 18. Jahrhundert tragen 
nicht so bekannte Namen. In scharf em 
Protest gegen die alte Logik wurde 
aber die Quantifikation des Pradikats 
erst im 19. Jahrhundert gefordert und 
zu einer neuen Grundlage der Logik 
gemacht durch Bentham (einen Neffen 
des beriihmten Bentham) und durch 
Hamilton. Es scheint ausgemacht (ich 
folge einer Dissertation von Ljubomir 
Nedich), daB Bentham auf die Priori- 
tat Anspruch machen kann (1827), 
daB dagegen Hamilton (1846) in sei- 
ner neuen Analytik die Bedeutung 
der Forderung zuerst erkannt hat. 

Ich iibergehe gerade das Beste, das 
Hamiltons neue Analytik veranlaBt 
hat: ihre Kritik durch J. St. Mill; 
diese Kritik ist heute noch lesens- 
wert. Ich erwahne nur den Umstand, 
der fur die Entwicklung der Logik 
eine Weile von groBer Bedeutung zu 
sein schien. Hamilton hatte zu einer 
Zeit, da der Glaube an die form ale 



Logik ins Wanken geraten war, ge- 
rade durch die Quantifikation des 
Pradikats und durch die aus einer 
solchen Technik entsprungene Neu- 
ordnung der Urteile und der Syllo- 
gismen die f ormale Logik auf festerem 
Grunde als bisher neu errichten wol- 
len; das Urteil sollte nach dieser 
Lehre nur das Quantitatsverhaltnis 
zweier Begriffe darstellen; die Sym- 
bolisierung des Urteils konnte nun 
die mathematische Form einer Glei- 
chung annehmen und die sehr kom- 
plizierte Lehre von der Konversion 
der Urteile konnte auf eine einzige 
Formel zuriickgefiihrt werden. Von 
diesen formellen Vorteilen der neuen 
Logik leuchtete einigen mathematisch 
geschulten Philosophen die mathema- 
tische Symbolisierung der logischen 
Operationen und die Quantifikation 
aller Begriffe besonders gut ein ; und 
Boole und seine Nachfolger bauten 
auf der Quantifikation des Pradikats 
(die Einwendungen gegen diesen hi- 
storischen Zusammenhang sind un- 
berechtigt) ihre Algebra der Logik 
auf. Ich habe schon gesagt (vgl. Art. 
Algebra der Logik), warum ich diese 
neue Logik fur ebenso unfruchtbar 
halte wie die alte. Weder die alte 
noch die neue Logik ist eine Kunst, 
die das Denken lehren oder bequemer 
machen konnte; f ormale Logik ist im- 
mer nur eine nachtragliche, schablo- 
nenhafte Mechanik, die das wirk- 
liche Denken rubriziert und klassi- 
fiziert. Eine Einsicht in die lebendige 
Wirklichkeit des Denkens konnte nur 
die Psychologie gewahren, die Denk- 
lehre oder meinetwegen Logik als 
ein Teil der Psychologie. Aber weil 
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Psychologic nicht Physik ist, weil die 
Vorgange bei den Denkoperationen 
sich nicht zahlen und nicht messen 
lassen, weil die Quantifikation des 
Subjekts und des Pradikats nur in 
seltenen Fallen ein wirkliches Zahlen 
ist, darum wird auch die Psychologie 
niemals zu einer mathematischen Phy- 
sik, niemals zu einer Algebra des 
Denkens gelangen. 

Quietiv. — Schopenhauer hat die 
Verneinung des Willens gelehrt; nach 
ihm soil zunachst die Kunst, sodann 
in weit hoherem MaBe die Erkennt- 
nis zu einem Quietiv, zu einem Be- 
ruhigungsmittel des Willens werden. 
Aber KunstgenuB und Erkenntnis- 
drang sind nur andere, allgemein 
hoher bewertete AuBerungen des Le- 
bens oder des Willens. Durch Kunst- 
genuB und Erkenntnisdrang werden 
die gemeinen Richtungen des Willens 
aus der Vorstellung gedrangt, wird 
der gemeine Lebensdurst mit seiner 
Lust und mit seinem Jammer nur 
fur einige Zeit beruhigt, um wieder 
hervorzubrechen, wenn die Seele die 



Arbeit des Kunstgenusses oder der 
Erkenntnis nicht mehr ertragt. Es 
gibt eine Ruhe (quits) oder ein Aus- 
ruhen des Willens oder des Lebens- 
drangs, ein Quietiv gibt es nicht; 
am wenigsten suche man das Quietiv 
in einer Lehre, die von auBen zu 
lernen ware. 

Einen verhaltnismaBig bessern Sinn 
gibt das Wort Quietismus, weil es 
nur die Sehnsucht nach Ruhe aus- 
spricht, etwa noch den Fanatismus 
fur diese quies, nicht aber ein Mittel, 
eigentlich eine Medizin, fiir die Er- 
fiillung dieser Sehnsucht verheiBt. 
Ubrigens ist Quietiv gar noch nur ein 
witzig, aber schlecht gebildeter Aus- 
druck, nach dem Modellworte Motiv; 
dieses bezeichnet die psychologische 
Ursache einer Bewegung, eines motus 
(lat. motivus = xivquxos = beweg- 
lich) ; eine solche psychologische Ur- 
sache der Ruhe, der quits, gibt es 
nicht, man wollte sie denn in dem 
allgemeinen Gesetze der Tragheit su- 
chen ; und fiir die Beruhigung hatten 
die Spatlateiner das besser gebildete 
Wort quietatio. 



R. 



Rationalismus. — In meiner Dar- 
stellung des Nominalismus (II. S. 160) 
suchte ich zu zeigen, daB die Dograen 
der christlichen Kirche im Mittel- 
alter aus der Vernunft bewiesen wer- 
den sollten, daB dann zwischen be- 
weisbaren und unbeweisbarenDogmen 
unterschieden wurde und daB endlich 



die Religion dem Forum der Vernunft 
entzogen wurde. Nun gab es etwa 
Anfang des 17. Jahrhunderts denkende 
Menschen, besonders in England, die 
doch wieder Vernunft und Religion 
zu kuppeln wagten und so die Chi- 
mare einer Vernunftreligion kon- 
struierton, den Deismus. Diese Leute 
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erhielten von den richtigen Theologen 
mit nicht unberechtigtem Spotte den 
Beinamen Ralionalisten. In theolo- 
gischen Streitigkeiten hat das Wort 
Rationalismus heute noch einen ahn- 
lichen Sinn, wenn man auch heute 
dabei mehr an eine michterne Aus- 
legung der biblischenWundergeschich- 
ten, an eine Art von Euhemerismus 
denkt. 

In der Philosophie steht der Ra- 
tionalismus nicht den unvorstellbaren 
Dogmen und den unglaublichen und 
darum eben glaubensgemaBen Wun- 
dern gegeniiber, sondern dem Em- 
pirismus und Sensualismus. Es gibt 
nach dieser Lehre Vernunfterkennt- 
nisse, die je nach der Sprache des 
letzten Fiihrers angeboren oder aprio- 
risch heiBen und die zuverlassiger sein 
eollen als die sinnlichen Erkenntnisse. 
Weil aber diese rationalistischen Philo- 
sophen in ihrer Vergottung der Ver- 
nunf tzugleich denKirchendogmen kri- 
tisch gegeniiberstehen, sind sie auch 
Rationalisten im urspriinglichenSinne, 
sind Deisten, Aufklarer. Dieser Ra- 
tionalismus ist so alt wie die Philo- 
sophie und tritt nur in immer neuen 
Verkleidungen auf . Einen seiner Hohe- 
punkte hat er in Hegel erreicht, der 
ja die Welt unabhangig von aller Er- 
fahrung aus der Selbstbewegung der 
Begriffe erkennen wollte. 

Die Stimmung unserer Gegenwart 
ist nicht mehr rationalistisch, eigent- 
lich auch nicht mehr auf klarerisch ; 
Dichter und Forscher, welche einen 
Hamann, einen Jacobi hochstens dem 
Namen nach kennen, haben gelernt, 
daB die letzte Welterkenntnis auch 
aus der Vernunft nicht zu holen sei ; 



Dichter und Forscher fangen zu fiih- 
len an, daB es in den Werturteilen 
des Handelns und in den Gesetzen 
der Naturwissenschaft Konstanten 
gibt, denen gegeniiber die Vernunft 
oder das Denken ebenso versagt, wie 
im Fortgange der nominalistischenBe- 
wegung die Vernunft gegeniiber den 
religiosen Dogmen ihre Mitarbeit wei- 
gerte. 

Ich glaube nicht zu irren, wenn 
ich diese antirationalistische Stim- 
mung der Gegenwart in Verbindung 
bringe mit den sprachkritischenldeen, 
welche schon im ganzen letzten Vier- 
tel des 19. Jahrhunderts in der Luft 
lagen. Wenn irgendwo meine Gleich- 
setzung von Denken und Sprechen 
berechtigt war, so war sie es da, wo 
der Rationalismus das begrifflicheDen- 
ken als ein souveranes Werkzeug so- 
wohl dem Kirchenglauben als der 
sinnlichen Erfahrung gegeniiberstellt. 
Die Kritik der Sprache, wie ich sie 
verstanden wissen mochte, ist darum 
eine Kritik des Rationalismus, eine 
Kritik des Aberglaubens an den ab- 
soluten Wert des diskursiven Den- 
kens, der ratiocinatio ; darum ist die 
Kritik der Sprache auch eine Kritik 
des Glaubens an angeborene oder 
apriorische Ideen, darum kniipft sie 
gem an die Philosophen an, welche 
die angeborenen Ideen geleugnet ha- 
ben ; darum aber auch, und weil die 
Kritik der Sprache, und sie zuerst, 
sogar die Begrifflichkeit des Sensua- 
lismus oder der adjektivischen Welt 
erkannt hat, darum steht sie noch 
freier und starker als der Rationalis- 
mus gegen den Sensualismus undgegen 
dessen Dogmatiker: die Materialisten. 
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Raum. 

I. 

Der Satz, die Zeit sei die vierte 
Dimension der Wirklichkeit (auBer 
den drei Dimensionen des Raums), 
leidet an einer sprachlichen Lieder- 
lichkeit. Man hat eine Lehniiber- 
setzung von Dimension nicht beliebt, 
weil sie schwierig gewesen ware. Rich- 
tung ware falsch, weil der Raum un- 
endlich viele Richtungen hat und 
nicht bloB drei. Ausmessungen oder 
Mafie ware nicht ganz richtig, weil 
es sich nicht um Ausmessungen usw. 
des Raumes handelt, sondern um 
Ausmessungen am Raume. Es ware 
vielleicht gut, trotzdem das Wort 
schon ein Terminus ist, fur Dimen- 
sion Determinante oder Bestimmung 
zu sagen und dann meinen Satz so 
auszudriicken : Die Zeit ist die vierte 
Determinante der Wirklichkeit. 

Die alte Frage, ob Zeit und Raum 
selbst Wirklichkeiten seien wie in der 
Sprache der Poesie oder, ob sie (nach 
Kant) apriorische d. h. angeborene 
Formen der Anschauung seien, kann 
durch den Satz, die Zeit sei die vierte 
Determinante der Wirklichkeit, durch- 
aus nicht entschieden werden; denn 
Zahlen und Krafte, Menschen und 
Ideen konnen Determinanten sein. 
So konnten Zeit und Raum als De- 
terminanten alles dieses sein. Auch 
ein strenger Beweis dafiir, ob Zeit 
und Raum Substanzen seien oder 
nicht, wiirde nicht helfen ; denn wir 
wissen von den Substanzen mitSicher- 
heit nur das Eine, daB sie substan- 
tivisch, in unsern Sprachen also Sub- 
stantive sind. Ich weifl nicht, ob iiber 
diese Beruhrung von Metaphysik und 



Grammatik schon gebiihrlich laut ge- 
lacht worden ist. 

Wir haben gelernt, d. h. die Sprach- 
kritik behauptet, daB Grammatik 
und Logik jede Erkenntnismoglich- 
keit auf den Kopf gestellt haben, 
als sie die Dinge, die hypothetischen, 
zu Hauptsachen machten, zu Hypo- 
stasen, zu Substantiven, und die ein- 
zigen psychologischen Wirklichkeiten, 
die Eigenschaften oder Empfindungen 
zu Nebensachen machten, zu Bei- 
gaben, Epitheten oder Adjektiven. 
Das einzige Positive in unserer Welt- 
erkenntnis ist die Eigenschaft, die 
Empfindung; die Grammatik aber 
nannte schon vor nahezu zweitau- 
send Jahren das Substantiv ein Po- 
sitivum. 

Dieses Aufdenkopfstellen der Ge- 
lehrtensprache ware aber nicht der 
Rede wert, wenn nicht der uralteste 
Instinkt des gemeinen Mannes und der 
Gemeinsprache genau ebenso hypothe- 
tisch und doch unausvveichlich die an- 
genommenen Ursachen aller Eigen- 
schaften zur einzigen Wirklichkeit 
machte, zijm Ding ; der naive Realis- 
mus des gemeinen Mannes, vielleicht 
der verstiegenste Idealismus, halt die 
handgreiflichen oder augensichtbaren 
oder ohrhorbaren Empfindungen fur 
unwirkliche Vorstellungen und ihre 
instinktiv erschlossenen gemeinsamen 
Ursachen halt er fiir palpable Wirk- 
lichkeiten. Die ganze Geschichte der 
Philosophie ist ein Kampf zwischen 
diesem Menscheninstinkt und einer 
unmenschlichen Erkenntnistheorie, 
die auf Lebensgefahr instinktlos sein 
mochte. 

Solche Gedanken leiten dazu, Raum 
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und Zeit ein wenig besser als biaher 
dort unterzubringen, wo sie einmal 
sprachlich zu Hause sind: unter den 
substantivischenBegriffen. Raum und 
Zeit gehoren nicht zu den konkreten 
Begriffen, den hahnebiichenen, weil 
Raum fur sich und Zeit fiir sich 
nicht gemeinsame Ursache verschie- 
dener Empfindungen sein kann, die 
dann auf ein Ding hlnweisen (Raum 
und Zeit zusammen konnten als so 
eine Ursache aufgefaBt werden, deren 
Wirkung die Welt ware) ; Raum und 
Zeit gehoren aber gewiB auch nicht 
zu den Scheinbegriffen , wie z. B. 
Hexe, Gespenst, weil Raum und Zeit 
mindestens Bedingungen von Wirk- 
lichkeiten, von alien Wirklichkeiten 
sind; Raum und Zeit gehoren aber 
auch nicht zu den unverschamten 
abstraktenSubstantiven auf heit, keit, 
schaft usw. , die ihrem Wesen nach 
eigentlich nachgemachte Eigenschaf- 
ten sind, innere Empfindungen besten 
Falls, keine richtigen Empfindungen, 
und die darum mit erstaunlich sprach- 
kritischer Selbsterkenntnis , weil sie 
keine rechten Adjektive sind, sich 
zu falschen Substantiven verkleidet 
haben. 

So gehoren Raum und Zeit wohl 
sprachlich zu den Substantiven, stehen 
aber abseits von den Gruppen der Ge- 
meinsprache. Niemand ist auf den Ein- 
fall gekommen, etwa die Warme, die 
doch auch eine Ursache ist, eine bloBe 
Form der Anschauung zu nennen; 
denn die Warme ist dem gemeinen 
Mann handgreiflich und erschien 
darum der alten Physik als ein Stoff, 
als ein Fluidum. Niemand nannte die 
Elektrizitat eine bloBe Form der An- 



schauung. Aber auch Stoffe nennt man 
Warme und Elektrizitat jetzt nicht 
mehr. Sollte die Wissenschaf* oder 
die Sprache einmal dahin gelangen, 
das Fluidum, den Fluxus oder den 
Strom der Zeit als Ursache zu be- 
greifen, dann ware die Einreihung 
der Zeit unter die Krafte moglich, 
und recht fein miiBte schon der sein, 
der dann lachend fragen wiirde, ob 
denn die Krafte zu den Ursachen 
oder zu denWirkungen, zu den Dingen 
oder zu den Eigenschaften gehoren. 

Der Raum schlieBt sich der Zeit 
gern wie ein unentrinnbarer Schatten 
an ; er wiirde auch die Verdinglichung 
der Zeit gern mitmachen. Es wird 
aber schwer halten, wenn wir uns 
nicht entschlieBen , das Verhaltnis 
zwischen Ursache und Bedingung end- 
lich zu verstehen. (Vgl. Art. Ursache.) 

Der Widerspruch, zu welchem die 
Vorstellungen des naiven Realismus 
und die des transzendentalen Idealis- 
mus in ihrer Lehre vom Raume sich 
verwirren, laBt sich kaum starker 
formulieren als durch die Gegenuber- 
stellung der beiden Bilder: daB der 
Raum das Wesentlichste an dem 
Stoffe sei (die Korper sind Ausdeh- 
nung) oder gar der Stoff selbst; und: 
daB der Raum nur eine Form der 
Anschauung sei. Wir werden noch 
erfahren und haben es oft genug 
angenommen, daB der Ursachbegriff 
der mythologischen Welt angehore, 
daB also weder Zeit noch Raum Ur- 
sachen einer unserer drei Welten ge- 
nannt werden konnen. Wohl aber 
treten wir der idealistischen Lehre 
soweit entgegen, als wir in Raum 
und Zeit die allgegenwartigen Grund- 
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bedingungen der adjektivischen Welt 
erblicken, der einzig wirklichen Welt 
des Sensualismus ; so wie wir aber 
von einer dieser beiden eigentlich 
untrennbaren Bedingungen abstra- 
hieren, wird der Raum zur Bedin- 
gung der substantivischen Welt oder 
der Welt des Seins, wird die Zeit 
zur Bedingung der verbalen Welt 
oder der Welt des Werdens. Wir 
konnen uns das Sein ohne den Raum 
nicht vorstellen; aber wir miissen 
dann die Zeit hinwegdenken. So ver- 
wandelt sich uns die alte metaphy- 
sische Frage nach der Realitat des 
Raums zu einer erkenntnistheoreti- 
schen, ja zu einer sprachkritischen 
Frage. Wir konnen mit Anspannung 
unserer Phantasie in der Durchflech- 
tung von SchuB und Kette, in einem 
Gewebe also, ein Bild der Verbin- 
dung von Raum und Zeit sehen; 
aber in der Wirklichkeit konnen wir 
SchuB und Kette auch getrennt walir- 
nehmen, Raum und Zeit konnen wir 
nicht aus dem Gewebe der Natur 
bloBlegen; immer konnen wir nur 
entweder vom Raume oder von der 
Zeit gewaltsam abstrahieren und so 
von der Zeit allein oder vom Raume 
allein reden. 

II. 
Die Frage, ob der Raum, der uns 
nach unserer Vorstellung als etwas 
Wohlbekanntes umgibt, wirklich drei 
Dimensionen habe, laBt sich mit Wor- 
ten gar nicht beantworten. Denn wirk- 
lich heiBt hier nur der Gegensatz zu 
unserem Vorstellen, zum Denken, also 
zur Sprache. So viel aber ist gewiB, 
daB die Dreiheit der Dimensionen ent- 
sprechend der Dreiheit der Ordinaten 



nicht der natiirlichen Orientierung 
entspricht. DiefliegendeMiickefindet 
Raum in jeder Dimension und der zum 
Kristall zusammenschieBende Korper 
scheint mir je nach seiner Form eine 
Mehrzahl von Dimensionen zu nutzen. 
Die drei Dimensionen oder Ordinaten 
diirften also doch dem Raume selbst 
nicht zugehoren, sondern nur der 
Sprache, dem Diskurs, dem diskur- 
siven Denken, das gelernt hat mit 
diesem Minimum von Richtungen zur 
Ortsbestimmung im Raume auszu- 
kommen. 

Dieses Ordinatensystem des Raums, 
das sich f iir jedermann in seinem eige- 
nen Kopfe kreuzt (und nicht in einem 
mathematischen Punkt), ist ebenso 
subjektiv, wie es beweglich ist. Die 
senkrechte Ordinate tragen wir, wenn 
wir den Standort wechseln, iiberall 
mit uns herum. Die beiden andern 
Ordinaten drehen sich bis zu ihren 
unendlich weiten Enden, wenn wir 
den Kopf wenden oder neigen. 

So ist jeder menschliche Kopf an 
das Koordinatenkreuz des Raums ge- 
schlagen. Und wie der Schein eines ich- 
bewuBtseins nur erhalten wird durch 
die Kontinuitat des Gedachtnisses, so 
bleibt dem Menschen eine personliche 
Raumvorstellung nur durch die Kon- 
tinuitat seiner Ortsbewegungen. 

Also ist das Individuum nicht nur 
Trager, sondern unaufhorlich auch 
Neuschopfer seines Raums. Und da- 
durch unterscheidet sich vom Raum 
die vierte Richtung oder Dimension: 
die Zeit. Der Raum des individuellen 
Ich halt nur still, wenn der Kopf 
dieses Individuums stille halt, und 
mit ihm die sich kreuzenden Ko- 
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ordinaten. Fiir die Zeit aber muB das 
Ich immer still halten. Ewig kommt 
die Zukunft an das Ich heran (der 
Moment der Begegnung heiCt die Ge- 
genwart), um durch den dunklen Mo- 
ment hindurchzugehen und sich so- 
fort in Vergangenheit zu verwandeln. 
Dann kommt eine Zeit, und es gibt 
kein Ich mehr (unser Ich nicht mehr) 
und die Zeit stoCt sich nicht mehr 
an das Ich, sie flieBt nicht mehr aus 
der Zukunft in die Vergangenheit, sie 
steht still oder sie nimmt — wenn sie 
flieBt — die Leiche des Ich in ihrer 
Stromung mit. 

Ich will hier endlich die Bemerkung 
machen, daB auch solche Schrift- 
steller, welche die logische Ordnung 
hoher schatzen als ich, immer wie- 
der auf die Zeit hinweisen mussen, 
wenn sie vom Raume allein reden 
wollten. Die beiden Begriflfe oder 
Worter lassen sich freilich trennen; 
als Bedingungen der Erf ahrungs welt 
sind sie aber untrennbar. Es gibt 
nichts, was nicht zugleich im Raume 
und in der Zeit zu unserer Kenntnis 
kame. Wollten wir iibrigens diese 
Partikel in genau analysieren, so 
wiirde sich eine neue Hilflosigkeit 
der Sprache herausstellen, vielleicht 
gar ein Wink dafiir finden, daB das 
metaphysische Problem des Raums 
(in unserer Sprache : die sprachkriti- 
sche Frage nach der Realitat des 
Raums) gar nicht zulosensei; denn 
wenn es auf den ersten scharfen 
Blick so scheint, als ob im Raume 
eine sinnliche Vorstellung gebe, in 
der Zeit aber nur ein kiihnes Bild 
nach dieser Vorstellung, so belehrt 
uns ein noch scharferes Hinsehen 



dariiber, daB in auch in Beziehung 
auf den Raum kein sinnliches Bild 
liefert; man kann den Standpunkt 
wechseln und ebensogut sagen : ein 
Korper sei im Raume, wie: der Raum 
sei im Korper. 

Da ich so das Recht in Anspruch 
genommen habe, hier gleich von der 
Zeit zu reden, will ich jetzt einen 
Gedanken vorwegnehmen, der erst 
bei der Analyse des Zeitbegriffs ganz 
deutlich werden kann. Wir konnen 
die Zeit bildlich viel besser eine Kraft 
nennen als den Raum, weil der Raum 
niemals verbraucht wird, wohl aber 
die Zeit. Der Raum, sowohl der 
unendliche als der endliche Raum, 
bleibt nach seiner Beniitzung ganz 
wie vorher; nur in einem gegebenen 
Zeitmoment ist ein bestimmter Raum 
nicht zweimal zu besetzen, was man 
die Undurchdringlichkeit der Korper 
nennt; die Zeit aber wird verbraucht. 
DaB sie auch ohne Beniitzung ver- 
geht, das hat sie mit manchen Kraf- 
ten gemein; auch die Warme zer- 
streut sich, wenn sie nicht in Ar- 
beit verwandelt wird. Fast wie das 
Weberschiffchen auf dem Webstuhl 
hin und her durch die Kette fahrt, 
auch dann, wenn kein Gam mehr 
in dem Schiffchen ist. 

III. 

Raum ist ein Begriff wie ein an- 
derer, und so wird er wohl wie ein 
anderes Wort auf Nervenangaben zu- 
ruckzufiihren sein. Es wird auch seit 
langerer Zeit von der Wissenschaft 
gelehrt, daB unsere Sinneswahrneh- 
mungen wie mit Gef iihlszeichen , so 
auch mit Lokalzeichen versehen sind. 
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Wenn wir irgendwo Kiihle empfinden, 
so haben wir dabei erstens die Neben- 
enipfindung des Angenehmen oder Un- 
angenehmen, zweitens die Neben- 
empfindung, an welcher Korperstelle 
es kiihl geworden ist. 

Die Gef iihlszeichen gehen den Wil- 
len an und verknupfen sich als Wert- 
gef utile im endlosen Gange der Ent- 
wicklung zu den Begriffen von Ethik 
und Asthetik. 

Unsere Sinneswahrnehmungen sind 
aber auch mit Lokalzeichen verb lin- 
den; wir empfinden jedesmal mit 
groBerer oder geringerer Genauigkeit, 
an welcher S telle unseres Korpers die 
Nachricht von der AuBenwelt in uns 
gedrungen ist. 

Wir empfinden es also als eine 
Eigenschaft aller unserer Wahrneh- 
mungen, daB wir sie an eine be- 
stimmte Stelle unseres Korpers (mit- 
unter in den ganzen Korper oder 
auch auf die ganze Oberflache des 
Korpers) verlegen und daB wir auch 
den Erreger der Wahrnehmung in 
einer bestimmten Richtung der Au- 
Benwelt suchen. Auch hier fehlen 
die so beliebten Krankenbeobach- 
tungen nicht. Der Mensch mit ei- 
nem StelzfuB kann bekanntlich einen 
Schmerz in die FuBspitze seines 
vor Jahren abgeschnittenen Beines 
verlegen. Fur gewohnlich aber be- 
schreibt ein Kranker den Ort seines 
Schmerzes richtig, auch wenn er von 
der Lage seiner inneren Organe keine 
Ahnung hat. Der Arzt erf ahrt auch von 
ungebildeten Kranken, wo es ihnen 
wehe tue — und besonders Rticken- 
marksleidende sollen gewissermaBen 
a priori anatomische Kenntnisse be- 



sitzen. Man hat daraus schlieBen wol- 
len, daB diese Lokalzeichen nicht 
durch t)bung erworben, daB sie an- 
geboren seien. Dagegen erinnere ich 
an den StelzfuB, an die Unsicherheit 
vieler solcher Schmerzbeschreibungen 
und nehme an, daB die eingeubte 
Lokalkenntnis unseres Leibes groB 
genug sei, um es aus ihr zu erklaren, 
wenn von Kranken bisher unbekannte 
Nachbarstellen annahernd richtig an- 
gedeutet werden. Jedenfalls verlegen 
wir bewuBt unsere Empfindungen an 
bestimmte Orte und glauben sie von 
bestimmten Richtungen her zu emp- 
f an gen. 

Nehme ich an, ich wisse von jeder 
Empfindung zugleich ihren Ort, so 
mufi ich auch annehmen, daB der 
Ort oder Raum ebenso wirklich sei 
wie die Empfindung. 

Nebenbei mufi ich auch glauben, 
daB unsere Nerven bei solchem Den- 
ken unbewuBt mit tatig sind ; und da 
Denken fur mich Sprache oder Be- 
wuBtsein ist, so gerate ich fur einen 
Augenblick in das sprachlich UnfaB- 
bare. Ich komme gleich darauf zuriick. 

Die Orter unserer Empfindung, der 
Raum also und zunachst unser eigener 
Korper im Raum, ist demnach nicht 
mehr, aber auch nicht weniger wirk- 
lich, als das ubrige Empfinden, der 
Raum ist nicht weniger wirklich als 
eine Farbe oder ein Klang. Und ich 
mochte behaupten, daB wir fiir die rela- 
tive Realitat des Raumes fast bessere 
Beweise haben, als fiir die von Farben 
und Klangen. Uber diese stimmen 
die Menschen nicht nachweisbar iiber- 
ein, falsche Raumvorstellungen aber 
sind als Sinnestauschungen mit Sicher- 
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heit nachzuweisen ; und wenn die Men- 
schen ohne Tauschung etwas sehen, 
so fiihren — z. B. beim Anblick eines 
Punktes — alle ihre Sehrichtungen 
ganz geometrisch zu ihm hin und 
kreuzen sich da, so daB dieser Punkt 
als einziger Erreger der verschiede- 
nen Lokalzeichen gewiB angenommen 
werden kann. 

Was ist nun dieser Raum? Ein 
Zeichen f iir Empfindungen, f iir Neben- 
empfindungen, haben wir gesagt. Was 
ist die Sprache? Zeichen fur Empfin- 
dungen. Der Raum ist also Sprache, 
stumme Sprache, wobei besonders 
bemerkt werden muB, daB auch das 
andere Denken oder Sprechen auf 
Erinnerung von Sprechmuskel&ewe- 
gungen, also wieder auf Raum, zu- 
riickgeht. 

Diese Raumsprache ist urspriing- 
lich, individuell; jedes Tier hat sie 
ausreichend; diese Raumsprache ist 
nicht etwas zivischen den Individuen. 
Wollen sie sich iiber den Raum ver- 
standigen, miissen sie ihn messen, be- 
zeichnen, Worte fur ihn bilden. Die 
Sprache der Geometric ist also eine 
Sprache in zweiter Potenz und darum 
fur viele zu schwer. 

Und ich mochte fragen, ob ein 
Unterschied zwischen Tieren und Men- 
schen nicht gerade darin zu suchen 
sein konnte, daB die Menschen die 
Wortsprache iibermaBig ausgebildet 
haben, daB die Tiere dafiir eine un- 
endlich feinere Raumsprache (erster 
Potenz, ohne Wort) besitzen, daB aber 
den Tieren die vierte Dimension, die 
Zeit, nur dammernd aufgegangen ist. 
Mein Hund weiB sicher Vergangenes 
und Kiinftiges (Priigel und FraB), 

Manthner, Wortorbaoh der Philosophic. Bd. 



aber er differenziert die Erinnerung 
nicht frei; man sagt: er habe ein 
dammerndes BewuBtsein. 

Denken oder Sprechen ist Vorstellen 
ohne Lokalzeichen. Der Traum wieder 
wird gerade dadurch zur Wirklich- 
keitstauschung, weil wir im Traume 
nicht auf das Vorhandensein von 
Lokalzeichen achten. 

Unser Ergebnis ist also : daB Raum 
ebenso relativ wirklich Bei wie Farbe 
oder Klang, daB er beim Tiere und 
beim ungeometrischen Menschen eine 
Sprache f iir sich besitze, die der Lo- 
kalzeichen, daB das Fabeln vom An- 
geborensein dieser Kategorien end- 
lich aufhoren miisse. Cheselden be- 
richtet iiber einen operierten Blindge- 
borenen (Helmholtz: Phys. Opt. 587), 
der urteilte, alles, was er sehe, be- 
riihre seine Augen. Er hatte den 
Raum auBerhalb seines Korpers noch 
nicht gelernt, noch nicht eingeiibt. 

In dieser Darlegung ist natiirlich 
Realitat als ein relativer Begriff zu 
verstehen. Die Menschen allein ha- 
ben sich fur den Raum, in dem sie 
sich bewegen oder der in ihnen ruht, 
eine besondere Sprache der Geo- 
metric erfunden, und diese Sprache 
scheint ihnen die untriiglichste und 
die realste unter alien Sprachen zu 
sein. Aber diese Sprache der Geo- 
metric ist nur untriiglich, solange 
sie sich auf raumliche Zeichen der 
Raumverhaltnisse beschrankt; will sie 
etwas iiber den Raum selbst aus- 
sagen, so wird sie zu Gemeinsprache 
und weiB nicht, was der Raum sei; 
wir haben eine Psychologie und kon- 
nen die Psyche nicht definieren, wir 
haben eine Geometrie oder Raum- 
ii. 19 
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lehre und wissen vom Raume nichts 
zu sagen, als daB er eine relative 
Realitat sei. Eine Moglichkeit des 
Nebeneinanderseins hat Lotze (Mi- 
krok. Ill 494) den Raum genannt, 
aber sofort die Tautologie erkannt: 
es ist ja ein Zugleichsein (in der Zeit) 
mitverstanden und der Raum wird 
im Nebeneinander vorausgesetzt. 

Auch die Frage nach der Giiltig- 
keit der Axiome des Raums laBt an 
der Untriiglichkeit der geometrischen 
Sprache zweifeln; die nichteuklidische 
Geometric lehrt nicht mehr, daB eine 
Gerade der nachste Weg zwischen 
zwei Raumpunkten sei. 

IV. 

Gibt es einen Raumsinn oder ein 
Raumorgan, wie es im Auge ein Licht- 
organ, im Ohre ein Tonorgan gibt, 
dann wird die Analogie nicht abzu- 
weisen sein, daB es erstens ein auf 
Raumerscheinungen besonders einge- 
stelltes oder einstellbares Zentrum 
gibt, eben das Organ, und daB es 
zweitens Wirkungen des Raums oder 
der Raumerscheinungen oder der 
Raumverhaltnisse auf dieses Organ 
gibt. Einwirkungen konnen aber von 
etwas bloB Gedachtem nicht ausgehen, 
wenigstens nicht unmittelbar. Der 
Raum miiBte also etwas Wirkliches 
eein, wenn wir ein Raumorgan be- 
saBen, ja damit sich ein Raumorgan 
bilden konnte. Versteht man unter 
Sinn nicht ein besonderes Organ, ver- 
steht man unter Raumsinn z. B. eine 
Nebenfunktion des Gesichtssinnes, 
dann konnte ein Raumsinn recht gut 
ohne wirklichen Raum angenommen 
werden. Wie das Sehorgan in einer 



Nebenfunktion den Farbensinn ent- 
wickelt hat. Nur daB freilich auch 
die Farben, die sekundaren Eigen- 
schaften, immer noch einer w r eit 
hohern Wirkhchkeitsordnung ange- 
horen konnten als der Raum. 

Ahnliches ware von einem Zeit- 
organe zu sagen. Ein bloBer Zeitsinn 
als Nebenfunktion z. B. des Gehors 
oder aller Sinnesorgane mag eine wirk- 
liche Zeit nicht zur Voraussetzung 
haben. Gabe es aber irgendwo ein 
Zeitorgan, so ware die Vorstellung 
nicht abzuweisen, daB nur eine reale 
Zeit in diesem Organ Veranderungen 
weiter geben konnte. 

Um der Vorstellbarkeit willen denke 
man nur wieder an die Warme. Durch 
Jahrtausende hielt man die Warme 
fur ein materielles Ding, fiir ein Flui- 
dum, wunderte sich gar nicht dar- 
iiber, daB wir Warme empfinden, und 
kannte kein besonderes Warmeorgan. 
Gegenwartig hat die Warme ihre bru- 
tale Realitat verloren, besitzt nur 
noch, wie die Farbe, eine relative 
Realitat, Erscheinungsrealitat, gegen- 
iiber ihrem Ding an sich, das eine 
Bewegung ist. Aber zugleich wird 
unablassig nach dem genauern Organ 
dieser Erscheinung geforscht. Nie- 
mand zweifelt daran, daB die Be- 
wegungserscheinung Warme auf ein 
fiir sie besonders eingestelltes Organ 
miisse wirken konnen. 

Fiir die Frage, ob der Raum der 
Wirklichkeitswelt angehore oder nur 
unserem Denken, wird es vielleicht 
entscheidend sein, die einfachere Frage 
zu beantworten, ob wir den Rich- 
tungsunterschied von rechts und links 
erst in die Natur hineintragen oder 
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ob er in ihr vor uns, vor unserem 
Denken und Sprechen, schon vor- 
handen ist. Nun ist es ganz selbst- 
verstandlich , daB die Worte rechts 
und links von Menschen herriihren, 
ja sogar, daB ein gewisser Wertunter- 
schied in diesen Ausdriicken bildlich 
von der Natur oder der Obung der 
menschlichen Hande hergenommen 
ist. Es ist unbedingt menschlich, ge- 
danklich und in diesem Sinne unwirk- 
lich, wenn wir an den symmetrisch 
gebauten Organismen eine rechte und 
eine linke Seite unterscheiden, wenn 
wir die Schlingpflanzen in rechts- 
drehende und linksdrehende trennen. 
Was aber denn doch vor unserem 
Denken und vor unserem Sprechen 
in der Wirklichkeitswelt vorhanden 
zu sein scheint und was keine Psycho- 
logie ihr nehmen kann, das ist die 
Polariidt selbst der beidenRichtungen. 
Die plastische Natur weiB nichts von 
rechts und links, aber sie ordnet die 
Glieder in zwei wirklichen Richtungen 
des Raums, wie sie sie in der leben- 
digen Kristallbildung im Raume (wir 
sagen: nach drei Dimensionen, also in 
sechs Richtungen) wirklich gruppiert. 

Es scheint mir darum, daB die 
Frage nach der Realitat oder Ideali- 
tat des Raums falsch gestellt worden 
ist. Auch der Raum wie so vieles 
andere, ist nur ein mythologischer 
Begriff, in welchem wir die Erschei- 
nung zusammenfassen, daB wirkliche 
Bewegungen nach Richtungen erfol- 
gen. Wir sollten fragen, ob es in der 
Wirklichkeit Richtungen gibt oder 
nicht. 

Wenn aber Richtung ein viel schwie- 
rigerer Begriff ist als man bis vor kur- 



zem glaubte, wenn wir mit Goldscheid 
in der Richtung von Veranderun- 
gen einen gemeinsamen Oberbegriff 
fur Kausalitat und Zweck erblicken 
diirfen (vergl. Art. Richtung), dann 
ist vielleicht der Gedanke nicht ab- 
zuweisen : die Richtungen im Raume 
werden erst von uns Menschen in 
den Raum hineingetragen und haben 
mit der relativen Realitat des Raums 
nichts zu schaffen. Hangen aber die 
Bewegungen im Raume immer mit 
Richtungen zusammen, so werden 
mit dem Richtungsbegriff auch der 
Bewegungsbegriff und der Realitats- 
begriff (des Raums) zu psychologischen 
Problemen, zu viel ernstern psycho- 
logischen Problemen als die Frage 
nach der Entstehung der Raumvor- 
stellung eine war. 

Mit der Bewegung fallt dann jedes 
dieser Probleme der verbalen Welt 
zu, der Welt der Zeit, und fiir die 
subs tan tivische Welt, die wir noch 
besser als bisher in der Welt des 
Seins oder des Raums wiedererkennen 
werden, bleibt vom Raume nicht viel 
mehr iibrig als der Raumbegriff selbst, 
d. h. die Welt, insofera wir von der 
allgegenwartigen Zeit abstrahieren. 

V. 

DaB unsere Vorstellungen vom 
Raum (und von der Zeit als seiner 
vierten Dimension) nur eine beson- 
dere Art Sprache seien, wird ganz 
seltsam beleuchtet durch eine geist- 
reiche Bemerkung Strickers. 

Dieser ruhige Forscher macht (Stud. 

ub. d. BewuBtsein S. 49) einen Unter- 

schied zwischen Ort und Raum. Orter 

sind ihm die ausdehnungslosen Stel- 

19* 
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len, an die wir den Eintritt der AuBen- 
welt in unser BewuBtsein verlegen. 
Nun deutet er darauf hin, daB wir 
uns gerade jene Orier ohne Ausdeh- 
nung vorstellen, deren Kenntnis wir 
durch Organe erlangen, die mit der 
Umgebung unverschiebbar verbunden 
8ind. Eb ist wirklich so, daB wir un- 
sere Seele raumlos vorstellen und zu- 
gleich die Hirnrinde (wohin man 
jetzt den sogenannten Sitz der Seele 
verlegt) unbeweglich oder wenigstens 
ohne Muskelbewegung unter der Scha- 
deldecke ruht; und daB wir den Tonen 
keinenRaum zuschreiben (obwohl eine 
Richtung), wie denn auch das eigent- 
liche Gehororgan tief im Felsenbein 
unbeweglich, d. h. wahrscheinlich ohne 
eigene Muskelbewegung liegt. 

Dagegen halte man, daB unsere 
Vorstellung vom Raum teils auf un- 
serm Tastgef iihl, d. h. die Mitteilung 
unsrer vielbeweglichen Finger zuriick- 
geht, teils auf unsern Gesichtssinn 
und zwar — wie jetzt wohl alle 
Fachgelehrten anerkennen — auf die 
Muskelbewegungen, durch die wir un- 
sere Augen, ja selbst die Linse im 
Auge je nach den Eigenschaften des 
Raumes einstellen. Es ist begreiflich, 
daB wir aus solchen (immer raum- 
lichen) Muskelbewegungen entweder 
auf den Raum schlieBen oder nach 
ihnen einen Raum vorstellen. Und 
auch die Sprache, als Bewegungs- 
erinnerung, ist im Grunde ein Ge- 
dachtnis an Vorgange raumlicher Art. 

Fiir die Bestimmung eines Ereig- 
nisses im Weltlauf ist Raum und Zeit 
zu beachten; beide ,,Formen der An- 
schauung" sind fiir die Bestimmung 
jedes Ereignisses notwendig. Man 



konnte das analytisch so ausdriicken, 
daB der Ort durch die drei Koordi- 
naten sich bestimmen lasse, der Zeit- 
punkt durch eine vierte Koordinate 
oder auch durch ein zweites Koordi- 
natensystem von einer einzigen Di- 
mension, von einer einzigen Richtung. 
Wenn ein Ereignis haufig nur durch 
den Ort oder nur durch die Zeit be- 
stimmt wird, so kommt das daher, 
daB man in alien solchen Fallen die 
Zeit, beziehungsweise den Raum, als 
bekannt voraussetzt oder fiir gleich- 
giiltig halt. DieVerhaltnisse von Raum 
und von Zeit erganzen einander; und 
wirklich kann von einem von beiden 
allein nur schwer gesprochen werden. 
(Vgl. Art. Zeit) 

Um so merkwiirdiger ist es, daB 
in manchen Sprachen (franz. espace, 
ital. spazio), besonders aber im Deut- 
schen das Wort Raum geradezu den 
Begriff der Zeit aussprechen kann, 
wie wir denn auch die unschone 
Koppelung Zeitraum gebildet haben. 
Diese sprachliche Kiihnheit entwik- 
kelte sich wahrscheinlich iiber einen 
biblischen Sprachgebrauch, der Baum 
machen, Raum geben, Raum haben, 
lassen, im Sinne von Statt , Oelegen- 
heit geben usw. zulieB; aber auch 
fiber die Bedeutung Zwischenraum, 
intervallum y hinweg mag die bildliche 
Anwendung dieses Begriffs auf die Zeit 
haufig geworden sein. Sehr auffallend 
ist dieser kecke Sprachgebrauch bei 
Goethe, der doch die Kantsche Lehre 
von Raum und Zeit gut genug kannte, 
um einmal (,,Vier Jahreszeiten" Nr.23) 
iibermiitig mit ihr spielen zu konnen 
(„Raum und Zeit, ich empfind' es, 
sind bloBe Formen des Anschauns; 
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da das Eckchen mit Dir, Liebchen, un- 
endlich mir scheint"), und dennoch, 
von andern Stellen ganz abzusehen, 
in der wunderbar schonen und fast 
steif feierlichen Dichtung ,,Legende" 
(„Paria" II.; ist schon 1821 ge- 
dichtet) den Ausruf „noch ist Raum*' 
ganz und gar im Sinne von „noch ist 
Zeit" wagte. 

Die Moglichkeit, das BegriflFspaar 
Raum und Zeit zu dem Worte Zeit* 
raum koppeln, die entgegengesetzten 
Begriffe Zeit und Raum mit dich- 
terischer Kiihnheit sogar vertauschen 
zu konnen, erscheint weniger merk- 
wurdig, wenn wir uns darauf be- 
sinnen, daB wir nicht wissen, was 
wir als den Oberbegriff von Raum 
und Zeit aufstellen sollen. Beide Be- 
griffe gehoren offenbar zusammen, 
sowohl fiir die Gemeinsprache des 
naiven Realismus wie fiir die letzte 
Verstiegenheit des Idealismus. Aber 
wir konnen beide nicht definieren, 
weil wir den Oberbegriff nicht kennen ; 
es ware denn, daB wir uns an den 
Begriff Ordnung halten und sagen 
wollten: wir ordnen die Welt der 
Erfahrung zunachst nach Raum und 
Zeit. Doch auch dann bliebe ein 
Widerspruch vorhanden, weil wir 
eben nursprachlich, menschlich, bald 
von der einen Ordnung, bald von 
der andern abstrahieren konnen, die 
adjektivische Welt der Erfahrung 
aber nichts darbietet, was nicht zu- 
gleich in der Zeit und im Raume 
erschiene. 

DaB wir bei der Lehre, Zeit und 
Raum seien Formen der Anschauung, 
nicht stehen bleiben konnen, das ist 
schon gesagt worden ; der Raum ist 



so wenig bloBe Form, daB er in alter 
und neuer Zeit oft mit dem Stoffe 
gleichgesetzt worden ist ; und die Zeit 
kann keine bloBe Form sein, weil 
sie in mancher Beziehung wie eine 
Kraft verbraucht wird. 

Ich gelange also nicht iiber den 
bescheidenen Versuch einer Definition 
hinaus, iiber den vorsichtigen Ge- 
danken : wie die Zeit eine Bedingung 
der verbalen Welt ist, der Welt des 
Werdens und des Wirkens, so ist 
der Raum die Bedingung der sub- 
stantivischen Welt, der Welt des 
Seins. Und die Schwierigkeit, iiber 
diese Begriffe in der immer materia- 
listischen Sprache zu reden, kommt 
daher, daB wii von der Raum- 
bedingung vollstandig absehen mussen 
(und es nicht konnen), wenn wir von 
der Zeit reden wollen, daB wir von 
der Zeitbedingung absehen mussen 
(und es nicht konnen), wenn wir 
vom Raume reden wollen. Wir haben 
aus der Erfahrungswelt den Raum- 
begriff und den Zeitbegriff sprach- 
lich erschlossen ; aber es ist uns 
nicht gelungen, die Realitaten Raum 
und Zeit getrennt zu verstehen. Fiir 
den naiven Sensualismus ist nur 
eine adjektivische Welt da; die Welt 
des Raums und die Welt der Zeit 
konnen wir nur ahnen. 

Sobald wir aber erfahren werden, 
daB die substantivische Welt oder 
die Welt des Seins auch die der 
Mystik ist, werden wir uns der 
Schwierigkeiten des Raumbegriffs 
wieder erinnern diirfen. Wir konnen 
von einer Welt des Seins oder des 
Raums nur so lange reden, auch 
bildlich nur so lange, als wir die Zeit 
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hinwegdenken ; und auch die Welt 
der Mystik, die der substantivischen 
Welt angehort, versueht es immer, die 
Zeit hinwegzudenken, zeitlos zu sein. 

Realismus. — Die Alten und die 
Scholastiker , wenn man von den 
griechischen Skeptikern und von den 
mittelalterlichen Nominalisten ab- 
sieht, behandelten die Frage nach 
der Realitdt der Dinge — man achte 
auf die Tautologie — in einer Dis- 
ziplin, welche nacheinander die Na- 
men: erste Philosophic, Metaphysik, 
Ontologie bekam. Man fluchtete vor 
dem sich unmittelbar aufdrangenden 
naiven Realismus in die ideale Welt, 
in einen Ideal-Realismus binein und 
war noch nicbt imstande, zwischen 
Objektivitat und Subjektivitat, zwi- 
schen Wirklichkeit und Scheinbarkeit 
der Gedankendinge zu unterscheiden. 
Die Bezeichnung Ontologie fiir diese 
ganze Disziplin hat aber erst, wie 
schon einmal erwahnt, Clauberg er- 
funden, der nach Klarheit ringende 
Cartesianer, welcher endlich einmal 
deutlich Theologie und Welterkennt- 
nis auseinander halten wollte und 
darum eine Wissenschaft vom Wesen, 
von der Dingheit, von der Wirklich- 
keit also, forderte. Wie es eine Wissen- 
schaft der Theosophie oder Theologie 
gebe, so konne man die Wissenschaft 
vom Wesen im allgemeinen (circa ens 
in genere) nicht unpassend (non in- 
commode) ontosophia oder ontologia 
nennen. 

Das Wort steht durch Platons Ideen- 
lehre (es geht ja auf den Terminus 
ovrcog bvxa zuriick) mit dem schola- 
stischen Realismus, den ich zur War- 



nung immer Wortrealismus nenne, in 
Zusammenhang. Wolf hat dann diese 
Ontologie in ein sauberes System ge- 
bracht; Zeller hat (,,Geschichte der 
deutschen Philosophies S. 183f.) die- 
ses System kurz und gut dargestellt 
und auch auf den Grundfehler die- 
ses Dogmatismus, den Ursprung der 
Vorstellungen nicht naher zu un- 
tersuchen, scharf hingewiesen. Fiir 
Freunde sauberer Terminologie ist es 
auch rich tig, wenn Zeller diese Arbeit 
Wolfs ,,keine unfruchtbare Leistung" 
nennt. Erst Kant, der ebenso syste- 
matisch, aber denn doch soviel tief- 
sinniger war als Wolf, hat einen 
festen Strich zwischen Ontologie und 
Metaphysik gezogen, die Ontologie 
zum Vorhofe einer (kiinftigen) Meta- 
physik gemacht, die Ontologie in 
Transzendentalphilosophie, d. h. in 
Erkenntnistheorie umzuwandeln ge- 
sucht. Schopenhauer (,,Parerga" I. 
S. 88) hat das so ausgedriickt : ,,Die 
Kritik der reinen Vernunft hat die 
Ontologie in Dianoiologie verwandelt." 
An einer andern Stelle (,,Parerga" 
II. S. 19) spricht Schopenhauer von 
dieser Wissenschaft als von dem, „was 
man friiher Ontologie nannte". In 
Wahrheit ist die Ontologie ein ver- 
alteter Begriff, der alle sterilen Strei- 
tigkeiten um die Wirkhchkeit der 
Ideen, um das Wesen oder die ovota y 
um das Sein, kurz um das Unsag- 
bare umfaBt. Nur daB die Ontologie 
niemals Mystik ist, immer Logik sein 
will. Hochstens Hegel brachte wie von 
feme einen mystischen Zug in seine 
Ontologie hinein, trotzdem sie bei 
ihm ( Encyclopaedic 2 § 33) wieder ganz 
wortrealistisch ist. 
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Man tauscht sich aber, wenn man 
glaubt, diese Sterilitat des Kampfes 
habe aufgehort. Ja, wir brauchen 
das Wort Ontologie beinahe wieder, 
wenn wir fur den Realismus und f iir 
einen seiner vielen Gegensatze irgend 
einen Oberbegriff suchen. Was ist 
das, was ist? Was ist das Sein? So 
fragen wir immer noch wie vor dritt- 
halb Jahrtausenden. Auch Kant hatte 
noch eine Ontologie im scholastischen 
Sinne notig gehabt, da er zugleich das 
Sein und die Unerkennbarkeit der 
Dinge-an-sich behauptete; geradevom 
Standpunkte der Phanomenalitat aus 
miiBte doch gefragt werden: diirfen 
wir noch ein Sein nennen, was fur 
den Menschen in keiner Weise er- 
kennbar ist? 

Die neueste Fragestellung der Philo- 
sophie scheint zu dem Standpunkte 
des naiven Realismus zuriickkehren 
zu wollen; aber es scheint nur so. 
Es ist ein bedeutender Unterschied 
zwischen diesem, w r elchem die Rea- 
litat der AuBenwelt ein Dogma ist, 
und den Lehren der philosophischen 
Physiker (Mach und Helmholtz, auf 
welche sich die Pragmatisten etwas 
kiihn berufen), denen diese Realitat 
nur eine Hypothese ist, eine brauch- 
bare, fruchtbare, prazise, die ein- 
fachste Hypothese. ,,Die mit dem 
Charakter der Wahrnehmung auf- 
tretenden BewuBtseinsakte verlaufen 
so, als ob die von der realistischen 
Hypothese angenommene Welt der 
stofflichen Dinge wirklich bestande" 
(Helmholtz: „Vortrage und Reden" 
II. S. 243). Das bescheidene und sich 
bescheidende als ob hat Helmholtz 
wieder von Kant entlehnt. 



Auch der Streit um den Realismus 
endet also mit einem Gleichnis; und 
wiirde noch besser mit der ersten 
und letzten Frage endigen: was ist 
das? 
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Die Macht des Wortes iiber die 
Begriffe des ,,heiligen", des ,,ewigen" 
Rechts will ich zunachst nur an 
zwei Beispielen erweisen; das eine ist 
dem Sachenrecht oder vielmehr dem 
Kampfe um das Eigentum entnom- 
men, das andere dem Strafrecht; 
und die Rechtsphilosophen mogen 
weiter dariiber streiten, ob das Sa- 
chenrecht oder ob das Strafrecht 
ewigere Wahrheiten verteidige. 

Das Sachenrecht oder das ding- 
liche Recht hat das Allerheiligste zu 
schutzen: das Eigentum; ganz neben- 
bei mag die Frage gestellt werden, 
ob das Eigentum die Gesetze ge- 
schaffen habe oder ob es erst durch 
die Gesetze (oder Gewohnheitsrecht) 
eingef iihrt worden sei. Eigentum aber 
besteht nach dem gesunden Menschen - 
verstand, nach dem naiven Realismus 
nur an Dingen, an Sachen. Was ein 
Ding sei, eine Sache, das weiB jedes 
Kind oder glaubt es zu wissen. Was 
man mit Handen greifen oder doch 
betasten kann, das ist eine Sache. 
Ein Landgut, ein Haus, ein Rind, 
ein Geldstuck sind Sachen, darum 
war es, als die Zeit erfiillet war, eine 
Kleinigkeit, den romischen Rechts- 
begriff des Eigentums auch auf den 
Apfel auszudehnen, den ein matter 
Wanderer im Herbste vom Baume 
pfliickt, und auf die Erdbeere, die 
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ein armes Bauernkind einsammelt. 
Wo doch der Preis des Korbchens 
Erdbeeren kaum die Arbeit des Sam- 
melna bezahlt; und Preis soil doch 
ein Aquivalent fiir Arbeit sein. 

Die Romer hatten schon eine Ah- 
nung da von, daB Eigentum auch an 
Objekten erworben werden konnte, 
die nicht Dinge waren, die nicht be- 
tastet werden konnten. Die actio 
de luminibus non officiendis schiitzte 
das Eigentum, das Recht am Sonnen- 
licht. 1st Licht ein Ding? Noch 
Newton glaubte so. 

Jetzt, wo man das Licht als eine 
Atherbewegung erklart, miiBte man 
die Antwort andern. Aber damit ist's 
nicht genug. Seitdem das Gaslicht 
eingefuhrt worden war, gab es Pro- 
zesse gegen Leute, die entweder Gas 
gestohlen oder die durch Manipula- 
tionen am Gasometer die verkauf ende 
Gesellschaft um Gas betrogen hatten. 
Der Fall lag fiir den Juristen ein- 
fach, weil Gas ein Ding ist, wenn 
auch nur ein luftformiges Ding. Nun 
aber haben wir auch ein Licht, das 
von Elektrizitat erzeugt wird. Offen- 
bar kann auch elektrisches Licht per 
nefas angeeignet werden. Angeeignet? 
Kann Elektrizitat, elektrische Kraft 
Eigentum werden? Elektrizitat ist ja 
eine Kraft, kein Ding, keine Sache? 
Und wenn Einer ein Recht hat, aus 
einem FluBlaufe Wasser zu entneh- 
men f das Ding Wasser, hat er auch 
das Recht, die Energie des aufge- 
stapelten, hoher gehobenen Wassers, 
zu beniitzen ? Die Rechtswissenschaf t 
ist dariiber in Unordnung gera- 
ten, weil der EigentumsbegrifiE naiv 
vom Dingbegriff ausging und nicht 



von den neuen Werten des Energie- 
begriffs. 

Fiir meinen Gesichtspunkt liegt die 
Sache im eigentlichen Strafrecht ganz 
ahnlich, dort wo man nicht Eigen- 
tumsrechte, sondern ethische Grund- 
satze zu schiitzen ganz gutglaubig vor- 
gibt. Die alten Strafrechte waren ja 
eigentlich auch Sachenrechte. War ein 
Mensch totgeschlagen worden oder 
war ihm ein Glied abgehauen wor- 
den, so wurde der Korper oder der 
Korperteil abgeschatzt und die Tater 
hatten BuBe zu leisten, d. h. ein 
Aquivalent zu bezahlen. Oder das 
Aquivalent wurde auch im Tausch- 
handel gebuBt: Leiche um Leiche, 
Auge um Auge, Zahn um Zahn. Seit- 
dem nun das Strafrecht als ein Ding 
fiir sich aufgestellt worden ist, kam 
die Strafe anstatt der BuBe auf ; aber 
nach wie vor kennt das Gesetz nur 
die beiden Delikte des Mordes und 
der Korperverletzung. Erst seit kur- 
zem ist der Begriff der Erpressung 
in das Strafgesetz hineingekommen. 
Immer noch aber weigert sich die 
Rechtswissenschaft der Einsicht, daB 
die mit der Erpressung verbundene 
Drohung schwere Krankheit und Tod 
des Bedrohten herbeifiihren kann, 
daB also die Bedrohung eine Waffe 
ist, ein geeignetes Werkzeug fiir Mord 
und Korperverletzung, in der Wir- 
kung nicht schwerer nachzuweisen 
als manche Pflanzengifte. (Vgl. die 
Art. Erpressung und Strafe.) 

II. 

Die Rechtswissenschaft hat ein 
Interesse daran, zwischen dem objek- 
tiven Recht und dem svbjektiven Recht 
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auf ihre Art zu unterscheiden ; das 
Recht hatte sonst keinen Zweck. Der 
Zweck des objektiven Rechts, d. h. 
der Gesetzbiicher, ist angeblich der, 
das subjektive Recht zu schiitzen, 
d. h. dem Einzelnen zur Durch- 
setzung seines begriindeten Anspruchs 
zu verhelfen. Seines durch die Gesetz- 
biicher begriindeten Anspruchs. Die- 
ses subjektive und objektive Recht 
sind nicht einmal richtige Korrelat- 
begriffe. Es ist ein und dieselbe Vor- 
stellung aus der subs tantivischen Welt, 
das einemal vom Standpunkte der sog. 
Allgemeinheit gesehen, das anderemal 
vom Standpunkte des Individuums. 
Beide Relationen der einenVorstellung 
hat man, besonders zur Zeit des 
Naturrechts, unter einen andern sub- 
stantivischen Begriff zu bringen ge- 
sucht, unter den des Willens. Das 
objektive Recht wurde zur volont6 
g6nerale gestempelt; subjektivesRecht 
war, was der Einzelne wollen durf te. 
Strenge Juristen wie Ihering lehnten 
diese Konstruktion ab, aber nur, weil 
sich dagegen einwenden lieB, daB neu- 
geborene Kinder und Wahnsinnige 
Rechte haben, aber keinen Willen. 
(Was wieder f alsch ist ; denn Kinder 
haben einen Willen, der sich nur 
nicht auf Rechtsobjekte rich ten kann ; 
und der sehr starke Wille von Wahn- 
sinnigen wird nur rechtlich nicht an- 
erkannt.) Im Grunde hat der Willens- 
begriff mit dem Rechtsbegriff gar 
nichts zu schaffen. Das objektive 
Recht wird von den Beamten, leider, 
fast immer ohne personliche Anteil- 
nahme angewendet, wirklich als ob 
die biirgerlichen Gesetze oder Normen 
so etwas wie Gesetze waren, wie 



Naturgesetze, die f reilich wieder ihren 
Namen recht schlecht von den mensch- 
lichen Gesetzen iibernommen haben ; 
das subjektive Recht wird dagegen 
von dem Einzelnen nur dann verfolgt, 
wenn er will, wenn er ein Interesse 
zur Sache hat, aber auch sonst wurde 
Recht Recht bleiben. 

Diese schiefe Unterscheidung von 
Gesetz und gesetzlichem Anspruch 
ist von der Wissenschaft nun einmal 
angenommen, und ich werde kein 
Gliick damit haben, wenn ich ganz 
anders zwischen subjektivem und ob- 
jektivem Recht unterscheiden mochte. 
Die Jurisprudenz ist die Wissenschaft 
vom objektiven Rechte. Dieses ob- 
jektive Recht gehort samt und Bon- 
ders der substantivischen oder meta- 
physischen Welt an, wenn man dar- 
unter die allegorische Justitia ver- 
stehen will, die phantastische Gottin 
des Rechts, deren Ebenbild niemals 
auf Erden zu finden war, oder wenn 
man darunter auch nur einen ober- 
sten Begriff verstehen will, unter dem 
samtliche rechtliche Einrichtungen 
eines Staates sich zu einem Systeme 
ordnen sollen. Das objektive Recht 
konnte auch der verbalen Welt der 
Wirkungen oder Wirklichkeiten zu- 
gerechnet werden, wenn man sich 
darauf beschranken wollte, alle die 
menschlichen Tatigkeiten objektivea 
Recht zu nennen, wie: denken, gesetz- 
geben, klagen, streiten, richten, stra- 
fen, die den gemeinsamen Zweck ha- 
ben, den Krieg aller gegen alle zu 
vermeiden und zwischen den mensch- 
lichen Egoismen einen ertraglichen 
Ausgleich zu schaffen. Auch dieser 
Zweck ware nach menschlicher Ge- 
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wohnheit nicht ganz ohne ein Ideal. 
Der Einzelne, der einen Anspruch 
erhebt, und die machtige Gesamtheit, 
die Gesetze macht, beide berufen sich 
gern auf die Gerechtigkeit ihrer Sache. 
Beide liigen sehr oft, wenn sie ihro 
Sache gerecht nennen, wenn sie sagen, 
daB sie im Rechte sind. Diese Luge 
aber sogar setzt etwas voraus, was 
in der Welt vorhanden ist, in der 
adjektivischen Welt der menschlichen 
Empfindungen. Es gibt ein Gefiihl, 
w r elches das erlebte Schicksal als ge- 
recht oder ungerecht bewertet. Und 
dieses Gefiihl allein mochte ich das 
8ubjektive Recht nennen. 

Diese Zweiseitigkeit des Rechts- 
begriffs findet sich schon in der Ori- 
ginalsprache unserer Jurisprudenz, 
im Lateinischen ; nicht zwar in dem 
Worte jus, das nur die Bedeutungen 
des objektiven und des subjektiven 
Rechts der Satzung {jussum) und 
der Gerechtsame, im herkommlichen 
Sinne hat ; wohl aber in dem Worte 
justitia, das im Lateinischen noch 
nicht die allegorische Gottheit unserer 
Steinmetzen war, sondern ursprung- 
lich das Gerechtigkeits- oder Billig- 
keitsgefiihl bedeutete (selbst justitia 
in fiostem schon bei Cicero), dann 
aber audi das objektive Recht als 
Inbegriff der Gesetze. Justus gar hatte 
alle Bedeutungen von der subjektiv- 
sten bis zur objektivsten, die wir 
durch vielerlei Worte auseinander- 
halten: gerecht, billig, rechtschaffen, 
richtig, ordenthch, gehorig, hinlang- 
lich, recht, formlich, gesetzmaBig. 
Unsere deutschen Worte recht, richtig 
und gerecht werden uns noch be- 
schaftigen. 



Der Gegensatz zwischen dem sub- 
jektiven und dem objektiven Recht 
in meinem Sinne, zwischen dem Ge- 
rechtigkeit&je/wAZ des Individuums 
und dem richterlichen Herrschafts- 
anspruch des Staates, also zwischen 
dem Rechtsbegriff der adjektivischen 
Welt und dem Rechtsbegriff der 
substantivischen Welt, ist nicht bloB 
ein logischer Gegensatz. Es handelt 
sich um einen unversohnlichen Zwie- 
spalt, der in einem untilgbaren Hasse 
der Nichtjuristen gegen die Juristen 
immer wieder zutage tritt. Und in 
einem gesteigerten Hasse so vieler 
Naturen gegen den ihnen durch die 
VerhaltnisseaufgezwungenenJuristen- 
beruf . Ich sehe das Wesentliche dieses 
Gegensatzes besonders deutlich an ei- 
nem Punkte, der allein geniigen wiirde, 
die Bezeichnung beider Welten durch 
das eine gemeinsame Wort zu einer 
Sinnlosigkeit zu machen. Ich denke 
da an den Aberglauben der Juristen, 
sie miiBten jeden vorliegenden Fall 
entscheiden, sie miiBten die juristische 
Frage unbedingt mit einem ja oder 
nein beantworten. Dieser Aberglaube 
herrscht freilich auch beim Recht su- 
chenden Publikum. Das Recht hatte 
ja wieder keinen Zweck, wenn der 
Rechtsstreit zwischen Hinz und Kunz 
nicht durch den Rechtsprecher, den 
judex (von jus dicere) aus der Welt 
geschafft wiirde. Nun liegt die Tat- 
frage im Strafrecht oft so, daB ein 
ja oder nein anwendbar ist; auch im 
Zivilrecht diirfte der Fall in ein- 
fachen Verhaltnissen haufig vorkom- 
men. Aber je umfangreicher und spitz- 
findiger unsere Gesetzbiicher werden, 
je feiner die Distinktionen der Juris- 
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ten, um so zahlreicher werden die 
Falle, in denen gerade die beaten Ju- 
risten Bchwanken miissen, unter wel- 
chen Paragraphen ein Rechtshandel 
falle. Handelt es sich am Ende um 
die zeitliche Ausmessung einer Frei- 
heitsatrafe, bei der das Gesetz einen 
weiten Spielraum laBt, so ist es doch 
eitel Flunkerei vom Richter, wenn er 
mit der zudiktierten Strafe von so 
und so viel Jahren und Monaten genau 
das getroffen haben will, was das 
Gerechtigkeitsgefiihl verlangt. (Vergl. 
Art. Strafe.) Das subjektive Gerech- 
tigkeitsgefiihl ist psychologisch f ein ; 
die objektive Gerechtigkeit des Rich- 
ters ist grob, auch wenn sie juristisch 
fein sein sollte. Das Gerechtigkeits- 
gefilhl des Individ uums ist so frei, 
daB es auch in der Seele des From- 
men und beim Frommsten gelegent- 
lich an der Gerechtigkeit Gottes zwei- 
feln kann, gegen Gottes Ratschliisse 
murren ; der Rechtsspruch des letzten 
Amtsrichters verlangt unfreie Unter- 
werfung. Man muB es im Laien- 
gericht mitgemacht haben, wie die 
Geschworenen, wenn sie iiberhaupt 
denken, das Fur und Wider gegen- 
einander halten und nicht leicht zu 
einem entschiedenen ja oder nein 
kamen, hatte ihnen nioht dergelehrte 
Richter in seinem Resum6 den Fall 
juristisch so prapariert, daB die juris- 
tische Suggestion zu einer raschen 
Entscheidung fiihrt. Wahrhaftig, der 
gewissenhafte Kasehandler wagt das 
verlangte Viertelpfund genauer ab, 
als am Ende der Richter das von der 
Gerechtigkeit verlangte StrafmaB ab- 
wagen kann. Die Jurisprudenz und 
die Sehnsucht nach dem behaglichen 



Mittagessen drangen zu einer Ent- 
scheidung. ,,A la mort,et allons diner" 
laBt Voltaire die Richter des Sokra- 
tes sagen. 

Dieser Gegensatz zwischen dem 
wirklichen, adjektivischen Gefiihl fiir 
Gerechtigkeit und der substantivi- 
schen Konstruktion des Rechts wieder- 
holt sich immer, wo wir uns von dem 
Schein der substantivischen Welt be- 
freien und die alleinige Wirklichkeit 
der adjektivischen W T elt erkennen. 
Der Kranke fiihlt sich krank, ganz 
genau so krank wie er sich fiihlt; 
der gelehrte Arzt soil eine Arznei 
verschreiben und miiBte in der Do- 
sierung des Mittels schwanken; er 
hat aber Eile wie der Richter und der 
Geschworene, schwankt nicht und 
verschreibt sein Mittel gegen die 
Krankhe.il auf ein Gran genau von 
jeder Arznei. Du findest ein Bild, 
ein Buch, eine Symphonie schon, 
genau so schon wie du es empfindest ; 
du kannst den Grad deiner Empfin- 
dung nur ebenso wenig inWorte fassen 
wie der Kranke sein Gefiihl; aber der 
gelehrte Asthetiker versteht sich auf 
die Schonheit, miBt die verschiedenen 
Schonheiten gegeneinander ab, und 
wenn er iiberdies ein Handler ist, wie 
es ja vorkommen mag, so bestimmt 
er genau den Wert dessen, was dir 
wert ist. 

Diese Sucht der Arzte, der Richter 
und der Kunstrichter, unter alien Um- 
standen zu entscheiden, ein Ja oder 
Nein auszusprechen , unbekiimmert 
um die feinen Wertunterschiede der 
adjektivischen Gefiihlswelt, mag jetzt 
zusammengehalten werden mit dem, 
was ich (Kr. d. Spr. III. 375) uber 
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den Satz vom ausgeschlossenen Dritten 
und seine Torheit vorgetragen habe. 
Wir haben jetzt vielleicht und an 
einer Stelle, wo wir es kaum er- 
warten konnten, den letzten Grand 
fur diesen Gipfel aller Tautologien 
gefunden. 

Auch die beriihmten logischenDenk- 
gesetze gehoren der substantivischen, 
der unwirklichen Welt an. Ich habe 
gezeigt, dafi die Albernheiten ,,das 
Mittelalter ist nicht gelb" oder „die 
Elektrizitat ist nicht vierfiiBig" erst 
dann geantwortet werden, wenn je- 
raand vorher so albern war zu fragen : 
ist das Mittelalter gelb oder nicht? 
Ist die Elektrizitat vierfiiBig oder 
nicht? Nicht viel anders scheint es 
mir um die Entscheidungssucht der 
verschiedenen Richter und Arzte zu 
stehen. Es scheint ihnen standes- 
gemaB, immer mit einem entschie- 
denen Ja oder Nein zu antworten, 
weil die Parteien so toricht fragen. 

III. 
Wir sind es gewohnt, das Wert- 
urteil unseres Gerechtigkeitsgefiihls 
und das richterliche Urteil mit dem 
gleichen Worte auszudriicken , oder 
doch mit einem ganz ahnlichen; ge- 
recht, recht, richtig und Recht. Unter 
alien abendlandischen Sprachen ist 
im Deutschen die Verwechslung des 
Gerechtigkeitsgefiihls und der Ge- 
setzesanwendung am weitesten ge- 
diehen ; die slawischen Sprachen ha- 
ben die deutschen Worte iibersetzt: 
pravi = richtig, gerecht, auch die Rechte. 
Ich glaube nachweisen zu konnen, 
daB dieser Sprachgebrauch von der 
lateinischen Bibeliibersetzung beein- 



fluBt, auf das lat. rectus, in immer 
neuen Lehniibersetzungen, zuriick- 
geht. 

Der zadik des alten Testaments war 
ein sehr unklarer Begriff, der sich 
auf religiose wie auf forensische Ver- 
haltnisse beziehen konnte. Der zadik 
konnte der rechtliche Mann sein oder 
auch der fromme Mann. Gott war 
der Oerechte par excellence. Selbst 
Beziehungen auf den Messias finden 
sich schon im zadik. Mit der Recht- 
sprechung hatte der Begriff nichts 
zu tun. Der Richter in Israel, eine 
Art Diktator, hieB Schofet, was die 
Septuaginta ganz wortlich und gut 
mit xQuzr)g zu iibersetzen pflegt, selten 
mit dixaoTtjg. Das neue Testament 
gab den Gerechten mit dtxcuog wie- 
der, sprach so von Gott wie von den 
Menschen, meinte damit einen so- 
zialen oder religiosen Wert und kiim- 
merte sich wenig um den profanen 
Sprachgebrauch der Griechen. Der 
unterschied sich wesentlich von dem 
unsrigen; eine ganze Menge Wort- 
stamme sind notig, um das auszu- 
driicken, was wir unter recht, richtig 
und gerecht zusammenfassen. Was 
gesetzmaBig ist, heiBt vojui/wv; was 
rechtlich ist, dixaiog; was handgerecht, 
passend: ag/uoCcov; das subjektive 
Recht, der Rechtsanspruch : igovoia; 
der entscheidende ProzeBrichter heiBt 
dixaortjg; wer sonst zu entscheiden 
hat: xQirrjg; die rechte Hand (im 
Gegensatz zur linken) : de&og ; auf- 
recht, wofiir wir ja auch recht sagen, 
heiBt dg&og ; der rechte Winkel heiBt 
dgdoycwia; gerade, in horizontaler 
Richtung, hieB ev{hg. 

Dieses ooftog nun, das schon im 
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Griechischen metaphorisch verwendet 
wurde, machte Gliick in der lateini- 
schen Lehniibersetzung rectus (von 
regere, wie dg&og von dgvv/ui; die 
Grundbedeutung : antreiben, lenken) ; 
alle unsere Verwendungen von recht 
finden sich schon bei rectus : gerade, 
senkrecht, auf recht, recht, richtig, 
geradsinnig, geradeaus, rechtlich. 

Weil der Ubergang von rectus zu 
ritto, diritto, droit klar vorliegt, darum 
zweifelt kein Romanist daran, daB 
droit direkt von directus herkomme; 
die Germanisten aber, trotzdem die 
Gleichheit von recht und rectus in die 
Augen springt, sprechen von einer 
„Urverwandt8chaft 4 '. Ein altpersi- 
sches rdsta (gerade, recht) wird ins 
Treffen gefiihrt. Wahrend aber die 
germanischen Worte (got. raihts, alt- 
nord. rettr, engl. right usw.) auf kein 
andres Wort zuriickgefiihrt werden 
konnen, erscheint rectus eben als ein 
ganz regelrecht gebildetes Partizipium 
von regere. 

Die romanischen Sprachen haben 
freilich nicht rectus selbst iibernom- 
men, sondern jus und Justus (iibrigens 
in giudice, juge, giudizio usw. er- 
halten) ist bei ihnen durch die Weiter- 
bildung von directus verdrangt wor- 
den, das schon im Lateinischen ge- 
rade, schlicht, aber auch schlicht und 
ehrlich in metaphorischer Bedeutung 
ausdriickte. (Es muB auch ein Wort 
directarium gegeben haben, Winkel- 
maB, woraus rum. dreptar wurde.) Im 
Italienischen ist es als diritto, di- 
retto, dritto, ritto erhalten. Spanisch: 
der echo. Proven£alisch : dreit und 
drech y woraus franz. droit wurde. 

Fur die Herkunft unsres recht von 



rectus scheint es mir nun zu sprechen, 
daB droit (von directus) fast in seiner 
ganzen Bedeutungsentwicklung mit 
recht zusammenf allt : gerade , senk- 
recht, rechtlich, Recht, alles wird durch 
droit ausgedriickt. 1 ) Und auf die ver- 
fehlten Versuche, droit (fur die rechte 
Hand) von dexter abzuleiten, das 
doch als destre bis ins 16. Jahrhundert 
iiblich war, scheint mir die Oberein- 
stimmung mit dem deutschen recht 
wieder ein Licht zu werfen; um so 
mehr, als auch im Deutschen ein 
alteres Wort, zese (got. taihsiva, das 
doch wohl das Lehnwort dexter ist) 
von recht erst verdrangt werden muBte. 
Nur kann ich derKiihnheit (die nicht 
ganz eine Kiihnheit Grimmscher Art 
ist) des D. W. (Heyne) nicht bei- 
pflichten, die die Bedeutung rechts 
von der Urbedeutung gerade ableitet, 
weil ,,man sich die Richtung von 
der das Schwert fiihrenden Hand 
des Mannes aus als die zielgeradere 
dachte" (?). Ich sehe die Schwierig- 
keit nicht, rechts von recht abzuleiten; 
und begreife nicht, warum Littr6 fur 
droit (= rechts) einen besondern Ar- 



x ) Doch hat franz. droit, besonders in 
der Mehrzahl, haufig eine viel konkretere 
Bedeutung als unser Recht; Gebiihren, 
Zolle, Auflagen, aber auch sehr konkrete 
Einnahmen von bevorrechteten Privatper- 
sonen werden droits genannt; wir miissen 
dann je nachdem mit Bezikje, Vorrechte, 
Gerechtsame ubersetzen ; ganz konkret auch 
droit des chiens (de Voiseau), die Einge- 
weide des Beutetiers, was bei uns weid- 
mannisch Jdgerrecht heiBt. Ubrigens glaube 
ich, daB unser Kretscham (Dorfschanke) 
nicht, wie behauptet wird, ein aus dem 
Slawischen entlehntes Fremdwort ist, son- 
dern eine slawische Umbildung von Ge- 
rechtsame. 
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tikel verwendet. Dberall flieBen ja 
die Bedeutungen recht und richtig 
ineinander ; die rechte Hand ist die 
richtige Hand, die geschicktere , im 
Gegensatze zu der ungeschickten, 
linkischen Hand. Dexteritas ist Ge- 
wandtheit; schon de£iog hieB auch 
geschickt. Der Komparativ (detjiTEgog, 
dexterior, auch im Deutschen frii- 
her haufig) ist aus einer Verglei- 
chung beider Hande zu erklaren. Und 
bei der Vergleichung wurde die rechte 
Hand immer gelobt, die linke ge- 
tadelt. Die Griechen waren keine Er- 
kenntnistheoretiker ; dixaiog, de&og, 
xakog, &ya&og floB ihnen durchein- 
ander. Die geschicktere, starkere Hand 
war ihnen (und wohl alien alten V61- 
kern) die tiichtige, die tugendhafte, 
die schone, die gute, die richtige Hand. 
Auch unsere Kinder lernen friihzeitig 
ihre rechte Hand von der andern 
unterscheiden und nennen sie in der 
Ammensprache das gute Handchen. 
Die Rufe bravo (tapfer), gut, recte, 
xaXcog entsprechen einander. 

IV. 

Ein objektives Recht (Gesetz und 
gesetzlicher Anspruch) gibt es nur 
im Staate, der darum und dazu ein 
Staat ist. AuBerhalb des Staates, in 
der Anarchie, gibt es keine Justiz- 
gewalt, also kein Recht; das adjek- 
tivische Gefiihl, recht zu handeln oder 
recht zu empfinden, hat mit dem 
Staate nichts zu tun. Was schon die 
Romer, noch dazu in ihren Institu- 
tionen, Naturrecht genannt haben, jus 
naturale (damals noch mit dem jits 
gentium zusammengeworfen, dem all- 
gemein menschlichen, uberall anzu- 



treffenden Rechtsgefiihl, — weil von 
einem Volkerrecht im modernen Sinne 
nicht einmal in der Theorie die Rede 
sein konnte) quod natura omnia ani- 
malia docuit, das mag durch Jahr- 
hunderte das objektive Recht be- 
einfluBt haben, als eine Sehnsucht, 
eine Philosophie, eine offentliche Mei- 
nung ; die Bezeichnung Recht hat es 
dennoch niemals verdient. Das Natur- 
recht ist nie etwas andres gewesen 
als das adjektivische Rechtsgefiihl, 
wenn es auch gelegentlich zu einer 
Revolution gegen das geltende, staat- 
liche, substantivische Recht fiihrte. 
Die Naturrechtler, welche aus ihrem 
Rechtsgefiihl heraus das objektive 
Recht bessern wollten, haben sich 
um das verdient gemacht, was wir 
etwa die menschliche Kultur nennen; 
aber gerade die konsequenten Natur- 
rechtler, die alles positive Recht na- 
tiirlich fanden, waren eigentlich nur 
die Vorlaufer der historischen Schule, 
der im Grunde alles verniinftig ist, 
was wirklich ist. Just von derJuri- 
sterei ist der Historismus vor hundert 
Jahren ausgegangen. 

Ein Naturrechtslehrer der Luther- 
zeit, Oldendorp, lehrt: „Lex est no- 
titia naturalis a Deo nobis insita, 
ad discernendum sequum ab iniquo. 
Starker konnte die Verwechslung von 
recht und Recht nicht mehr ausge- 
sprochen werden. Von Gott kam die 
Natur des Menschen, auch seine ge- 
sellschaftliche Natur; aus dieser ge- 
sellschaftlichen Natur entwickelte sich 
das Recht t natiirlich, also war auch 
das Recht von Gott. Alle Naturrecht- 
ler waren und muBten sein: Opti- 
misten, also schlechte Christen; sie 
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glaubten an die Giite der Menschen- 
natur und fanden entweder, ganz ver- 
blendet, das natiirliche Rechtsgefiihl 
im geltenden Rechte schon verwirk- 
licht oder hofften doch, spater einmal 
werde das Richtige Recht werden. 
Ein so niichterner Kopf wie Wolf 
konnte denken und sagen: Lex na- 
turae nos obligat ad committendas 
actiones, quae ad perfectionem ho- 
minis atque status ejusdem tendunt, 
et ad eas omittendas, quae ad im- 
perfectionem (!) ipsius atque status 
ejusdem tendunt. Das groBe leere 
Wort Vollkommenheit verdarb, was 
zu verderben war ; und die Vemunft, 
die vermeintlich allwissende, schei- 
terte an dem Begriffe der Voll- 
kommenheit. 

Man hat mit Recht behauptet, es 
bestehe gar kein Unterschied zwischen 
dem Naturrecht und dem Vernunft- 
recht, dem jus naturale und dem jus 
rationale. Beiden Systemen des ad- 
jektivischen Rechts steht das positive 
Recht, da9 substantivische, das Oe- 
8etz, gegeniiber. Und die ganze Ver- 
wirrung, welche in dem Worte Natur 
sich ausgepragt hat, kehrt in Natur- 
recht wieder. Nehmen wir Natur als 
Wirklichkeit, so gibt es in der ganzen 
Natur kein Naturrecht; denken wir 
aber an die Natur des Menschen, so 
hat diese Natur, zwiespaltig, eben iiber- 
all nur positive Rechte oder Rechts- 
ordnungen geschaffen und ihnen in 
derselbigen Seele ihrer Menschen ein 
rechtes Gefiihl gegeniiber gestellt, das 
sie Naturrecht nennen, obgleich es 
kein Recht ist und in rerum natura 
nicht anzutreffen. Es gibt kein Recht, 
das nicht erzwungen werden kann; 



und zwingen kann den Einzelnen nur 
der Racker von Staat, der Staat als 
einziger Ubermensch (im iiblen Sinne). 
Die Unterwerfung des Einzelnen 
unter die Justizgewalt des Staates 
wurde von den Naturrechtlern, lange 
vor Rousseau, fiir etwas wie die Wir- 
kung eines Vertrages erklart. Es blieb 
unklar: sollte der contrat social das 
Idealbild sein fiir den Gesetzesstaat 
der Zukunft, oder sollte durch das 
pomphafte Wort die Erscheinung des 
gegenwartigen Staates erklart wer- 
den. Die Entstehung dieser Fiktion 
scheint mir, abgesehen von dieser 
Unklarheit, leicht gedeutet werden zu 
konnen. Freie Denker sahen die Di- 
vergenz zwischen recht und Recht. 
Dabei wurde von jedem Burger, auch 
vom Verbrecher, freiwillige, willige 
Erduldung des Rechts verlangt; wenn 
auch Hegels bodenlos frivoles, ja in- 
fam witziges Wort ,,die Strafe ist das 
Recht des Verbrechers" noch nicht 
gepragt war. Die freiwillige Unter- 
werfung wurde auch der Sitte, der 
Religion gegeniiber verlangt. Aber: 
die Religion war undiskutierbar, weil 
der liebe Gott doch da ganz beson- 
ders allweise und allmachtig war (und 
trotzdem mit seinem auserwahlten 
Volke einen Vertrag, einen Bund, zwei- 
mal nacheinander sogar, geschlossen 
hatte); die Unterwerfung unter die 
Sitte erforderte keinen Vertrag, weil 
diese Unterwerfung (so sagten die 
torichten Juristen) nicht gesetzlich er- 
zwungen werden konnte. Nur unter 
das Gesetz des Staates wurde jeder 
Einzelne gezwungen, mit eiserner 
Faust; und sollte doch sein Haupt 
und sein Gemiit unter dieses feind- 
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licho Gesetz beugen, als ware es Gottes 
Wille, sollte immer und allezeit recht 
und Recht identisch finden. Der Mor- 
der sollte es als gerecht empfinden, 
wenn er hingerichtet wurde; der arme 
Schuldner sollte es als gerecht emp- 
finden, wenn er zugunsten des reichen 
Glaubigers gepfandet wurde. Das war 
entweder nicht wahr, oder die Ge- 
setze muBten durch Ubereinkunft, 
durch einen Vertrag zustande gekom- 
men sein. Von dem nur kein Leben- 
der wuBte, wann und wo er ge- 
schlossen worden war. Diese wie an- 
dere Konstruktionen des Naturrechts 
waren verdienstvoll, nicht zuletzt 
darum, weil sie im Sinne der Auf- 
klarung vom Rechte Philosophie oder 
Vernunft verlangten und weil sie 
gegen die Alleinherrschaft der romi- 
schen und der spateren italienischen 
Rechtsbegriffe protestierten. Aber alle 
Naturrechtler haben iibersehen, daB 
der Mensch und die menschliche 
Vernunft mit zur Natur gehoren, 
daB sie ein Stuck Natur sind. 

Die Uberzeugung freilich, daB recht 
und Recht nichts miteinander zu schaf- 
fen haben, daB der Staat ein Not- 
behelf, ein pis aller, eigentlich eine 
notwendige Scheusaligkeit sei, diese 
Uberzeugung war durch den Optimis- 
mus der Naturrechtler nicht aus der 
Welt zu schaffen. Pessimisten hatten 
die notige Scharfe der Augen, den 
Staat in seiner wahren Gestalt zu 
sehen. Niemand ist dem Staate gegen- 
iiber je scharfsichtiger gewesen als 
Hobbes. 

Hobbes ist mit seinen beiden For- 
derungen, einer souveranen Zentral- 
gewalt und einem Rechte auf Frei- 



heit, weit mehr, als es gewohnlich 
anerkannt wird, der Staatslehrer der 
neuen Zeit, der Vorganger der groBen 
f ranzosischen Re volution gewesen. Um 
so mehr sollten die Franzosen ihn 
auf den Schild heben, hoher als ihren 
Rousseau, weil die Englander ihren 
Landsmann gern verleugnen ; sie lie- 
ben nicht seine pathetische Sprache, 
sie lieben nicht seine radikale Gesin- 
nung; Hobbes hatte auf seinen Reisen 
die englische respectability eingebiiBt. 
Hobbes ist kein Menschenverehrer. 
Von ihm stammen die beiden harten 
Satze: ,,homo homini lupus" und 
„bellum omnium contra omnes". Wie 
kann daraus, aus dem wahren Natur- 
Recht, der Idealzustand entstehen, in 
welchem homo homini Deus wird? 
Hobbes geht auf eine einf achere Frage 
zuriick: quaerendum prius esse, unde 
esset quod quis rem aliquam suam 
potius quam alienam esse diceret. 
(De Cive, Epist. dedic, Parisiis l.XI. 
1646.) Wie ist es gekommen, daB 
jemand etwas sein Eigen genannt hat? 
Durch Vertrag, durch verba de f uturo 
allein konnte der natiirliche Krieg 
aller gegen alle vermieden werden. 
Der Wille zum Frieden (aus Egoismus) 
ist subjektives Recht; der Vertrag, 
der immer eine EntauBerung ist (aus 
Egoismus), schafft objektives Recht. 
Im Staate, dem Leviathan. Man nennt 
diese gegenseitige Lebensversicherung 
Gerechtigkeit. Gerecht ist, wer sein 
Wort halt. Solange ein Staat be- 
steht, wird die Fiktion aufrecht er- 
halten, daB in der Zentralgewalt der 
Wille, der allgemeine, vorhanden sei, 
daB seine Gesetze gerecht seien. Wer 
die Gerechtigkeit der Gesetze oder 
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der Handlungen des Souverans erst 
zu priifen sich vorbehalt, wer die 
Autoritat seiner eigenen Vernunft der 
Staatsautoritat gegeniiberstellt , der 
kehrt damit schon in den Natur- 
zustand zuriick. Es wird nicht ge- 
tadelt, nur konstatiert. Der Zweck 
heiligt die Mittel 1 ); Luge der eigenen 
Partei wird Klugheit genannt. Rebel- 
lion ist kein Verbrechen, weil der Rebell 
in den Naturzustand zuriickgekehrt 
ist; Rebellen kann man feindselig be- 
handeln, nicht strafen. Der Staat ist 
der modus vivendi der argen Men- 
schen. Die Menschen sind nicht gut. 
Je mehr Rechte Hobbes seinem 
Staat -Leviathan gibt, desto weniger 
ist von dem adjektivischen Rechts- 
gefiihl die Rede. Der kongeniale 
Landsmann des Nominalisten Occam 
wurde gar nicht sagen konnen, was 
unter den Begriffen recht, gut zu ver- 
stehen sei. Fret, ja, frei wollen und 
sollen sogar die Menschen sein; sein 
HaB gegen die Hierarchie der Kirche, 
sein schlecht verhehlter Atheismus 
laBt ihn inkonsequent genug — die 



x ) Houchelei des Liberalismu9 ist es, 
den Jesuiten diesen sclbstverstandlichen 
Satz „cui licitus est finis, etiatn licent 
media*' als eine Abscheulichkeit vorzuwer- 
fen. Pascal scheint diese Heuchelei ein- 
gefiilirt zu haben, da er, der Jansenist der 
Lettres Provinciates, einen Jesuiten sa^on 
liifit: „nous corrigeons le vice du moyen 
par la purete de la fin." Hobbes hat un- 
widersprechlich gelehrt (Dj Cive, I. 8): 
Quoniam jus ad finem frustra habet, oui 
jus ad media necessaria denegatur, con- 
sequens est: cum unusquisque se conser- 
vandi jus habeat, ut unusquisque jus etiam 
habeat utendi omnibus mediis et agendi 
omnem actionem, sine qua conservare ee 
non potest." 

Mauthnor, Worterbuch der Philosophic. Bd. 



Inkonsequenz geht sowohl den nomi- 
nalistischen Philosophen an wie den 
monarchistischen, ja absolutistischen 
Politiker — Freiheit des Burgers, Ge- 
wissensfreiheit fiir Alle fordern. Hier 
ist auch Lockes zu gedenken, der 
ruhiger und starker als die Monar- 
chomachen das Recht auf Revolu- 
tion lehrte; gegen jede Tyrannis, 
auch gegen die der Freistaaten. 

Wie abhangig Spinoza (in seinem 
Theologisch-politischen Traktat) und 
Rousseau (in seinem ganzen politi- 
schen Wirken) von Hobbes waren, 
das soil hier nicht naher ausgefiihrt 
werden. Der eigentlich resignierte, 
bei aller Tapferkeit im Grunde nur 
beschauliche Jude hat des Hobbes 
Lehre zur Forderung der Toleranz 
gewendet; der wilde Franzose hat mit 
auBerster Konsequenz und mit ei- 
ner Sprachgewalt, die dem abwech- 
selnd englisch und lateinisch schrei- 
benden Englander und dem fast nur 
lateinisch schreibenden hollandischen 
Juden versagt blieb, die beidenRechts- 
gedanken des Hobbes zum Dogma von 
der Volksaouveranitat vereinigt. (Vgl. 
Art. res publica.) 

Sieht man genauer zu, so bestand 
der Gegensatz zwischen Naturrecht 
und positivem Recht nicht nur wah- 
rend d^r paar Jahrhunderte, in denen 
das Wort Naturrecht einen guten 
Klang hatte. Seit jeher hat der Ge- 
gensatz bestanden. Immer hat es die 
groBe Menge von Verteidigern des 
historischen Rechts (sie wuBten es 
nur nicht) gegeben unrl einzelne Welt- 
verbesserer. Platon z. B. hat als Welt- 
verbesserer seinen Idealstaat beschrie- 
ben, in dem etwa das Naturrecht der 
ii. 20 
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Weibergemeinschaft gepredigt wurde; 
als alter Herr, in den „Gesetzen", stellt 
er sich mehr auf den Boden des histo- 
rischen Rechts und gesteht selbst den 
Biirgern erster Klasse eigene Weiber 
und sonstiges Eigentum zu. 

Auf die Griechen muB ich zuriick- 
gehen, wenn ich die Grundliige er- 
kennen will, die seit Menschengeden- 
ken dazu veifiihrt, recht und Recht, 
die doch wenig miteinander zu tun 
haben, miteinander zu versohnen. 
Sokrates scheint diesen Grundirrtum 
in die Welt gesetzt und mit seiner 
Autoritat gestiitzt zu haben : Tugend 
sei lehrbar, Tugend sei Wissen. Bei 
der Unklarheit der griechischen Er- 
kenntnistheorie flossen iiberdies die 
Begriffe des Schonen, des Guten, des 
Rechten im Tugendbegriffe zusam- 
men. Wer das Rechte erkannt hatte, 
konnte gar nicht anders als gerecht 
sein. Wir spot ten heute iiber eine 
solche Logik. Aber die gesamte Rechts- 
philosophie des Historismus, von der 
unsere Zeit beherrscht wird, begeht 
einen fast noch argeren logischen 
Schnitzer. Auf Grund eines ungleich 
reicheren Wissens natiirlich. Wir ha- 
ben zu untersuchen, wie das gegen- 
wartige Recht geworden ist; Ent- 
lehnungen von Volk zu Volk, Ein- 
fliis8e nationalokonomischer Massen- 
bewegungen und Einfliisse tyranni- 
scher Gesetzgeber, nicht zuletzt auch 
Einfliisse des national haufig sehr 
verschiedenen „ewigen" Naturrechts 
haben das Recht so werden lassen, 
wie es ist; und weil es so geworden 
ist, soil es uns so recht sein. Das 
aber wuBten schon, und besser als 
die Nachwelt, die vorplatonischen 



Griechen, daB wir mancherlei wissen 
konnen von dem Werden der Welt- 
erscheinungen, nichts jedoch von ih- 
rem Sein. Und wir konnen das so aus- 
driicken : was wir irgend wissen kon- 
nen, das geht auf die adjektivische 
Welt unserer auBern und innem Er- 
fahrungen, bestenfalls auf die verbale 
Welt des Werdens. All dieses Wissen 
geht auf die Vergangenheit , da ja 
auch die gegenwartigen Erfahrungen 
vergangen sein miissen, um W r issen 
zu werden. Nicht eigentlich vom Wer- 
den wissen wir etwas, sondern nur 
etwa vom Gewordensein. Auch die 
Weltverbesserer konnen nur das ge- 
wordene Recht kritisieren nach ihrem 
gegenwartigen J&echtBgefiihl ; physi- 
kalisches Wissen kann ein Vorher- 
sagen der Zukunft versuchen, nicht 
historisches Wissen ; darum hat keine 
Zeit einen Beruf zur Gesetzgebung, zu 
einer Gesetzgebung namlich, welche 
recht und Recht versohnen wollte. Das 
positive Recht oder das Gesetz ist 
immer veraltet, ist immer unrecht. 
Das J&echtogefuhl, das adjektivische 
Recht, ist niemals zu befriedigen. 
„Weh' dir, daB du ein Enkel bist." 
Es ware denn, daB es irgendwo 
in rerum natura ein substantivisches 
Recht gabe, das dem Rechtsgefiihl 
entsprache. Dos Recht. Das wird 
aber immer nur auf der ersten Seite 
juristischer Kompendien definiert und 
behauptet; nachher ist nur noch von 
Qesetzen die Rede, vom jus, niemals 
wieder vom richtigen Recht. 

V. 

Das richtige Recht Stammlers ist das 
neueste Schlagwort von Juristen, die 
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mit Theorie und Praxis ihrer Wissen- 
schaft unzufrieden sind und dennoch 
Juristen bleiben wollen. Die HeiB- 
sporne unter ihnen mochten das Recht 
reformieren, wie Luther das Christen- 
tum reformiert hat. Mit Beibehaltung 
des Teufels oder des Unrechts. Die 
Bewegung ist nicht ohne gute Folgen 
geblieben. Da und dort, in Frank- 
reich und in Deutschland, gibt es 
auf kleinen Provinzposten einen bon 
juge, der das ungeschriebene, adjekti- 
vische Recht hoher stellt als das ge- 
schriebene Oesetz und zum Entsetzen 
der Juristen, unter dem Beifall der 
kleinen Leute, einmal einen armen 
Teufel laufen laBt, der sich mit dem 
Eigentum eines andern den leeren 
Magen vollgeschlagen hat. Der bon 
juge hat sogar wissenschaftliche Ver- 
teidiger gefunden. Einige besonders 
brutale Paragraphen sollen gemildert 
werden. Diebstahl bleibt Diebstahl, 
aber der Diebstahl eines Apfels soil 
nicht verfolgt werden. Die ganze Be- 
wegung wird ob ihrer Kuhnheit an- 
gestaunt. Welch ein Programm: nur 
was recht ist, soil Recht sein. 

Man wird aus meinen Ausfuhrungen 
wohl ersehen haben, daB der bon juge 
mir sympathischer ist als der harte 
Staatsanwalt. Trotzdem kann ich die 
Forderung des richtigen Rechts als 
eine GroCtat nicht empfinden. Man 
lasse sich nicht von einem Sprach- 
instinkt verfuhren, der geneigt ist, 
die Werturteile ricktig oder recht ganz 
aberglaubisch auf ein substantivisches 
Recht, auf das Recht zu begriinden. 
Ist ja nicht wahr. Trotz unserer Er- 
kenntnistheorie und unserer Syste- 
matik halten wir es genau so wie die 



Griechen vor mehr als 2000 Jahren 
und mengen unsere Werturteile durch- 
einander. Man versuche doch einmal 
sprachlich genau zu unterscheiden, 
wann wir eine menschliche Handlung 
recht, gut oder schon nennen sollen. 
Wir verwechseln die Begriffe nicht 
nur in liederlichem Sprachgebrauch. 
Nein, auch ganz pragnant nennen 
wir oft recht, was schon oder gut ist. 
Der bon juge spricht frei, durch- 
einander aus asthetischen, aus mo- 
ralischen und aus naturrechtlichen 
Griinden. Wir sind gar nicht so scharf- 
sinnig wie wir glauben. In unserm 
Wirklichkeitserleben gibt es etwas, 
das wir bejahen ; wir nennen es gut, 
schon oder recht und meinen immer 
dasselbe: daB es uns gefallt. Ein 
Psychologe wurdesagen: daB es Lust- 
gefiihle in uns anregt. 

Und wenn ich recht strenge gegen 
mich sein wollte, muBte ich jetzt 
fragen, ob es richtig war, dem posi- 
tiven Rechte, d. h. den Gesetzen und 
den gesetzlichen Anspriichen, das sub- 
jektive Hechtsgefiihl auch nur als 
gleichberechtigt gegenuberzustelien. 
Was wissen wir denn davon? Was 
recht ist, was uns an den Handlungen 
der Menschen und an unserem eigenen 
Wert-Erleben gefallt und nicht gefallt, 
das hangt ja nicht von irgend einem 
geheimnisvollen Abstraktum ab, dem 
Rechte, das entsteht ja in uns als 
ein Werturteil notwendig unter dem 
Banne unseres Wesens und unserer 
erworbenen und ererbten Gewohn- 
heiten. Schon die alten Skeptiker 
wuBten, daB die Werturteile nicht 
die gleichen sind bei verschiedenen 
Volkern und bei verschiedenen Men- 

20* 
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Bchen, nicht die gleichen bei dem- 
selben Menschen zu verschiedenen 
Zeiten. Niemand kanndefinieren, was 
das ist, das rechte. Und ich hatte 
wieder einmal kiirzer sein und sagen 
konnen: wir finden in uns ein un- 
definierbares J&echtsgefiihl und wir 
finden drauBen gut definierte Gesetze. 
UberBeziehungen zwischen diesen bei- 
den Erscheinungen ist nichts zu sagen. 

Die Rechtswissenschaft denkt an- 
ders. Aber die Zeit wird kommen, 
wo die Volker einsehen werden, daB 
die Rechtswissenschaft nur eine Form- 
wissenschaft ist und daB es nicht 
gut ist, wenn der Richter sich bei 
seinen Entscheidungen einseitig an 
die Form halten miisse. Gelingt es 
nicht in absehbarer Zeit, eine Re- 
form der Rechtswissenschaft herbei- 
zufiihren, an Haupt und Gliedern, 
so konnte es geschehen, daB der 
Wunsch rege wiirde, die formale Ge- 
setzeswissenschaft der Juristen eben- 
so aus dem Zusammenhange der Hoch- 
schulen zu losen, wie dieser Wunsch 
langst beziiglich der dogmatischen 
Theologie besteht. Jiingst haben sich 
freie Juristen und weitblickende Na- 
turwissenschaftler zu einer Agitation 
f iir eine solche Reform vereinigt. 

Goethe, der dezidierte Nichtphilo- 
soph, der abtriinnige Kandidat der 
Rechte, habe wieder einmal das letzte 
Wort: „Die Natur bekiimmert sich 
nicht um irgend einen Irrtum; sie 
selbst kann nicht anders als ewig 
recht handeln, unbekiimmert, was 
daraus erfolgen moge." 

Relation (relativ) .-Wir in Deutsch- 
land stehen immer noch zusehr unter 



dem Banne der nachkantischen Ter- 
minologie, lassen uns immer noch so 
sehr von dem Wortschalle absolut ver- 
bliiffen, daB der Relativismus als eine 
Weltanschauung gegen ein Vorurteil 
anzukampfen hat; als ob nur die 
Sophisten, diese verruchten Menschen, 
die Lehre aufgebracht hatten: der 
Mensch sei das MaB aller Dinge, alle 
Erkenntnis sei nur relativ wahr. So 
ungefahr wird die Sache von der 
Popularphilosophie dargestellt. Wenn 
aber absolut, wie ich (I 6f.) zu zeigen 
versucht habe, nur ein Scheinbegriff 
ist, dann wird wohl weiter nichts 
iibrig bleiben, als sich mit der Re- 
lativitat aller menschlichen Erkennt- 
nis zu begniigen. Dieser Relativismus 
ist denn auch, noch bevor man an eine 
Ehrenrettung der Sophisten dachte, 
von alien scharfsinnigen Denkern als 
berechtigt zugegeben worden: von 
den franzosischen wie von den eng- 
lischen Skeptikern, wie von den Sen- 
sualisten. Und fiir die neuere Er- 
kenntnistheorie ist der Satz, daB jede 
Erkenntnis nur fur den menschlichen 
Standpunkt gelte, so selbst verst and- 
lich, daB er gewohnlich als bekannt 
vorausgesetzt wird. Sehr schon hat 
Herbart das Wesen unserer Erkennt- 
nis so ausgedriickt: ,,Wir leben ein- 
mal in Relationen und bediirfen nichts 
weiter." 

Nur die gutenLeute und schlechten 
Musikanten unter den Philosophen, 
welche die absoluten und ewigen 
Wahrheiten der Moral zu verteidigen 
oder neu zu entdecken sich vorge- 
nommen haben, wollen von einer 
Relativitat aller Erkenntnis nichts 
wissen ; sie haben ihren Lohn dahin. 
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Von Aristoteles und von Kant ist 
der Begriff der Relation unter die 
Kategorien aufgenommen worden. 
Bei Aristoteles steht die Relation 
(das 7iQog n, die Beziehung auf et- 
was) dem an sich gegeniiber, ohne 
daB wir viel von der Bedeutung der 
Relation erf uhren ; bei Kant wird in 
der von ihra durchgefiihrten Drei- 
tcilung zu der Substantiality und der 
Kausalitdt als dritte Art der Relation 
die Oemeinschaft beigesellt, eigentlich 
der Begriff der Korrelation. Da aber 
in der weiten Welt derWirklichkeiten 
eine Relation ohne entsprechende Kor- 
relation nichtgefunden,sondern hoch- 
stens konstruiert werden konnte, so 
werden wir una auf eine Zweiteilung 
des Begriffes zu beschranken haben; 
aber mit der Zweiteilung des Aristo- 
teles, die in unserer Schulphilosophie 
fortlebt, wissen wir wirklich nichts 
mehr anzufangen, weil wir das, was 
der Relation als ein an sich gegeniiber- 
stehen soil, nun einmal nicht mehr 
verstehen. Aber die Zweiteilung, die 
uns als der Gegensatz von Ich und 
Welt so wohlbekannt ist, muB doch, 
wenn der Relativismus recht haben 
soil, auf zwei verschiedene Arten der 
Relation hinauslaufen. Wir kennen 
nichts Wirkliches, es wirke denn ; es 
wirke denn unmittelbar auf den Men- 
schen oder auf ein anderes Wirkliches. 
Alle Wirkung ist nur eine Relation. 
Und wir konnen nun ohne jede Kon- 
struktion all unser Erleben einteilen 
in das, was eine Relation zu uns hat, 
und in das, was wir von den auBern 
Relationen untereinander wissen. Un- 
sere Sinnenwelt ist die Summe aller 
Relationen, die von unbekannten 



Kraften zu uns gehen ; unser Wissen 
ist die Summe der Relationen dieser 
Krafte untereinander, Hatte ich also 
dieNeigung, meinerseits eine neue Ka- 
tegorientafel zu entwerfen, so wiirde 
der Begriff der Relation sich spalten 
in das, was wir von der Welt un- 
mittelbar durch unsre Sinne erfahren, 
unsere Subjektivitdt also, und in das, 
was wir aus den gegenseitigen Rela- 
tionen der Welt fur uns erschlieBen, 
also die Objektivitdt unseres Wissens. 
Man sieht, ich unterscheide sehr ge* 
nau zwischen Subjektivismus und Re- 
lativismus; an der Verwechslung der 
Begriffe subjektiv und relativ haben 
wieder einmal die Moralphilosophen 
die Hauptschuld. 

Nun ist aber der Relativismus 
iiberaus schwer in Worten irgend 
einer Sprache anzuwenden ; die Ge- 
meinsprache versagt vollig und auch 
die wissenschaftliche Sprache miiBte 
unertraglich schwerfallig werden, 
wollte sie die Vorstellung von der 
Relativitat aller menschlichen Er- 
kenntnis immer festhalten. Wir ha- 
ben schon Miihe, die Tatsache fest- 
zustellen, daB z. B. die Tone, wenn 
wir von den Veranderungen in unserm 
Gehororgan absehen, bestimmte kor- 
perliche Schwingungen sind; wollten 
wir in einer Definition der Tone auch 
noch aussprechen, daB wir von den 
schwingenden Korpern wieder nur 
durch andere Relationen Kenntnis 
haben, daB wir Dinge an sich, d. h. 
Dinge ohne ihre Relationen nicht 
kennen, daB endlich zwischen den 
Schwingungen und unserm Gehor- 
organ Korrelationen bestehen, dann 
ware eine so einf ache Definition gar 
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nicht zu Ende zu denken. Und so 
steht es um die ganze unmittelbar 
gegebene Sinnenwelt. Und um die 
objektive Welt unseres Wissens steht 
es nicht anders. Die Korrelationen 
der sog. Gravitation sind so unend- 
lich kompliziert, daB wir die Ge- 
wohnheit angenommen haben, uns 
jedesmal auf einen bestimmten Stand- 
punkt zu stellen, um z. B. sagen zu 
diirfen: die Erde dreht sich um die 
Sonne. Die Erkenntnistheorie weiB, 
daB alle wahren Urteile nur von 
einem solchen Standpunkte aus wahr 
sind ; aber die Sprache ist nicht im- 
stande, in einem bestimmten Urteile 
auch nur zwei verschiedene Stand- 
punkte zugleich einzunehmen, und 
so uber die relativen Wahrheiten 
hinaus zu gelangen. Auch darum 
gabe es keine absolute Wahrheit, 
auch wenn es iiberhaupt etwas Ab- 
solutes gabe. 

Ich habe da immer wieder von der 
Relativitat unserer Kenntnisse oder 
unseres Wissens gesprochen, weil der 
Ausdruck ,, Relativitat der Dinge" 
gerade fiir den Relativismus keinen 
Sinn mehr hat. Wissen wir von den 
Dingen nur ihre Relationen zu uns 
und zueinander, so wissen wir nichts 
mehr von den Dingen selbst. Setzen 
w r ir statt der Dinge ihre Eigenschaften, 
so verwandeln sich die Eigenschaften 
in deren Relationen zu uns; wollen 
wir jeden Grund einer Eigenschaft 
eine Kraft nennen, so wird die Kraft 
abermals zu einer Relation, nur daB 
wir von der notwendigen Korrelation 
abstrahiert haben. 

Die uralte Menschensprache hat 
aber dafiir gesorgt, daB wir uns um 



die Relativitat unserer Erkenntnis 
nicht zu bekummern brauchen, wenn 
wir nicht denken wollen. Sie weifl 
nichts davon, daB wir von den Dingen 
nichts wissen; sie weiB nichts davon, 
daB die Eigenschaften der Dinge, 
d. h. die adjektivische Welt des 
Sensualismus, nur in Relationen (zu 
uns) bestehen; aber sie glaubt die 
Krafte so genau zu kennen wie 
das Gefiihl der menschlichen Muskel- 
kraft, das Urbild aller Krafte, und 
nennt diese Krafte die Ursachen aller 
Erscheinungen der Wirklichkeitswelt. 
In dem Begriffspaare Ursache und Wir- 
kung, noch besser in dem umfaasen- 
deren Begriffspaare Orund und Folge 
(das ja alle Formen des zureichenden 
Grundes umfaBt, nicht nur die Er- 
scheinungen der Wirklichkeitswelt) 
steckt Relation und Korrelation, nur 
daB Grund und Folge eine Vorstellung 
ist, die dem altesten menschlichen 
Instinkte entspricht und darum in 
der Sprache einen Ausdruck gefunden 
hat, daB aber der Begriff Relation 
einen resignierten Verzicht auf die 
Glaubwiirdigkeit dieses menschlichen 
Instinktes auszudriicken scheint und 
darum — darauf wollte ich hinaus — 
um seiner Bescheidung willen den 
Eindruck eines negativen Begriffes 
macht. Wir gestehen ja unsere au- 
Berste Unwissenheit ein, wenn wir 
zugeben, daB wir nur Beziehungen, 
Verhdltnisse in der Welt kennen, nicht 
aber wissen, was mit dem Verhalt- 
nisse der Ursache gemeint sei. 

Auf die Wortgeschichte habe ich 
mich diesmal nicht eingelassen, weil 
wir iiberall nur Verlegenheitsworter 
vorfinden, die untereinander keinen 



Religion. 



311 



rechten Zusammenhang haben, weil 
wir also nichts daraus lernen konnten. 
Die Lateiner ubersetzten die griechi- 
schen Ausdriicke nicht und sagten an- 
statt relatio auch wohl respectus, ordo } 
habitudo, comparatio ; und unsere deut- 
schen Worte Beziehung, Verhaltnis 
sind wieder keine Ubersetzungen der 
lateinischen. 

Religion. — Klarheit ist hart wie 
Mondschein in einer hcllen Winter- 
nacht. Wir wollen uns nur hiiten, 
aus Harte ungerecht zu werden, und 
diejenigen insgesamt der Heuchelei 
zu zeihen, die den Glauben an einen 
lieben Gott langst verloren haben, 
aber Religion oder Religiositat den- 
noch zu besitzen vorgeben. 

Es handelt sich da urn einen in 
der Sprache nicht ganz vereinzelten 
Fall : wir besitzen einen Begriff fiir 
eine Mehrzahl ahnlicher Erscheinun- 
gen, haben aber keine Vorstellung 
von diesem Begriffe in der Einzahl. 
Religion umfaBt jenachdem den Po- 
lytheismus und den Monotheismus 
oder Christentum, Islam und Juden- 
tum oder gleich eine Unzahl von 
Konfessionen , die alle wieder nur 
Summenworter fiir ein Gemisch von 
Kulthandlungen, Glaubenssatzen und 
moralischen Konventionen sind ; die- 
ser Oberbegriff Religion laBt sich wohl 
oder iibel definieren. Gute Menschen 
glauben nun diesen inhaltsarmen 
Oberbegriff auch auf das Gefuhl an- 
wenden zu konnen, das ihnen irgend- 
wie dem Weltganzen gegeniiber ge- 
blieben ist, nachdem sie den Glauben 
an Gott und die Verbindung mit einer 
bestimmten Konfession abgestreift 



haben. Es gilt fiir unanstandig, gar 
kein biBchen Religion mehr zu haben; 
man sagt riihmend von Spinoza, von 
Goethe, sie seien tief religiose Na- 
turen gewesen; und selbst unsere 
Monisten legen Wert darauf, daa, 
wovon selbst sie nichts wissen, als 
eine monistische Religion zu be- 
zeichnen. 

Die Unvorstellbarkeit der Einzahl 
Religion (wenn man nicht eben den 
Oberbegriff aller Religionen darunter 
versteht) wird deutlicher werden, 
wenn ich an einen weit entlegenen 
Begriff erinnere. Dreieck ist ein guter 
Oberbegriff fiir die verschiedenen 
Arten von Dreiecken; ein Dreieck 
aber, das weder eben noch spharisch, 
weder spitzwinklig noch rechtwinklig 
noch stumpfwinklig ist, kann ich mir 
nicht vorstellen. 

Trotzdem haben die besten Schrif t- 
steller aller modernenKulturnationen, 
auch nachdem der Sieg des Deismus 
das Bekenntnis zu einer bestimmten 
Religion nicht mehr duldete, das 
Wort Religion mit gutem Gewissen 
nach wie vor gebraucht fiir das Ver- 
haltnis des Menschen zu dem namen- 
losen oder gar zu dem immanenten 
Gotte ihrer Weltanschauung. Ich will 
nur die beiden bekannten Epigramme 
von Schiller und von Goethe her- 
setzen ; Schiller sagt : 

,,Welche Religion ich bekenne? Keine 

von alien, 
Die du mir nennst. — Und wanim 

keine? — Aus Religion." 

Der alternde Goethe sagt: 

„Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, 

Hat auch Religion; 

Wer jene beiden nicht besitzt, 

Der habe Religion !*' 



312 



Religion. 



In beiden Fallen wird die Religion 
irgend einer der organisierten Vereins- 
religionen entgegengestellt ; und so 
ungef ahr gebrauchen alle unsere freien 
Schriftsteller das Wort Religion in 
der Einzahl; man bildet sieh nocb 
etwas darauf ein, dieses ganz per- 
sonliche Gefiihl den allgemein bin- 
denden Satzungen der Kirchen gegen- 
iiber zu behaupten. 

Nun ist aber hochst wahrschein- 
lich die Bindung der urspriingliche 
Sinn von lat. religio; Ciceros Ab- 
leitung von lat. re-legere ist wohl 
unhaltbar; die Ableitung des Lac- 
tantius von lat. religare kann sich 
auf Aulus Gellius (IV. 9) stiitzen und 
konnte recht gut die Lehnubersetzung 
eines griechischen Begriffes sein. 1 ) 
Bei einem Worte aber von so un- 
ermeBlicher geschichtlicher Wirkung 
kommt es doch wohl nicht auf die 
Etymologie an und wir haben obne 
solche Hilfe nur zwei einfache Fra- 
gen zu beantworten: hat das Wort 
Religion noch einen Sinn, wenn es 
nicht mehr die Beziehung des Men- 
schen zu einem personlichen Gotte 
bedeutet? und: was glauben moderne 
Atheisten darunter zu verstehen, wenn 
sie sich zugleich ihres Atheiemus und 
ihres religiosen Gefiihls riihmen? 

Die erste Frage ist mit Berufung 
auf die fiihrenden Geister nur sehr 



l ) So verstand man lat. religio offen- 
bar auch urspiiinglich in Deutschland; 
dachte auch wohl an einen Zusammen- 
hang mit lat. lex; denn das lateinische 
Modellwort wurde ahd. mit ehafti, mhd. 
mit e iibersetzt. Das una so gelaufige 
Fremdwort Religion kam erst ungefahr 
zur Lutherzeit auf. 



schwer zu beantworten, weil man fast 
niemals wissen kann, ob das Be- 
kenntnis zum Atheismus nicht einst 
durch die Angst vor dem Scheiter- 
haufen zuriickgehalten w r urde, in den 
letzten Jahrhunderten nicht durch 
die menschlich ebenso entschuld- 
bare Angst vor der gesellschaftlichen 
Achtung. Man halte daneben, daB 
zwei meisterliche Schrif ten zu diesem 
Thema, die von Hume und die von 
Schopenhauer, inDialogform geschrie- 
benwurden, um die letzte Absicht 
des Verfassers doch einem der Unter- 
redner unterschieben zu konnen. 
Hume und Schopenhauer geben darum 
auch keine bestimmte Antwort auf ihre 
Fragen, sondern gelangen zu einem 
bequemen : ja und nein. Schopen- 
hauer denkt zunachst daran, ob dem 
Volke die Religion erhalten werden 
solle; aber auch die Religion (in der 
Einzahl) scheint ihm ein Versuch, 
das metaphysische Bediirfnis des 
Menschen zu befriedigen. Hundert 
Jahre vorher hatte Hume mit seinen 
,, Dialogues concerning natural reli- 
gion" einen schwereren Stand, und gab 
wohl darum die kostliche Schrift bei 
Lebzeiten nicht heraus; Schopen- 
hauer nannte sich klar und bewuBt 
einen Atheisten, Hume nannte sich 
nur einen Skeptiker. Vom historischen 
Standpunkte ist das Buch des Eng- 
enders ungleich freier und bedeu- 
tender als das beinahe politische 
Buch des Deutschen ; aber fur unsere 
Fragestellung ist der Gedankengang 
des Atheisten wichtiger, der wenig- 
stens unter der einen Maske fiir die 
Religion eintritt, wahrend er die Re- 
ligion unter der andern Maske (die 
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dem streitlustigen Verfasser ahnlicher 
ist) von der Erde vertilgen mochte; 
die von ihm vergotterten Griechen 
hatten, was wir unter Religion ver- 
stehen, iiberhaupt nicht gekannt; 
selbst als Bandigungsmittel fur das 
Volk sei die Religion nur ein not- 
wendiges Ubel, der Herrgott nur ein 
Knecht Ruprecht, mit dem man die 
groBen Kinder zu Bette jagt. Er 
zitiert gegen die politische Aufrecht- 
haltung der Religion einen Satz von 
Condorcet: ,,toute religion, qu' on se 
permet de d6fendre comme une croy- 
ance qu'il est utile de laisser au 
peuple, ne peut plus esperer qu' une 
agonie plus ou moins prolong^e." 
Aber beide Unterredner sind doch 
der Meinung, daB die Religion hoch 
zu achten sei als ein Symbol der 
Wahrheit; als ob irgend ein Philo- 
soph jemals im Besitze der ver- 
biirgten und verbrieften Wahrheit 
gewesen ware. 1 ) 

Von ganz anderer Seite, von der 
Geschichte der Theologie her, kam 
der vortreffliche StrauB an die Frage 
heran. Er schrieb sein Bekenntnis 
„Der alte und der neue Glaube" in 



1 ) Auch Natorp hat erst jiingst fur gut 
befunden, seinem Aufsatze „Religion?" (in 
dem Sammelbuche „ Weltanschauung", das 
in bunter Reihe wertvolle und wertlose Ar- 
tikel bringt) die Form eines Zwiegesprachs 
zu geben ; ein siiBes Wackelgele'e, das von 
zwei hoheren Toohtern mit viel Bildung 
abwechselnd geloffelt wird. Nur wegen 
ihrer ebenfalls popularen Form erwahne 
ich hier auch Naumanns ,,Briefe iiber Re- 
ligion"; diese Brief e sind ein gemiitlicher 
und herzlicher Versuch, nicht die Religion, 
sondern das Christentum mit dem Ent- 
wicklungsgedanken und mit dem modernen 
Staatagedanken in Einklang zu bringen. 



einer jubelnden Zuversicht nach der 
Wiedergeburt Deutschlands, im Na- 
men der Wir, die sich innerlich 
vom alten Glauben losgelost hatten. 
Schleiermacher hatte, ein dogmen- 
feindlicher Christ, die Religion ein 
Gefiihl genannt (man wurde an Jacobi 
erinnert), das Gefiihl der schlecht- 
hinnigen Abhangigkeit ; Feuerbach 
hatte die Gotter als Schopfungen der 
menschlichen Phantasie erkannt und 
gut gesehen, daB der Mensch keine 
Gotter hatte, wenn er keine Wunsche 
hatte. Was der Mensch sein mochte, 
aber nicht sei, dazu mache er seinen 
Gott; was er haben mochte, aber 
sich nicht selbst zu schaffen wisse, 
das solle sein Gott ihm schaffen. 
StrauB , der abtriinnig gewordene 
Theologe, neigte allzu sehr den Dog- 
men des Materialismus zu, wie denn 
sein Glaube an den materialistischen 
Darwinismus der damaligen deutschen 
Wissenschaft der einzige ernsthafte 
Fehler seines Bekenntnisbuches ist. 
So stellte er sich auch in unserer 
Frage entschieden auf die Seite Feuer- 
bachs: weil wir an einen personlichen 
Gott nicht mehr glauben konnen, 
haben wir auch keine Religion mehr. 
Die Religion ist kein Vorzug der 
menschlichen Natur, sondern eine 
Schwachbeit, die der Kindheit des 
Menschengeschlechts anhaf tet ; das 
religiose Gebiet in der menschlichen 
Seele gleiche dem Gebiete der Rot- 
haute in Amerika, das von den kulti- 
vierten Bleichgesichtern von Jahr zu 
Jahr mehr eingeengt werde. Aber 
StrauB bleibt bei dieser Ablehnung 
nicht stehen. Eigentlich gibt es keine 
Religion ohne Gottglauben ; aber das 
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Wort Religion ist nun einmal da und 
bo soil es imraer noch etwas bedeu- 
ten. Fiihlen wir uns nicht mehr von 
Gott abhangig, so bleiben wir es vom 
Universum. StrauO polemisiert gegen 
Schopenhauer und behauptet, daB 
die Religion in uns nicht erloschen 
sei. Sie lebe noch, weil sie noch auf 
Verletzungen reagiere. ,,Unser Ge- 
fiihl fiir das All reagiert, wenn es 
verletzt wird, geradezu religios." So 
beantwortet er schlieBlich die Frage, 
ob wir noch Religion haben, mit 
einem behaglichen : je nach dem. 

Ich konnte noch andere Schrift- 
steller iiber dieses Thema vergleichen, 
so Voltaire (Art. ,, Religion 41 im Dic- 
tionnaire Philosophique), und immer 
ware das Ergebnis, daB diese freien 
Manner die positiven Religionen haB- 
ten, insbesondere das herrschende 
Christentum, daB sie aber ohne den 
Religionsbegriff nicht auszukommen 
glaubten, nicht ohne eine natiirliche 
Religion, der sie eine Gestalt gern 
nach dem letzten philosophischen Sy- 
steme gaben. Was wir unsere Welt- 
anschauung nennen, in die wir frei- 
lich unbestimmt genug manche Ehr- 
furcht und manche Sehnsucht mit 
hineinlegen, und unser mystisches 
Bediirfnis dazu, das nannten alle 
diese Manner: Religion. Ich wiirde 
das Wort nicht scheuen, trotzdem 
sich in ihm haufig genug ein feiger 
KompromiB mit dem Kirchenglauben 
verbirgt. Auf das Wort bild kommt es 
nicht an ; und Religion geht uns ge- 
laufiger fiber die Zunge als: Gefiihi 
der Sehnsucht, Gefiihi der Ehrfurcht. 
Ehrfurcht hat uberdies den Fehler, 
daB das Wort an die FurcfU erinnert, 



die nach einem oft wiederholtenWorte 
zuerst die Gotter geschaffen hat. Nicht 
jedermann wird meine Meinung nach- 
empfinden, wenn ich nun z. B. sage: 
ich habe keine Furcht vor dem Tode, 
ich habe Ehrfurcht vor dem Leben. 
Nur daB die freien Retter des 
Religionsbegriffs , wenn ihnen dieser 
Satz gefiele, wahrscheinlich Lust hat- 
ten, ihm eine normative Form zu 
geben: wir sollen Ehrfurcht haben 
vor dem Leben, vor dem Universum. 
Ihr Gefiihi fiir das Universum, wenn 
es verletzt wird, reagiert ja religios. 
Und hier ist der Punkt, wo auch 
der abgeblaBtesteReligionsbegriff eine 
Gefahr in sich enthalt, den Soll- 
begriff. Alle unsere Antichristen, von 
Nietzsche bis Hackel, wollen Religions- 
stif ter sein ; und ihre Apostel wurden 
schon, wenn es nur moglich ware, 
fiir eine Kirche sorgen. Als ob wir 
nicht abhangig genug waren von all 
unserer Umgebung (von der Natur, 
zu der wir ja als ein Teilchen ge- 
horen), kommt in unserer unbe- 
friedigten Zeit wieder starker die 
Sehnsucht nach einer personlichen 
Abhangigkeit zum Ausdruck: nach 
einer personlichen Abhangigkeit von 
einem iibernatiirlichen Wesen. Und 
diese Sehnsucht ist so inbrunstig, 
daB sie (fast wie bei Kant) ein reli- 
gioses Gefiihi von alien Menschen 
verlangL Wegen dieser Unduldsam- 
keit derjenigen Weltanschauung, die 
sich selbst religios nennt, mochte 
ich den Begriff Religion vermieden 
wissen. Nicht das religiose Gefiihi 
mochte ich von der Erde vertilgen, 
nur das Wort Religion aus der klaren 
und harten Sprache verbannen. Es 
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gibt eben religiose und irreligiose 
Menschen; da ist nichts zu sollen. 
Mit dem Werte der Menschen hat 
dieses Verhaltnis zum Religions- 
begriffe nichts zu schaffen. Es gibt 
glaubige Hundsfotter und ungliiubige 
Mystiker. 

Wir sind alle durch eine oder durch 
mehrere derReligionsf ormen hindurch- 
gcgangen ; von dieser Wanderung her 
haftet uns der Wortschall Religion 
feierlich im Gehor wie Orgelton und 
Glockenklang. Man denke an den 
Refrain in Brentanos wunderlieb- 
lichem Marchen Fanferlieschen : 

„Hiibsch mit Kreuz und Glocke, 
Chorgesang und Posaunenspiel, 
Gibt uns Ruh und kost' nicht viel!" 

Weil aber das Wort Religion 
in seinem langen Bedeutungswandel 
seine Beziehungen zu dem person- 
lichen Gotte nicht ganz aufgegeben 
hat, den man durch Gaben und Ge- 
bete den augenblicklichen Wiinschen 
giinstig stimmen kann, weil man 
ebenso wenig der Kirche wie dem 
Teufel den kleinen Finger reichen 
darf, ohne Gefahr mit Haut und 
Haar gefressen zu werden, — darum 
taten wir gut daran, unsere Ehr- 
furcht vor dem Leben, unsere sehn- 
siichtige, sich bescheidende Unwissen- 
heit, die fiir eine Weltanschauung 
gelten muB, nicht weiter Religion 
zu nennen. 

res publica. 

I. 

In alien europaischen Kulturspra- 
chen ist das Wort, soweit die Gemein- 
sprache in Frage kommt, zu einer 
Bezeichnung geworden, die eigent- 



lich genau nur den Gegensatz zur 
Monarchie ausdriickt. Horcht man 
genauer auf den Sinn, so hat aber das 
universal-sprachliche Wort Republik 
doch wieder einen vollig verschie- 
denen Inhalt, je nachdem ein Fran- 
zose voriibergehend von seiner be- 
stehenden, von seiner vergangenen 
oder etwa einnial wieder von seiner 
kiinftigen Republik spricht, oder je 
nachdem ein Deutscher von den Zielen 
der alten Achtundvierziger oder von 
den Zielen der gegenwartigen Sozial- 
demokratie redet. Oder wenn ein Kon- 
servativer das gleicheWort gebraucht. 
Zu besondern Parteibezeichnungen 
wurden die entsprechenden Worte 
(Republikaner) in England und Ame- 
rika. Viel feiner ist der Unterschied, 
den Bismarck macht, wenn er im 
Eingangssatze seiner ,,Gedanken und 
Erinnerungen" erzahlt, er habe die 
Schule verlassen . . . ,,wenn nicht 
als Republikaner, doch mit der t)ber- 
zeugung, daB die Republik die ver- 
niinftigste Staatsform sei." Mit sei- 
nem wunderbaren Sprachgefiihl ent- 
deckt Bismarck da, daB noch kein 
Republikaner sein muB (praktisch, 
aktiv, agitatorisch), wer die Republik 
(theoretisch) fiir die verniinftigste 
Staatsform halt. Der Grund fiir diesen 
Unterschied liegt meines Erachtens 
darin, daB Republikaner viel jiingeren 
Ursprungs ist, von Republik erst zu 
einer Zeit abgeleitet, als Republik 
bereits den Sinn eines nicht mon- 
archist regierten Staates erhalten 
hatte. Die altere Bedeutung von Re- 
publik findet sich gelegentlich noch 
in historischen Werken, hochst selten 
in der Umgangssprache, wie zum Bei- 
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spiel in der franzosischen Redensart : 
c'est une petite republique que votre 
chateau. 

In der Bedeutung Siaat gehort res 
publico, der gebildeten lateinischen 
Sprache an. Wortlich iibersetzt heiBt 
es : die offentlichen Angelcgenheiten. 
Cicero stellt sie geradezu den rebus 
domesticis ac jamiliaribus gegeniiber. 
Er gebraucht das Wort bald in der 
Einzahl, bald in der Mehrzahl. In 
der Mehrzahl ist es noch ein gemein- 
sprachlicher Ausdruck wie unser offent- 
liche Angelcgenheiten ; in der Einzahl 
wird es zum pragnanten Terminus 
fur das gemeine Wesen, das Gemein- 
wesen oder den Stoat. Merkwiirdig ist 
es, daB Cicero den spat em Bedeu- 
tungswandel des Wortes schon vor- 
wegnimmt, da er (d. re publ. I. 32) 
sagt, nur wo das Volk Anteil an der 
Regierung nehme, sei die res publico 
eine wirkliche res populi; wobei zu 
beachten, daB publicus von populus 
abzuleiten ist. 

Die lateinische Sprache des Mittel- 
alters hat sich auf diese Etymologie 
nicht besonnen. Res publico ist das 
Gemein wesen oder der Staat. Die 
Stadtgebiete Italiens sind Republiken, 
ohne Riicksicht auf ihre Regierungs- 
form. Eine Nuance kommt spater 
hinzu ; monarchisch regierte Staaten, 
wie Venedig, Genua, auch Polen, wer- 
den Republiken genannt; man denkt 
dabei unklar an einen Gegensatz zu 
Erbmonarchien. Res publico bezeich- 
net so sehr den Staat als solchen, daB 
du Cange es sogar in seinem Worter- 
buche des mittelalterlichen Latein mit 
Fiskus ubersetzen kann. Wieder ist 
zu beachten, daB fiscus noch bei Ci- 



cero soviel wie Staatskasse heiBt, bei 
Tacitus bereits soviel wie kaiserlicher 
Schatz oder auch Zivilliste. Im Worte 
fiscus also die Gegenbewegung. 

Erst im 16. Jahrhundert besannen 
sich einige Staatslehrer, die nicht von 
dem legitimistischen Luther, sondern 
von Calvin ausgingen, des etymo- 
logischen Winkes, daB publicus von 
populus abzuleiten sei. Sie sind un- 
ter dem Namen der MonarcJiomacfien 
die Begriinder der neuen Demokratie 
geworden. Der Bedeutungswandel des 
europaischen Wortes Republik kniipf te 
aber nicht eigentlich an ihre Forde- 
rungen an und auch nicht an die 
Staatslehre von Hobbes, sondern an 
Wirklichkeiten, an die Begriindung 
und Existenz von monarchomachi- 
schen Staaten, von Republiken im 
neueren Sinne des Wortes. An der 
Wende zum 17. Jahrhundert setz- 
ten die niederlandischen Provinzen 
ihre Unabhangigkeit von der spani- 
schen Monarchic durch. Fiinfzig Jahre 
spater wurde in England der Konig 
gekopft und Cromwell stellte sich an 
die Spitze des Staates. In beiden 
Fallen keine Republik nach der mo- 
dernen staatsrechtlichen Schablone. 
In den Niederlanden wie in England 
religiose, also theokratische Neben- 
stromungen. Dazu in den Nieder- 
landen der Einflufl erblicher Statt- 
halterschaften, in England die fast 
monarchische Stellung Cromwells. Es 
miiBte noch genauer untersucht wer- 
den, wie groB der Gebrauch war, den 
die feierlichen Staatsakte vom Worte 
Republik machten. Jedenfalls hatte 
es auf die europaischen Volker einen 
machtigen EinfluB, daB die Nieder- 
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lande und England gerade in ihrer 
monarchenlosen Zeit trotz allerStaats- 
umwalzungen aufbliihten. Und der 
Bedeutungswandel des Wortes Re- 
publik vollzieht sich. Schon im groBen 
Worterbuche Bayles ist gelegentlich 
von der Republik, das heiBt vom Frei- 
staate, als von der vorteilhafteren 
Regierungsform die Rede. Der Sou- 
veran in einer Republik sei niemals 
zu jung und niemals zu alt (Art. 
Henri IV., Anm. P.); das Konigtum 
verursache ungleich groBere Kosten 
als die Republik. (Porcius, Anm. P.) 
In den entsprechenden Artikeln der 
Encyclopedic ist endlich die alte Be- 
deutung so gut wie vergessen und die 
kurze Definition lautet: Republique, 
forme de gouvernement, dans lequel 
le peuple en corps, ou seulement une 
partie du peuple, a la souveraine puis- 
sance. Republikaner heiBt der Burger 
einer Republik ; man nennt so aber 
auch Menschen, die fur diese Regie- 
rungsform begeistert sind. Republi- 
kaner im Sinne von Burger einer Re- 
publik (Rousseau nennt sich citoyen 
de G6ndve) ist mehr ein konkreter 
Begriff; Republikaner im Sinne von 
Anhanger einer Idee kommt von der 
Abstraktion her, gehort der Umgangs- 
sprache aber erst durch den kon- 
kreten Begriff an. 

Fur Deutschland muBte noch der 
ungeheure Eindruck der groBen fran- 
zosischen Revolution hinzukommen, 
um den Bedeutungswandel von Re- 
publik ganz zu entscheiden. Es ware 
einUinweg,sollte auch der EinfluB von 
dem Freiheitskriege Amerikas unter- 
sucht werden. 

In Frankreich, wo die Revolution 



— der Scherz stammt von Hegel — 
alles auf die Vernunft, also auf den 
Kopf stellte, wurde schlankweg die 
Theorie, wie sie sich von den Mon- 
archomachen iiber Montesquieu zu 
Rousseau entwickelt hatte, fur einige 
Jahre Wirklichkeit. Die Sprache ver- 
suchte rasch zu folgen. Dabei darf 
nicht iibersehen werden, daB das 
Dogma vom klassischen Altertum auf 
der Hohe seiner Geltung stand. R6- 
mische Trachten, Mobel und Sitten 
wurden wohl oder iibel nachgeahmt; 
romische Worte konnten fast unver- 
andert eingefuhrt werden. Den Be- 
deutungswandel bemerkte man nicht 
immer. 

Am 22. September 1792 wurde daB 
Konigtum abgeschafft und die Re- 
publique fran^aise eingefuhrt. Ein- 
fach, romisch : Republique fran^aise. 
Der franzosische Staat, d. h. Freistaat. 
Vom gleichen Tage sollte die kurz- 
lebige republikanische Ara datieren, 
der republikanische Kalender. Das 
Adjektiv hat einen radikaleren Klang 
als das Substantiv. Die fiinfte Auf- 
lage des Dictionnaire der franzosi- 
schen Akademie (von 1814) kann 
schon republikanischen Geist, ein re- 
publikanisches System, republikanische 
Maximen verzeichnen. In den parla- 
mentarischen Reden wird das Wort 
republique unzahlige Mai gebraucht. 
In vielerlei Bedeutung, wenn man 
genau hinhorcht: Staat, Idealstaat, 
franzosische Wirklichkeit, Ideal der 
franzosischen Republik. Aber der Be- 
deutungswandel von Staat zu Frei- 
staat vollzieht sich doch, an der wirk- 
lichen Geschichte, so vollstandig, daB 
man endlich f iir Staat ein neues Wort 
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braucht ; man bildet es durch Lehn- 
iibersetzung: res publico, wird, weil 
republique etwas Neues bedeutet, fast 
archaistisch durch chose publique wie- 
dergegeben. Danton, Robespierre und 
die Girondisten sprechen von der 
chose publique. 

Eindeutig und international im 
Sinne von Staat ohne Monarchen ist 
Republik erst durch die Realitat der 
franzosischen Republik geworden. In 
Deutschland war der Sprachgebrauch 
noch kurz vorher unsicher. Adelung 
(1777) gibt den Begriff „biirgerliche 
Gesellschaft, in welcher die hochste 
Gewalt mehrern anvertraut ist" (Re- 
publilcaner, nur Einwohner einer sol- 
chen Republik, noch nicht auch An- 
hanger) ; das sei die engere und ge- 
wohnlichere Bedeutung. Im weitesten 
Sinne, lehrt Adelung schwerfallig, be- 
deute die Republik den biirgerlichen 
Stand, kurz und systemlos: den Staat. 
Wie recht Adelung hatte, den Sprach- 
gebrauch nicht festzulegen, eine Un- 
sicherheit zu behaupten, das sieht 
man deutlich aus der Anwendung 
des Wortes Republik in Schillers re- 
publikanischem Trauerspiel ,,Fiesko" 
(1783). Wenn man unsre Schauspieler 
die Phrasen schreien hort, so konnte 
man vergessen, daB die franzosische 
Republik erst neun Jahre spater ge- 
schaffen wurde. Ebenso, wenn Karl 
Moor (1781) ruft: „Stelle mich vor 
ein Heer Kerls wie ich, und aus 
Deutschland soil eine Republik wer- 
den, gegen die Rom und Sparta Non- 
nenkloster sein sollen." (Also ist mit 
den antiken Staaten der Begriff der 
ausschweifenden Lebenslust, der Ge- 
nuBfreiheit verbunden; sonst ware 



Nonnenkloster kein Gegensatz.) Bei 
Schiller ist aber damals der Begriff 
Republik noch nicht eindeutig. Bald 
denkt er an den Freistaat, besonders 
im Gebrauch der abgeleiteten Worte 
republikanisch und Republikaner; doch 
nicht vollig bewuBt. Republikanisches 
Trauerspiel heifit halb ein Trauer- 
spiel, das in einer Republik spielt, 
halb eines, das republik an is che Ge- 
sinnungen erweckt. Im Personenver- 
zeichnis heiBen die Mitglieder der Ver- 
schworung Miftvergniigte, nicht Re- 
publikaner. Wenn Gianettino (I, 5) 
von Lumpenrepublikanem und einem 
republikanischen Hunde spricht, so 
meint er nur unklar den Anhanger 
einer Partei, eigentlich noch den nie- 
drigen Burger. Schiller will die ita- 
lienischen Stadtrepubliken zeichnen, 
schielt aber immer wieder nach Rom 
und Sparta. Sparta war ein kleines 
Konigreich. Da der „Fiesko c * in Mann- 
heim nicht recht gefiel, schrieb Schil- 
ler (5. Mai 1784): „Republikaniscbe 
Freiheit ist hier zu Land ein Schall 
ohne Bedeutung, ein leerer Name — 
in den Adern der Pfalzer flieBt kein 
romisches Blut." Wenige Jahre spa- 
ter hatte er Frankreich zitiert und bei 
dem Worte Republik selbst an etwas 
Greifbareres gedacht. Republik war 
auch fur Schiller ein klingender, aber 
ein halbleerer Name. Oft im ,,Fiesko" 
steht es offenbar noch im alten Sinne 
f iir Staat. So wenn sich der Mohr (I. 9) 
einen Sklaven der Republik nennt. 
So wenn dem Gianettino vorgeworfen 
wird (II. 8), daB er das Wappen der 
Republik an der Kutsche fiihre. So 
wenn Gianettinos Agent ruft (II. 12): 
„Die ganze Republik ist in Wallung." 
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Sehr hiibsch wird das sichtbar, da 
Fiesko sagt (III. 4): ,,Republiken wol- 
len sie stiirzen, konnen einer Metze 
nicht schweigen"; und(III.lO): ,,Haare 
und Repvhliken verwirren die Manner 
so gern." Die Republik im neuen 
Sinne grundet man; die Republik im 
alten Sinne stiirzt, verwirrt man. Ein- 
mal stellt freilich Fiesko in einem 
Monologe (II. 19) den Republikaner 
Fiesko dem Herzog Fiesko gegeniiber; 
da ist es aber wieder das abgeleitete 
Wort oder nur: der Staatsburger. 

Es gehort vielleicht mit zur Ge- 
schichte des Wortes Republik, daB 
es gegenwartig, unter der Herrachaft 
sozialistischer Wortwerte, etwas von 
dem Zauberklang seines letzten Be- 
deutungswandels verloren hat. Der 
Burger der r^publique fransaise nennt 
sich stolz, nach seiner Gesinnung, 
Repvblikaner, oder nach seinen Rech- 
ten citoyen. Das erwahnte Worter- 
buch der franzosischen Akademie von 
1814 gibt in seinem beachtenswerten 
,, Supplement contenantles mots nou- 
veaux en usage depuis la revolution* 4 
f ur citoyen die Erklarung, es bezeichne 
alle Franzosen und in andern Frei- 
staaten die Leute, die sich der Rechte 
eines citoyen erfreuen. (Muster einer 
schlechten Definition.) Fur Weiber 
sei es ein bloBer Titel. Unter der Juli- 
monarchie kam man von dem revo- 
lutionaren Worte ab; bourgeois kam 
auf , das noch kurz vorher besonders 
nur den Arbeitgeber gegeniiber dem 
Arbeiter bezeichnet hatte, den wohl- 
habenden Mittelstand, daneben den 
Biirgerlichen gegeniiber dem Adeligen. 
Im Adjektiv bourgeois hatte es schon 
etwas den Beigeschmack von spie/i- 



burgerlich, Und heute ruft Bebel ver- 
achtlich dem Genossen (vor hundert 
Jahren hatte er citoyen gesagt) Jaures 
zu, die franzosische Republik sei nur 
eine Bourgeois-Republik, also keine, 
gegen die Rom und Sparta Nonnen- 
kloster gewesen waren. 

Man achte auf die Bewegung der 
Begriffe. Sie entspricht recht gut 
dem Schema Hegels, nur daB die Be- 
wegung nicht in der Vernunft erfolgt, 
sondern in den Worten der Sprache. 
Unter der liberalen Monarchic, welche 
dem Mittelstande, dem SpieBburger, 
viele politische Rechte verleiht, ver- 
altet das Wort citoyen, das jedem 
Staatsburger alle Rechte verheiBen 
hat. Der bourgeois macht aus Frank- 
reich wieder eine Republik, nach Be- 
siegung des Proletariats eine Repu- 
blik des Mittelstandes. Nun fangt der 
deutsche Sozialismus an, das Wort 
Republik zu verachten und nennt die 
franzosische Staatsform eine Bour- 
geois-Republik. Der Niedergang des 
Dogmas vom klassischen Altertum 
kann das nicht bewirkt haben ; denn 
die Verbindung mit res publica ist 
im Sprachgeist abgerissen, Republik 
bedeutet in der Gemeinsprache nur 
noch den unmonarchischen Staat. 
Aber Republik hat seinen suggestiven 
Wert verloren, und der Idealstaat der 
Zukunft wird, wenn er einst wirklich 
werden sollte, nicht sicher den Namen 
Republik annehmen. 

II. 

Bis mir der Gegenbeweis erbracht 
ist, glaube ich daran, daB unser^emem 
gar nichts anderes ist, als das lat. com- 
munis oder doch Verdrangung eines 
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deutechen Wortes durch das lateini- 
flche. Die Ahnlichkeiten im edlen und 
im heruntergekommenen Gebrauche 
des Worts (franz. commun, engl. com- 
mon) haben schon oft auf die Vermu- 
tung eines gleichen Ursprungs gef iihrt. 
Pott und Wackernagel scheinen an et- 
was wie eine falsohe Lehniibersetzung 
gedacht zu haben, als sie die Glei- 
chung comunis = gameins aufstellten. 
Ich folge naturlich Hildebrands Arti- 
kel im D. W.; nur daB ich mir mei- 
nen Glauben an die Entlehnung vor- 
behalte. 

Communes sind urspriinglich Leute, 
diesichinnerhalbgemeinsamerSchutz- 
wehren, moenia, ansiedelten ; der Be- 
grifTskern ist das Verhaitnis des ein- 
zelnen Gemeindebiirgers zum Ganzen ; 
ob munia und munera damit zusam- 
menhangt, scheint mir unsioher; daB 
gemein mit communis zusammenhangt, 
ist gewiB, unentwirrbar der Zusam- 
menhang mit mein in Meineid. Der 
allgemeinste Sinn in historischer Zeit 
ist: allgemein; wer ein deutsches Ohr 
hat und all noch als verstarkende 
Vorsilbe empfinden kann, wie es derm 
friiher auch getrennt geschrieben 
wurde, kann die alte Sprache noch 
heraushoren. }9 Oemeiner Mangel ist 
ein allgemeines Band" ( Uz). Unerfreu- 
lich der hochst unkonigliche Witz in 
Schillers Maria Stuart: ,,Es kostet 
nichts, die allgemeine Schonheit zu 
sein, als die gemeine sein fur alle." 
(Ich mache gleich hier darauf auf- 
merksam, daB der gegen wartigdurch- 
gedrungene verachtlicheSinn bei jeder 
Unterstreichung von jeher mitspielt; 
man denke an Hamlets Wort gegen 
die Mutter: Es ist gemein — It is 



common I, 2). Im Sinne der Allge- 
meinheit wird das Wort gebraucht 
vom Tode, der alle trifft, der gemeine 
Tod, die gemeine Sucht. Von der 
Universitat als der gemeinen Schule, 
vom katholischen Glauben schon im 
Ahd. als dem gemeinen Glauben, auch 
wohl f ast wie ein Eigenname ohne Ar- 
tikel, von gemeiner Christenheit, ge- 
meiner Kirche, aber auch vom ge- 
meinen Bann und gemeinem Konzil, 
gemeinem Gebet. Veraltet: gemeiner 
Brauch (common fashion) und gemeiner 
Friede(Landfriede) ; als terminus tech- 
nicus der Juristen: gem eines Becht, 
heute wieder iiblich oder doch vor 
kurzem als Gegensatz zu den Parti- 
kularrechten ; ebenso ist gemeine Spra- 
che („daB mich beide, Ober- und Nie- 
derlander verstehen miigen" Luther) 
neuerdings terminus technicus der 
Sprachwissenschaf t geworden , Ge- 
meinsprache, im Gegensatz zu den 
Mundarten, wahrend einst gemeine 
Sprache, lingua vulgaris, wie anfangs 
auch in Italien, die Volkssprache im 
Gegensatz zum vornehmen La t ein 
war. In der Anwendung auf Weiber 
iiberwiegt wohl der Begriff der Ge- 
meinsamkeit gegen den der Gemein- 
heit, trotz unserm andern Sprach- 
gefiihl. „Eine beschlafene Dime . . . 
ist groBe Fahr dabei, daB sie gar 
gemein werde" sagt Luther einmal, 
und fiir unser Sprachgef iihl noch selt- 
samer: „Ist das nicht ein jammer- 
lich Ding, daB wir Christen unter 
uns sollen halten feine gemeine Frauen- 
hauser? 4< Der Abstieg des Wortes 
wird sich in regelmaBigen Stufen 
nicht verfolgen lassen. Oemeine Leule 
waren urspriinglich Unparteiische,d.h. 
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auf die sich die streitenden Parteien 
gemeinsam vertrugen; sodann wirk- 
lich pluralisch als die Schiedsrichter 
oder Richter, die das Recht finden, 
was sich aber mit der richtenden Ge- 
meinde verquickt; irgend ein Zusam- 
menhang mit Gemeinsinn und dergl. 
steckt dann in der weiteren Ausbil- 
dung dieses gemein als unparteiisch 
oder nicht „verwandt". Nun wurde 
dieses Adjektiv von Menschen auch 
aufEinrichtungeniibertragen;Rechte, 
Gesetze, auch Spielregeln miissen ge- 
mein, d. h. parteilos sein, wie auch ein- 
mal im Altfrz. commun et igual (egal). 
Wer nun als hoher Herr so gemein ist 
wie Gesetze und Rechte sein sollen, 
commun et igual, der ist in ganz 
Deutschland ein gemeiner Herr im 
Sinne von Herablassung,Leutseligkeit. 
Ein Sprachgebrauch, der ubrigens im 
Schwedischen und mundartlich imDa- 
nischen wiederkehrt und sogar schon 
fiir das lat. communis (cunctis, vom 
Kaiser Theodosius) und das griechi- 
sche xoivog belegt ist. In diesem 
Sinne, noch bis zu Kant (,,es ist 
unter der Rcgierung Wiirde, sich mit 
dem Volke gemein zu machen") ent- 
stand die Redensart sich gemein ma- 
chen, d.h. zu leutselig, zu familiarsein. 
Heruntergekommen ist das Wort 
wohl schon friih, ich mochte glauben 
infolge und als Begleitorscheinung der 
groBen politischen Umgestaltungen. 
Die gemeinen Leute waren einst die 
souverane Gemeinde; als der Landes- 
herr souveraner, absoluter Fiirst ge- 
worden war, driickte er die gemeinen 
Leute, womit doch auch die Rats- 
versammlung, also etwas wie das 
Haus der Gemeinen bezeichnet wor- 

Mauthner, Wfirterbuch der Phlloiophie. Bd. 



den war, im Gegensatz zu Fiirsten 
und Herren oder im Gegensatz zu 
Beamten, zur quantity n£gligeable 
der schlechten (auch schlecht war 
erst so heruntergekommen) Bauern 
herunter. Sehr friih wurden schon im 
Schachspiel die Bauern die gemeinen 
Leute genannt. Der gemeine Mann, 
urspriinglich der Mann mit Gemeinde- 
rechten, noch im Bauernkriege die ge- 
samte Bauernschaft, wurde mit dem 
Aufkommen des absoluten Fiirsten- 
tums der Untertan, soweit er ohne 
Macht , also ohne Recht war : der 
arme Mann ohne Adel, ohne Geld, 
ohne Weihe, ohne Bildung, beson- 
ders auch ohne Offiziersrang oder 
Unteroffiziersrang, a common soldier, 
einst noch gemeiner Kriegsknecht im 
Sinne von „Heer, die Offiziere einge- 
schlossen t€ , jetzt aber gar ohne Sub- 
stantia ein Gemeiner. So sinkt ge- 
meinen Volk vom Ausdruck des staats- 
bildenden Ganzen zum Ausdruck fiir 
den staatsgefahrlichen Pobel hinun- 
ter, und erst in revolutionaren Zeiten 
wird wieder auf den gemeinen Mann 
gehort. 

Als nun das Wort so herunter- 
gekommen war, wurde die alltagliche, 
durchschnittliche Art des Denkens, 
ja sogar der gesunde Menschenver- 
stand, common sense, verachtlich ge- 
funden gegeniiber der hohen Art 
philosophischen Denkens; und es ist 
eine schone Vermutung Hildebrands, 
da[J wir das Wort in seinem jetzigen 
tief verachtlichen Sinne mit durch 
Schillers hohen Schwung haben, der 
gemein im Sinne von niedrig aus Kant 
iibernommen und ganz personlich in 
seinem asthetischen und dichterischen 
n. 21 
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Sprachgebrauch ausgebildet hatte. 
„Qemein ist alles, was nicht zu dem 
Geiste spricht; ein gemeiner Kopf 
wird den edelsten Stoff durch eine 
gremetweBehandlung verunehren; denn 
aus Oemeinem ist der Mensch gemacht ; 
die gemeine Deutlichkeit der Dinge." 
Da ist es nun wirklich sehr merk- 
wiirdig, daB, wie eben Hildebrand 
bemerkt, Goethe jedesmal, wenn er 
von Schiller spricht, ihn erhaben iiber 
das Gemeine nennt, nicht nur in den 
beriihmten Worten des Epilogs: ,,Und 
hinter ihm in wesenlosem Scheine lag, 
was uns alle bandigt, das Gemeine.*' 
Wer sein Sprachohr fein genug ab- 
gestimmt hat, kann nun unser ver- 
achtliches gemein, das noch fiir Ade- 
lung kaum etwas Schlimmeres als 
das Gewohnliche bedeutete, in Schil- 
lerischem Bedeutungswandel = nie- 
drig vernehmen, trotzdem Schiller 
das Wort eigentlich noch im Ade- 
lungschen Sinne zu gebrauchen ver- 
meinte, aber unbewuBt durch den 
Aufschwung seiner Seele das Ge- 
wohnliche zum ganz Niedrigen urn- 
pragte. 

Die alte Bedeutung von gemein 
wurde, nachdem der Bedeutungs- 
wandel ins Niedrigste sich vollzogen 
hatte, durch Neubildungen, wie ge- 
meinsam , gemeinsckaftlich , ersetzt. 
Die Nachbarsprachen machten die 
beiden Bewegungen nicht vollstandig 
mit. Im Franzosischen ist die alte 
Bedeutung von commun (droit, in- 
teret) nicht so archaistisch wie 
bei uns; commun heiBt zwar auch 
das Gewohnliche, Durchschnittliche 
(ann6e, Durchschnittsjahr), Mittelma- 
Bige (drap commun = ordinare Ware, 



aber auch ordindr ist ja erst so her- 
untergekommen), nur ganz selten ein 
Gegensatz zu vornehm, wie figure 
commune, was aber noch ganz gut 
dem Durchschnittlichen entspricht. 
Im Englischen ist common etwa zwi- 
schen dem franzosischen commun und 
dem deutschen gemein in der Mitte 
geblieben ; Eigentiimlichkeiten des 
Englischen, wie commons = Unter- 
haus und common sense = gesunder 
Menschenverstand im guten Sinne, 
sind schon erwahnt. 

Aus der Zeit vor dem Niedergang 
des Worts die Doppelbildung Gemeine, 
Gemeinde, communio } Kommune. Noch 
heute Zusammensetzungen wie Kom- 
mwnaZverwaltung usw. = Gemeinde- 
verwaltung usw. Das deutsche Wort 
ist jetzt im Aufstieg. Das D. W. vermu- 
tet richtig deutschen EinfluB im Ge- 
schlecht: la commune. DieVerwendung 
war einst uberaus reich. Luther: ,,Ge- 
meinschaft (im Abendmahl) heiBt das 
gemeine Gut, deB viel teilhaf tig sind 
und genieBen . . . denn gemein Ding 
heiBet, deB viel im gemein genieBen, 
als gemeine Born, gemeine Gassen^ 
gemeine Acker, Wiesen, Holz, Feuer." 
Gegensatz dazu 'privatus, eigen 9 indi- 
vidual ; also gemein = publicus, schon 
bei Notker; (7eraei?ischreiber notarius 
publicus (Luther). Gemeingeist wohl 
Lehniibersetzung nach englisch public 
spirit. Davon endlich Lehniibersetzung 
von res publica : gemeinniitze, gemein 
Gut (15. und 16. Jahrh.), das ge mei ne 
Wesen (nur getrennt noch bei Ade- 
lung), endlich Gemeinwesen (erst seit 
Wieland?). Aus gemein Gut bildet 
sich Gemeinwohl = res publica im 
Sinne von salut public, dies wohL 
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wieder erst von common weal, public 
interest. Der Sprachgebrauch folgt im- 
mer den Revolutionen nach. Deut- 
sche Pedanterei bildet: das gemeine 
Beste. 

Noch genauer an res publica lehnt 
sichan: die gemeine Sacbe (Schiller 
im Tell mehrfach), auch ohne Artikel 
Gemeine Sack, wie denn auch ein 
gemeines Wesen, d. h. eigentlich das 
eine (Chr. Weise: gemeine W.). Die 
Bedeutung: was alleangeht, quod om- 
nes interest, tritt oft sehr deutlich 
hervor; gemeiner Rat schon im Ni- 
belungenlied ; gemeine Versammlung 
(Luther) wie unser Generalversamm- 
lung. 

Sehr merkwiirdig, daB im Russi- 
schen, wo die alte Gemeinde mit 
ihren gemeinsamen Landinteressen 
vielfach noch besteht, das Wort f iir 
Gemeinde (russ. mir) auch die Welt, 
das Weltall, das Menschengeschlecht 
bedeutet, den Kosmos. 

Im westiichen Europa jedoch hat 
die Wortgeschichte dazu gefiihrt, daO 
res publica sich einseitig auf die 
Staatsform einschrankte , daB dage- 
gen f iir die Neugestaltung des idea- 
len Zukunftsstaates, der vermeint- 
lich wahren res publica, aus com- 
mun die neuen Worte communiste 
(zuerst im Programm Cabet's von 
1840; Heine bemachtigt sich bald 
darauf der Neubildung und fiihrt sie 
bei uns ein) und Kommunismus ge- 
bildet wurden. Communard heiBt bald 
nach 1870 ein Anhanger der Pa- 
riser commune; communiste seit 1840 
ein Anhanger der Giitergemeinschaft, 
der communaute, welche Ausdrucke 
freilich schon langst im Sachenrecht 



(z. B. dem zwischen Eheleuten) iib- 
lich waren. 1 ) 

Dem Worte Kommunismus ist der 
Stempel aufgedriickt : einseitig, iiber- 
trieben wie alle Ismen; das allge- 
meine Wohl so konsequent durch- 
gesetzt, daB das Individuum sich 
nicht mehr wohl fiihlt. 

III. 

Wie immer wird zum Hauptworte 
einer Wissenschaft genommen, was 
vorher seinen Inhalt verloren hat. 
Das leerste Wort, das brauchbarste. 
Wie ein Kiirbis zur Flasche wird, 
nachdem der natiirliche Inhalt heraus- 
genommen ist. 

Griechenland kannte den Terri- 
torial-Staat nicht, nohg war Stadt 
und Stoat, die Biirgergemeinde, to 
xotvov. Ebenso in Rom civitas. To 
xoivov wurde ubersetzt mit res pu- 
blica. Es ist aber nicht wahr, daB res 
publica auf diejenigen Staaten ein- 
geschrankt wurde, welche vom Volk 
gewahlte Magistrate besaBen. 

Den Staatsbegriff hatten Griechen 
und Romer gehabt, wenn jemand 
darnach gefragt hatte; aber es fragte 
niemand, weder nach andern Staaten, 
noch nach dem Staate im allgemei- 
nen. Status findet sich im spatern La- 



x ) Unser deutsches Gemeinheit entspricht 
urspriinglich ^n mancher Bedeutung dem 
franz. communaute ; es bezeichnete den 
einer Gemeinde gehorigen Grund und Bo- 
den ; zu der heutigen Bedeutung ist es 
erst ganz in den letzten hundert Jahren 
heruntergekommen ; noch Fichte, Grill- 
parzer und Schlosser gobrauchen es an 
Stellen, wo wir MittelmaBigkeit odor Platt- 
heit sagen wurden. 

21* 
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tein, status rei publicae bei Ulpianus, 
sogar status Romanics bei Aurelius 
Victor und in einem Briefe Julians 
bei Ammianus, fast mit romischer 
Stoat zu iibersetzen, aber doch mit 
der Nuance Zustand, Stand. 

Wie unter dem romischen Welt- 
reich das Verhaltnis der unterwor- 
fenen Staaten oder Provinzen niemals 
staatsrechtlich festgelegt wurde, wie 
es den Herren der Welt geniigte, daB 
die besiegten Menschen, nicht die 
Territorien dem romischen Imperium 
gehorchten, so wurde die Fiktion ei- 
nes Imperiums im Mittelalter fest- 
gehalten durch das romische Reich 
deutscher Nation. Beach tenswert, wie 
dann nach einer Unterbrechung von 
einem halben Jahrtausend Einer, der 
sich wieder zum Herrn der Welt 
machte, auch daa Wort imperium 
hervorholte, sein Reich empire, sich 
selbst empereur nannte und Staats- 
recht Staatsrecht sein lieB. Der Staats- 
begriff kam aber auf, als etwa im 
14. Jahrhundert die Fiktion des ro- 
mischen Reichs deutscher Nation fur 
die Stadtherrschaften Italiens nicht 
mehr aufrecht zu erhalten war. In 
Italien hatte sich das Wort stato fur 
den politischen Zustand ausgebildet. 
Dante (Inf. 27. 54.) : tra tirannia si vive 
e stato franco. Man bezeichnete mit 
stato bald die Organisation der Herr- 
schaft, bald die herrschenden Stande, 
den herrschenden Stand. Zum Ter- 
minus gestempelt wurde das Wort 
durch den ersten Satz des „Principe" 
von Macchiavelli: Tutti gli stati sono 

o republiche o principati. Aber 

noch etwa 100 Jahre lang werden 
die Ausdrucke stato und republica 



durcheinander gebraucht, ebenso etat 
und republique. Sbakespeare ist state 
schon gelaufig. In Deutschland fuhrt 
sich Stoat am spates ten ein, weil hier 
Lateinisch am langsten die Sprache 
der Wissenschaft war und die Sache 
klassisch nur res publico hieB. Erst 
im 18. Jahrhundert spricht man hier 
von einem Staatsrecht, fruher jus pu- 
blicum, erst Ende des 18. Jahrhunderts 
macht das allgemeine Landrecht den 
Staatsbegriff offiziell. 

Doch auch nachher noch erbt sich 
der alte Sprachgebrauch fort. In 
PreuBen hieBen die Provinzen oder 
Landschaften mit besonderer Ver- 
fassung, wie in den Niederlanden, 
Staaten. „Gesetzsammlung fiir die 
koniglich preuBischen Staaten* ' ist 
heute noch offizieller Titel. Und das 
Patent, mit welchem Franz II. 1804 
den osterreichischen Staat begriin- 
dete, spricht von unsern Konigreichen 
und andern Staaten. 

So jung also das Wort, so tragt es 
doch schon den Todeskeim in sich. In- 
nerhalb eines Staates ist der Staats- 
begriff selbstverstandlich iiberflussig. 
Man spricht nur in tJbergangszeiten 
von staatsrechtlichen Fragen; sonst 
von innerer Politik. Und wo das Staats- 
recht allein von Bedeutung ware, in 
den Beziehungen zwischen verschie- 
denen Staaten, in internationalen Be- 
ziehungen, da spricht man von Volker- 
recht, von einem jus gentium, anstatt 
einem jus publicum. Nicht zu iiber- 
sehen ware dabei, daB im Worte 
Volkerrecht sich doch, zuerst sprach- 
lich und unabsichtlich, die Sehnsucht 
nach einem Recht der Volker aus- 
spricht, einem noch ungeschriebenen 
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Recht, de lege ferenda. AuBerste Heu- 
chelei steckt hinter manchen An- 
tragen der Staaten zugunsten eines 
Vdlkerrechta: jede Macht mochte die 
besseren Waffen des Gegners verbie- 
ten. Die Monarchomachen zogen eben- 
so aus dem urspriinglichen Sinn von 
res publica ihre Schliisse in tyran- 
nos. Eine hochste Ausbildung er- 
langte dieser Begriff, der so streng 
wieder aus den Silben res publica 
abstrahiert wurde, wahrend der gro- 
Ben Revolution im salut public: sa- 
lus rei publicae suprema lex. Spielt 
aber schon bald nach Macchiavelli 
(Botero 1583) als ragione di staio, 
raison d'etat, Staatsraison eine be- 
wuflt anarchische und unchristliche 
Rolle. ( Heuchlerisch war auch der 
Anti-Machiavel Friedrichs d. Gr.) 

Aber auch in den Kreisen, die allein 
Geschichte machen konnen, wird vom 
Staate eigentlich nur noch verlegen 
gesprochen, wie von einem puden- 
dum. Minister, die zu dienen ha- 
ben, heiBen Sfaateminister; aber der 
Titel secretaire d'Etat hatte sich im 
17. Jahrhundert fiir secretaire du roi 
eingefiihrt, als in ehrlich absolutisti- 
schenZeiten die Bedeutung desStaates 
betont werden sollte. In Deutschland 
gar heiBt Etat fast nur noch das Bud- 
get ; Etatredner sind Redner iiber 
Geldfragen. Unsere ungern konstitu- 
tionellen Fiirsten und ihre wirklichen 
Vertreter, die Gesandten, sprechen 
vom Staate ebenso selten wie vom 
Parlamente; dafiir von: potentia, puis- 
sance, power, Macht. Man konnte 
diesen Sprachgebrauch fast ehrlich 
nennen. 

Wie groB die Heuchelei ist, die 



zwischen den Staaten und in den 
Einzelstaaten mit dem Worte Recht 
getrieben wird, wo von ifocMragen 
allein die Rede sein sollte, das erhellt 
schon darau8, daB ein Bismarck sich 
einmal dagegen verwahren zu miissen 
glaubte, die Regel oder das gefliigelte 
Wort ,, Macht geht vor Recht" ge- 
sprochen zu haben ; aber bereits Lu- 
ther hatte den Satz, daB Gewalt iiber 
Recht gehe, als ein gemein Sprichwort 
angefiihrt, und Spinoza als Staats- 
rechtslehrer (im politischen Traktat 
II. 8) begriindet das Naturrecht ganz 
unbefangen damit, daB jeder nur so- 
viel Recht hat, als er Macht besitzt 
(quia unusquisque tantum juris ha- 
bet, quantum potentia valet). 

IV. 

Man lese in A. Mengers ,,Neuer 
Staatslehre" die vorziigliche Darstel- 
lung des Verhaltnisses zwischen den 
einzelnen Gruppen der Staatsbiirger, 
wie es sich entwickelt hat, und man 
wird beinahe wie einen HaB eines mo- 
dernen Staatsrechtlers gegen den Staat 
heraushoren. Allerdings redet Menger 
noch von Zwecken der Menschheit, 
denkt also doch wohl an eine Be- 
stimmung der Menschheit; aber von 
dieser Vorstellung aus kommt er zu 
demUrteil: ,,Die Staaten als solche 
haben gar keinen Zweck, sondern nur 
ihre Machthaber" (S. 201). Das Stre- 
ben der obersten Staatsleiter richte 
sich regelmaBig auf Macht und Glanz ; 
Mengers Ausfall gegen den offiziellen 
Patriotismus hangt damit zusammen, 
daB er das Interesse der einzelnen 
Gruppen an des Staates Macht und 
Glanz richtig einschatzt. Er erkennt 
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deutlich, daB die alte theokratische 
Staatslehre, die ja als eine Phrase 
von den konservativen Parteien im- 
mer noch gepredigt wird, zugrunde 
liegt, wenn heute noch angesehene 
Staatslehrer dem Staate etwas wie 
eine selbstandige Personlichkeit zu- 
schreiben. Bis zu einer sprachkriti- 
schen Analyse des Staatsbegriffs ist 
Monger trotzdem nicht vorgedrungen ; 
er ist aber Skeptiker genug, um die 
Verschiedenheit der einzelnen Staats- 
formen nicht gerade feierlich zu neh- 
men; er prophezeit, der volkstiimliche 
Arbeitsstaat der Zukunft werde bei 
den Romanen eine republikanische, 
bei den Germanen eine monarchische 
Form annehmen. 

Will man ein deutliches Bild er- 
halten von der Wortheuchelei , die 
iiberall von Rechtsfragen redet, wo 
es sich einzig und allein um Machtfra- 
gen handelt, so betrachte man einmal 
die Stellung der Parlamente zu den 
vollziehenden Machthabern einerseits, 
zu dem wahlenden Volke anderseits. 
Es soil ja nicht geleugnet werden, 
daB dem Ringen der Parlamente um 
die Macht bei den besten Parlamen- 
tariern ein Hecht&gefuhl zugrunde 
liegt, eine Sehnsucht nach einem 
Idealstaate, in welchem immer die 
res publica, das Gemeinwohl zu ent- 
scheiden hatte ; aber nur auBerst sel- 
ten wird im Parlamente selbst zu- 
gestanden, daB der politische Kampf 
ein Kampf um die Macht sei. Der be- 
gabte oder gar geniale Politiker, demur 
reden darf , nicht aber an der Errich- 
tung eines neuen Staatsgebaudes mit- 
schaffen, ist die tragische Gestalt un- 
serer konstitutionellen Staaten, nicht 



nur PreuBen-Deutschlands ; ich ver- 
weise darauf, wie Maximilian Harden 
(„K6pfe" 218 f) das Tragische in der 
Gestalt Eugen Richters dargestellt 
hat. Es braucht nicht erst gesagt zu 
werden, daB kleinere Parteihaupter, 
die niemals zu der Macht gelangen, 
f ur die von ihnen verteidigten Rechte 
durch die Tat einzutreten, tragi- komi- 
sche oder gar komische Personlich- 
keiten sind. 

Nicht ganz so schlimm steht es um 
die wissenschaftlichen Staatsrechts- 
lehrer, weil diese ihre Kraft nicht 
in elenden Verhandlungen mit den 
Machthabern und mit dem Volke auf- 
reiben miissen, weil sie, wenn eine 
geistige Kraft da ist, diese Kraft 
zur Kritik der Verhaltnisse und zur 
Aufriittelung einer neuen Sehnsucht 
verwenden konnen. Hat ein solcher 
Staatsrechtslehrer erst eine Schule ge- 
griindet — ich denke eher an Rous- 
seau oder Marx als an eine Schule 
im Horsaal — so ist er selbst ein 
Machtfaktor geworden, ein Staat im 
Staate, mit dessen Vertretern die 
herrschenden Machthaber paktieren 
miissen wie mit den Vertretern an- 
derer Machte. 

Die Gelehr ten j edoch , die das Staats- 
recht nur systematisch oder historisch 
darstellen wie andere Facher auch, 
diirfen nicht glauben, daB sie irgend 
eine lebendige Macht bedeuten. Eben- 
sowenig als jemals ein Klassifikator 
das Reich der Organismen durch seine 
geistige Arbeit vermehrt hat. Ganz 
besonders aber ist es falsch, wenn 
theoretische Staatsrechtslehrer sich 
auf die Theorien berufen, die ein 
groBer Staatsmann, ein genialer Staats- 
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geschaf tsmann gelegentlich im Kampf e 
um die Macht ausgesprochen hat. 
Man studiere einmal die ,,Grundziige 
einer Allgeraeinen Staatslehre nach 
den politischen Reden und Schrift- 
stiicken des Fiirsten Bismarck", die 
Rosin griindlich und mit muster- 
haftem juristischen Scharfsinn zu- 
sammengestellt hat. Eine allgemeine 
Staatslehre ist aus der Geschafts- 
fuhrung eines Staatsmannes ebenso- 
wenig zu abstrahieren, als eine brauch- 
bare Mechanik aus der Partie eines 
Billardspielers ; jeder StoB des Spielers 
beruht auf der Kenntnis mechanischer 
Gesetze, jeder Zug des Staatsmanns 
auf der Kenntnis psychologischer Tat- 
sachen: aber keiner von beiden will 
eine neue Theorie aufstellen oder sich 
zu einer alten bekennen. 

Man vergegenwartige sich die Le- 
bensarbeit Bismarks. Er hat sich mit 
wachsender BewuBtheit und wachsen- 
der Kraft die Aufgabe gestellt: den 
Wunsch seines Konigs nach einem 
machtigeren PreuBen mit seiner eige- 
nen Sehnsucht nach einem einigen 
Deutschland zu verbinden. Mit wach- 
sender BewuBtheit und mit wachsen- 
der GroBe gelingt es ihm, die fur 
eine solche Aufgabe notige Macht in 
seiner Person zu sammeln. Um diese 
Macht zu haben, muB er mit alien 
Mitteln der Psychologic die entgegen- 
stehenden Widerstande niederkamp- 
f en : die Widerstande bei der militar- 
feindlichen Volkspartei, aber auch 
die Widerstande beim Konig und bei 
dessen Umgebung, die Widerstande 
bei den adeligen GroBgrundbesitzern 
und bei der katholischen Kirche. 
Auch wenn Bismarck nicht so oft seine 



Verachtung gegen wissenschaftliche 
Theorien in der Politik ausgesprochen 
hatte, muBte es sich aus der geschil- 
derten Sachlage ergeben, daB Bis- 
marck unaufhorlich um seine Macht 
zu kampf en hatte und in jedem Augen- 
blicke des Kampfes die vorhandenen 
Staatstheorien als Mittel gebrauchte, 
wie andere psychologische Mittel auch, 
f iir seinen einzigen Zweck; und dieser 
einzige Zweck war nur darum groB 
und heiligte nur darum alle Mittel, 
weil die Einigung Deutschlands eine 
Bedingung der deutschen res publica 
war, eine Bedingung der allgemeinen 
Wohlfahrt der deutschen Landsleute. 
Bismarck wurde in seinen Reden und 
in seinen Erinnerungsschriften oft ge- 
nug zum ersten politischen Magister 
Germaniae; aber man tut ihm gewiB 
nicht unrecht, wenn man behauptet: 
die meisten AuBerungen aus der Zeit 
der Kampfe um seine Macht sind 
Kompromisse, sind Forderungen des 
Tages. Die wichtigsten theoretischen 
Fragen (das Verhaltnis zur Kirche, 
die Staatsform) behandelt er gelegent- 
lich, als ob sie Stellungen der Balle 
auf dem Billard waren. ,, Politik ist 
keine exakte Wissenschaft." 

So gilt das grimmige Wort, das 
Hobbes iiber den Naturzustand der 
Menschen, iiber den Zustand vor Ent- 
stehung der Staatensysteme gespro- 
chen hatte, erst recht fur das Ver- 
haltnis der Parteien zu den Systemen 
eines Staatsrechts : bellum omnium 
contra omnes. Der Staatsmann haBt 
und verachtet die Staatsrechtslehrer, 
diese bekampfen den Staatsmann, so- 
lange er am Werke ist, und setzen 
sich erst historisch mit ihm ausein- 
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ander, wie sie sich mit Napoleon erst 
historisch auseinandergesetzt haben; 
und die Hauptmasse des Volkes haBt 
den Staatsmann, die gelehrten Staats- 
rechtslehrer und — trotzdem die 
Liebe zur Heimat vorhanden ist — 
den Staat. 

Das gemeine Volk fragt weder den 
Staatsmann, noch den Gelehrten, 
noch den Staat nach Theorien, nach 
Griinden. Es ware entsetzlich fur die 
Heimat, die wir alle lieben, wenn 
erst das gemeine Volk den eigenen 
Machthabern gegeniiber so empfinden 
wurde, wie Kleist dem fremden Be- 
driicker gegeniiber, wenn es sich in 
einer Revolution, die doch einfach 
und eigentlich die Anpassung an neue 
Verhaltnisse sein sollte, den wilden 
Kriegsruf zu eigen machte: 

„Schlagt ihn tot! das Weltgericht 
Fragt euch nach den Griinden nicht!" 



Woher dieser HaB, der von niemand 
geleugnet werden kann, welcher sehen 
will, was ist? Der Hauptgrund durfte 
darin zu suchen sein, daB der Staat 
seinem Wesen nach nur ein notwen- 
diges t)bel ist, ein Mittel der all- 
gemeinen Wohlfahrt, daB aber dieser 
Staat ebenso personifiziert worden ist 
wie die weitern Mittel des Staates, 
wie Heer und Polizei, und daB man 
alle diese ,,Personlichkeiten" und ei- 
nige andere dazu, weil man sie zu 
Personen gemacht hatte, fur Selbst- 
zwecke hielt. Der Staat sollte nur da 
mit seinen Machtmitteln eintreten, 
wo er unentbehrlich ist ; aber er sieht 
in seinen Machtmitteln einen Zweck 



an sich und mochte darum iiberall 
herrachen. 

Man achte auf die Geschichte des 
Wortes Polizei, das vom griech. no\i- 
xeia (res publico,) herkommt; bis zum 
17. Jahrhundert verstand man unter 
Polizei entweder den Staat selbst oder 
die innere Einrichtung eines Staates ; 
dann gewann das Wort immer mehr 
die Bedeutung einer Aufsicht uber das 
Leben der Staatsburger und ist heute, 
trotzdem die Macht der Polizei ge- 
setzlich geregelt ist, beim niedern 
Volke die meist gehaBte Vertretung 
des Staates. Der Mann aus dem Volke 
lernt den Staat aktiv durch seine 
Dienstpflicht, passiv durch die Polizei 
kennen. Der Mann aus dem Volke 
weiB nicht, daB die Rechte und Ge- 
setze, denen er in Familien-, Eigen- 
tums-, Straf- und Kirchen-Angelegen- 
heiten gehorcht, eine sehr langsame 
Geschichte von Jahrtausenden gehabt 
haben, er weiB nicht, daB die Gesetze 
und die Rechte des oben allmachtigen 
Staates und der unten allmachtigen 
Polizei erst seit verhaltnismaBig kur- 
zer Zeit um die Anerkennung ihrer 
Macht ringen ; aber der Mann aus 
dem Volke ahnt, daB der Staat der 
Polizei eine Macht gegeben hat, die 
auf keinem alten Herkommen beruht 
und sieht im Staate den Polizeistaat. 

Dieser Polizeistaat kann nun, selbst 
wenn er wollte,bei der ungeheuern Aus- 
dehnung der Staatsterritorien nicht 
mehr individualisieren, kann nicht 
patriarchalisch sein; er muB nor- 
malisieren, schablonisieren. Das reli- 
giose, das politische Genie wurde 
heute beim ersten Auftreten ins Loch 
gesteckt werden. Die Polizei wurde 
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heute keinen Jesus dulden, nicht 
einmal einen hi. Franoiskus. Zum 
Schutze der MittelmaBigkeit muB die 
Polizei das AuBerordentliche vernich- 
ten. Man denke nur an die Schule, 
die dieses Polizeistaates wiirdig ist. 
Die MittelmaBigkeit wird abgerichtet, 
dem Genie werden Klotze zwischen 
die FiiBe geworfen. Wo ist der Staat, 
der (iiber das Recht auf Arbeit hin- 
aus, das eine schwierige Frage ist) 
sich die Aufgabe stellen wiirde : jedem 
Arbeiterkinde und jedem Hausler- 
kinde durch einen Schulunterricht, 
der nicht dem vaterlichen Vermogen 
sondern den personlichen Anlagen des 
Kindes gemaB sein miiBte, eine den 
Anlagen entsprechende Arbeitsmog- 
lichkeit zu gewahren? (Vgl. Art. 
Schule.) 

Nicht darin ist der Hauptgrund der 
Abkehr vom Staate zu suchen, daB 
unsere Monarchien nicht die Staats- 
form von Republiken erhalten haben, 
sondern darin, daB Monarchien und 
Republiken nicht mehr zu wissen 
scheinen, trotz alledem, was in der 
Not f iir den vierten Stand geschehen 
ist: der Staat ist ein Summenwort 
fur die Mittel, die der res publico, 
nutzlich sind. 

Richtung. — Das Wort rickten (von 
recht abgeleitet, natiirlich wie dieses 
ein Lehnwort und nicht etwa mit 
lat. rectus ,,urverwandt") hatte ur- 
spriinglich, was man so urapriinglich 
nennt, die Bedeutungen : gerade ma- 
chen, senkrecht stellen, schlichten 
(besonders einen Streit); die Bedeu- 
tung gerade machen steckt noch in 
dem militarischen Kommando richV 



euch; sie steckt auch noch in dem 
Substantiv Richtung (ohne Richtung 
zu Pferde sitzen), das ganz beson- 
ders die Tdtigkeit des Richtens be- 
zeichnete und als Ubereetzung von lat. 
directio am haufigsten die Einhaltung 
einer der unendlich vielen Richtun- 
gen des Raums. Bildlich wurde das 
Wort haufig auf die Tendenz des 
Willens nach einem bestimmten Ziele 
hin angewandt, wie denn richten (der 
Geschiitze) mit zielen fast gleich- 
bedeutend ist. 

Seltsamerweise wurde der Begriff 
der Richtung durch Jahrhunderte 
selbst in der Bewegungslehre ver- 
nachlassigt; wahrscheinlich darum, 
weil die quantitative Berechnung der 
Bewegung die Physiker und Mathe- 
matiker zu sehr in Anspruch nahm, 
und weil sie ahnten, daB die Rich- 
tung sehr leicht eine Beziehung zum 
Qualitativen annehmen konne. Erst 
nachdem Wundt den Ricbtungs- 
begriff fur den Raumsinn und fur 
den Zeitsinn zu untersuchen ange- 
fangen hatte, nachdem fur die Bio- 
logie die Frage nach der Richtung 
oder der Tendenz der Entwicklung 
brennend geworden war, nachdem 
man in auBerster Verlegenheit ver- 
sucht hatte, den gefahrdeten Zweck- 
begriff durch das neue Wort Ziel- 
strebigkeit (K. E. v. Baer hat es er- 
funden) zu ersetzen, konnte man an 
die ganz neue Frage herantreten: 
wie verhalt sich die Richtung der 
mechanischen Bewegung zu der Rich- 
tung der biologischen und dann der 
soziologischen Entwicklung? Haben 
wir es da und dort mit dem glei- 
chen Begriffe zu tun oder nicht? 
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Ober diese Frage hat Goldscheid 
vor wenigen Jahren als der Erste 
eine sehr anregende und wertvolle 
Untersuchung veroff entlicht : ,,Der 
Richtungsbegriff und seine Bedeu- 
tung fur die Philosophic" (Annalen 
der Naturphilosophie VI). Interessant 
ist es schon, daB Goldscheid nicht 
von der Mechanik herkam, sondern 
von der Soziologie, wie er denn auch 
die Frage bereits in seiner ,,Kritik 
der Willenskraft" gestreift und gegen 
die Theorien von Marx die Persistenz 
der Willensrichtungen (S. 181) her- 
vorgehoben hat. So komnit es Gold- 
scheid besonders darauf an, die Er- 
gebnisse seiner Richtungstheorie auf 
die Soziologie anzuwenden; gerade 
auf dieses Gebiet kann ich ihm nicht 
folgen, vielleicht aus Unkenntnis, 
vielleicht nur deshalb, weil ich die 
gerichteten Krafte in der geschicht- 
lichen Entwicklung nicht wahrnehmen 
kann ; um so mehr verdanke ich ihm 
dort, wo die gerichteten Krafte der 
Mechanik und der Biologie verglichen 
werden. 

Man sagt, es gebe im Raum un- 
endlich viele Richtungen ; auch lasse 
sich jede Richtung im Raume durch 
ein Koordinatensystem bestimmen. 
Das ist insofern nicht ganz richtig, 
als fiir die Geometrie die Richtung 
A B ebenso aussieht wie die Rich- 
tung B A und just fiir die Entschei- 
dung zwischen A B und B A etwas 
zu Hilfe genommen werden muB, 
was eben erst die Richtung aus- 
macht. Die Richtung ist der ent- 
scheidende Faktor einer Bewegung; 
wahrend aber die andern Faktoren 
einer Bewegung quantitativ gemessen 



werden konnen, hat die Richtung 
keine Quantitat, keine Intensitat, ist 
von der Kraft untrennbar, ist fast 
wie eine Qualitat. Nur daB die Quali- 
taten sonst als Wirkungen der Krafte 
aufgefasst werden konnen, jede Kraft 
aber ihre Richtung schon mit sich 
fiihrt; auch latente Krafte sind ge- 
richtete Krafte. 

Halten wir fest im Auge, daB eine 
solche gerichtete Kraft sich in einem 
Hauptpunkte, der Richtung namlich, 
der ziffernmaBigen Berechnung ent- 
zieht, ja sogar der Anwendung des 
Kausalitatsbegriffs , und denken wir 
jetzt daran, daB auch in der Biologie 
die sog. Zielstrebigkeit der Orga- 
nismen nicht restlos durch chemische 
Gesetze zu erklaren ist, daB der Be- 
griff eines Zwecks oder eines Ziels 
immer wieder zu Hilfe genommen 
werden muB, dann halten wir uns 
fiir berechtigt, in dem Richtungs- 
begriffe den lange gesuchten Ober- 
begriff zu erkennen, der die Kausa- 
litat und die irgendwie sich immer 
auf drangende Teleologie verbindet ; 
das zweckmaBige Wachstum eines 
Organisraus wird der mechanistischen 
Welterklarung dadurch unverstand- 
lich, daB Ursachen immer nur aus 
der Vergangenheit herwirken, daB 
aber die Entwicklung des Organis- 
mus einem kiinftigen Ziele zustrebt, 
dem fertigen Lebewesen; wenn nun 
aber auch der fallende Korper oder 
der rotierende Planet in seiner Rich- 
tung ein Ziel hat, meinetwegen nur 
ein raumliches Ziel, dessen letzte Ur- 
Bache aufzuklaren selbst einem New- 
ton nicht gelungen ist, dann ist auch 
die mechanische Bewegung nicht 
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restlos durch Kausalitat zu erklaren 
und die Zielhaftigkeit (Teleologie) 
jeder Bewegung muC zugegeben wer- 
den. Will man die Gravitation als 
eine Ursache gelten lassen, so ist sie 
nur die Ursache von Quantitaten, 
von Intensitaten , nicht von einer 
Richtung; auch das Kant-Laplace- 
sche Weltbild erklart die Richtung 
der Bewegungen nicht. Der Rich- 
tungsbegriff in der organischen Welt 
ist nicht geheimnisvoller als in der 
mechanischen Welt. Die Ursache einer 
Eewegungsrichtung (durch Gravita- 
tion, durch Elektrizitat) ist uns 
ebenso unbekannt wie die Ursache 
jedes Zwecks, der nicht von einer 
menschlichen Absicht gesetzt worden 
ist. Man beachte dabei, daB der Be- 
griff Teleologie von griech. xelog ab- 
geleitet ist, daB dieses Wort urspriing- 
lich das raumliche Ende, das Ziel 
bedeutete, daB unser Zweck dieses 
griech. teXoq nur sehr drastisch iiber- 
setzte, nur bildiich alle diese Aus- 
driicke auf das Ziel menschlicher 
Absichten ubertragen wurden (vergl. 
Art. Zweck) — und man wird be- 
greifen, daB auch wortgeschichtlich 
das raumliche Ziel mit dem Zwecke 
menschlichen Wollens zusammen- 
hangt. Goldscheid, der sich sprach- 
kritischen Anregungen nicht ver- 
schlossen hat, ist leider diesen Spu- 
ren nicht nachgegangen. Er hat auch 
die Frage nicht untersucht, deren 
mathematischer Untersuchung ich 
mich nicht gewachsen fiihle: ob die 
Richtung einer Kraft (ich denke zu- 
nachst an die Mechanik) geradlinig 
sein miisse. Ich meine, wir sollten 
uns von dem Schema der Schwer- 



kraft nicht irrefiihren lassen; wir 
sollten an die Kurven eines elektri- 
schen Feldes denken, die wenigstens 
die Anordnung der Richtungen im 
Raume nicht geradlinig darstellen. 
Die Richtungen der Biologie scheinen 
nicht geradlinig zu sein. Ich habe 
diesen Punkt nur erwahnt, damit 
nicht wieder ein Gegensatz zwischen 
den gerichteten Kraf ten der Mechanik 
und den gerichteten Kraften der Bio- 
logie von da aus aufgerichtet werde. 
Mir will scheinen, als konnte die 
Lehre des Panpsychismus , welche 
ebenso wie der Pantheismus eine 
Sehnsucht der Gegenwart mit Hilfe 
veralteter Worte ausdriickt, durch 
die neue Richtungstheorie wenigstens 
sprachlich verbessert werden. Was 
der Panpsychismus als ein Analogon 
zu der sog. Seele des Menschen in 
die unorganischen Dinge hineinver- 
legt und was mit noch weit groBerer 
Ahnlichkeit als Pflanzenseele uns 
nahegebracht worden ist, was also 
die Einheit der Natur, die Einheit 
zwischen dem wollenden Menschen 
und dem fallenden Steine fur die 
Phantasie herstellen wiirde, das ist 
der Begriff der gerichteten Kraft. 
Ja, wir empfinden eigentlich das, was 
man in der Gemeinsprache die Seele 
oder den Willen nennt, geradezu als 
eine gerichtete Kraft, als eine ge- 
spannte und nach einem Ziele gerich- 
tete Kraft. Der Unterschied zwischen 
dem wollenden Menschen und dem 
fallenden Steine bestiinde demnach 
nur in einem Sekundaren, in der Emp- 
findung. Fur die Biologie, sogar fur 
die Psychologie ist diese Ausdehnung 
des Richtungsbegriffs gut vorstellbar. 
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Ich wiederhole, daB mir diese Aus- 
dehnung des Richtungsbegriffs auf 
Geschichte und Soziologie nicht vor- 
atellbar ist. Man wollte denn auf ein 
sensorium commune der Volker ver- 
zichten, auf eine Psyche der V61- 
kerpsychologie , bo daB die Ge- 
schichte allerdings noch materia- 
listischer wiirde, als Marx sich das 



gedacht hat : materialistisch wie der 
fallende Stein. Die Richtung der 
Organismen, also ihr Zweck, ist so 
offensichtlich, daB wir iiber Darwin 
hinaus zu dieser Vorstellung zuriick- 
gekehrt sind ; eine Richtung , ein 
Zweck also, in der Geschichte ist 
fur viele unter uns unsichtbar, un- 
vorstellbar. 



S. 



schdn. — Homeros und Sophokles, 
Pheidias und Raphael, Dante und 
Shakespeare, Lionardo daVinci und Se- 
bastian Bach haben Werke geschaffen, 
die wir heute noch schon finden ; sie 
haben geschaffen ohne Asthetik, ohne 
auch nur zu ahnen, daB es einmal 
eine Wissenschaft vom Schonen ge- 
ben werde ; Griechen und Romanen, 
Englander und Deutsche hatten aber 
lange vor der Erfindung der Asthetik 
Worte in ihrer Sprache, die die 
Empfindung ausdriickten: das gefallt 
mir. KaXog sagte Homeros von Man- 
nern und gern von Frauen, von Rin- 
dern und Hunden, von Kleidern und 
Waffen, aber auch im Sinne von gut 
oder schicklich, vom Winde, von Re- 
den; er kannte auch schon das Sub- 
stantiv xaXXog, nur daB die Erklarer 
dariiber streiten, ob dieses xaXkog 
personifizierte Schonheit war, die den 
Menschen iibergeworfen wurde wie 
ein Kleid, oder ob es gar ein kos- 
metisches Mittel war. Die Lateiner 
sagten pulcher von Knaben und Mad- 
chen, von Hausern und Stadten, ge- 
brauchten das Wort aber auch da, 



wo wir von geistigen Dingen schon, 
herrlich, edel usw. sagen; pulcher 
wird von fulgere (schimmern) abge- 
leitet. Nun war aber bei den La- 
teinern ein anderes Wort sehr volks- 
tiimlich : bellus (&\isbenulusvonbonus), 
das unserem hubsch, niedlich oder dem 
veralteten ariig entspricht. Aus bellus 
und dem vulgaren bellitas entstanden 
die romanischen Worte bello y beau> 
j beaute, beldtre mit ihrer ganzen Sippe, 
J und die Englander bildeten daraus 
I ihr beautiful (aus beauty), wie wir 
etwa heute stilvoll von schonen Mo- 
beln sagen. Die germanischen Spra- 
chen besaBen ein Wort, das im Eng- 
lischen von beautiful verdrangt worden 
ist (auch sheen ist veraltet, d. h. nur 
noch in poetischer Sprache iiblich), das 
aberim Niederlandischen und imHoch- 
deutschen nur zu haufig gebraucht 
wird: schon. Die Etymologie ist un- 
sicher; das got. skauns iibersetzt inZu- 
sammensetzungen das griech. /ioQ<pr] t 
wobei nicht zu iibersehen ist, daB 
wir nicht wissen, ob die beiden Haupt- 
stellen (Philip. 2, 6. 3, 21) die Schon- 
heit des verklarten Christus oder gar 
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echon die spatere theologische Oestalt 
meinen. Die Ableitung von schauen 
ist nicht iiberzeugend ; sollte eine Ab- 
leitung von scheinen (trotzdem Skeat 
II. 58 jeden Zusammenhang mit to 
shine ablehnt) wieder angenommen 
werden, so ware an eine Lehniiber- 
setzung nach pulcher (von fulgere) 
doch nicht zu denken; aber merk- 
wiirdig bleibt es, daB (nach Br6al) 
auch xakog die Grundbedeutung hell 
gehabt haben soil. Und merkwiirdig 
ist es auch, daB unser schon, das 
alte Adverbium zu schon, friiher und 
heute noch haufig wie das lat. belle 
und bene im Sinne von recte, gut, 
wohl gebraucht wurde und wird. 

Das Adjektiv schon (und natiirlich 
seine Entsprechungen) driickt in alien 
Sprachen eine wohlbekannte Erapfin- 
dung aus; auch wenn es nicht, wie 
vielfach angenommen worden ist (von 
Erasmus Darwin, von Charles Dar- 
win, von W. Scherer) zunachst auf 
das geschlechtliche Wohlgefallen ge- 
gangen ware, wie denn in Griechen- 
land Sitte war, den geliebten Namen 
in einen Baum zu ritzen und 6 xaXog 
oder rj xaXrj darunter zu setzen, — 
konnte es beim einfachsten Menschen 
einen gefalligen Eindruck bezeich- 
nen. Das Pradikat schon gehorte von 
jeher zu den natiirlichen Werturteilen; 
es gab in der Welt menschlicher Erf ah - 
rungen, in der adjektivischen Welt, 
schone Erscheinungen: schone Men- 
schen, schone Tiere, schone Gerate, 
und am Ende machte man die Ent- 
deckung, spat genug, daB auch die 
Landschaft schon genannt werden 
konnte. Aber die Menschen lernten 
mit der Zeit, schone Erscheinungen 



in die verbale Welt zu versetzen, 
in die Welt des Wirkens, indem sie 
etwas Schones kiinstlich hervorbrach- 
ten. Sie erfanden die Kiinste. Neuer- 
dings lieben es die Kiinstler, sich 
par excellence die Scfiaffenden zu 
nennen. Und die Kiinste bestanden 
seit Jahrtausenden , ohne daB ein 
Bedurfnis vorhanden war, die Schon- 
heit auch in der substantivischen 
Welt oder in der metaphysischen zu 
suchen. Deutschland darf sich riih- 
men, zuerst das Wesen der Schonheit 
untersucht und definiert zu haben. 
Wissenschaftlich. Nicht als ob die 
Worte xaXkoq, pulchritudo, bellezza, 
beaute, beauty, Schonheit nicht schon 
friiher im Gebrauche gewesen waren. 
Man sprach das Abstraktum Schonheit 
Frauen und auch Mannern zu, Tieren 
und Pflanzen, man schrieb Abhand- 
Iungen iiber die Schonheit und fing 
sogar an, uber den Begriff nachzu- 
denken. Der alte Walch (Philo- 
sophisches Lexikon) macht schon 
auf die ,,unterschiedliche" Art auf- 
merksam, das Wort zu gebrauchen; 
man kann es auf die Emp6ndungen 
anwenden, worinnen ,,der Begriff 
und der Geschmack der Menschen 
so sehr voneinander unterschieden 
sind"; . . . ,,vors Andere hat man 
die Schonheit anzusehen, wie sie sich 
wirklich an einer Sachen befindet' 4 ; 
die Schonheit sei keine Chimare, 
kein Ding, das nur in der Einbildung 
bestehe, sondern etwas Wahrhaftiges, 
eine aus vielfaltigen Stiicken zu- 
sammenhangende Ordnung und Har- 
monie. Diese Notiz geht der Zeit 
nach einer Dissertation voraus, in 
welcher der beriihmte Baumgarten 
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die Forderung einer besonderen Wis- 
senschaft, einer Wissenschaft vom 
Schonen, aufstellte (1735) und dem 
„epochemachenden" Erscheinen vom 
1. Teile des Werkes selbst, von 
Baumgartens „Aesthetica" (1750), die 
unheilvoll nachzuwirken immer noch 
nicht aufgehort hat. 

Die ehrbare „Aesthetica" Baum- 
gartens geht in ihrem Inhalt nicht 
wesentlich fiber die Anschauungen 
ihrer Zeit hinaus; Gottsched und 
Bulfinger hatten das Schone schon 
rationalistisch genug behandelt und 
Breitinger die Lehre vom guten Ge- 
schmack als ,,Logik der Einbildungs- 
kraft" aufzustellen versucht; neu ist 
bei Baumgarten eigentlich nur der 
Name, den er der Oeschmackslehre 
gibt: alo&avojuai = uxihrnehmen, ap- 
perzipieren, alo&rjrog = wahrnehmbar, 
sinnlich, ra ala&tjnxa = das Wahr- 
nehmbare, die sinnliche Welt. Also 
konnte mit alo&yjrixt] die Lehre von 
der sinnlichen Wahrnehmung bezeich- 
net werden. Schonheit ist aber per- 
f ectio cognitionis sensitivae qua talis ; 
Geschmack ist das judicium sensuum; 
also konnte aio&rjrtxr] auch und par 
excellence die Lehre vom Schonen 
heiBen. Fur uns ist der Vater oder 
vielmehr Taufpate der modernen 
Asthetik einfach unverdaulich durch 
sein Bestreben, das Schone mit dem 
Wahren in Parallele zu bringen und 
die asthetischen Wahrheiten, weil sie 
weder vollig wahr, noch vollig falsch 
sind, unter den Begriff der Wahr- 
scheinlichkeit zu bringen: est ergo 
Veritas aesthetica, a potiori dicta 
verisimilitudo, ille veritatis gradus, 
qui, etiamsi non evectus sit ad com- 



pletam certitudinem tamen nihil con- 
tineat falsitatis observabilis (Aesth. 
§ 483). Baumgarten wurde die Angst 
nicht lo8, man konnte ihm, einem 
Professor der theoretischen und mo- 
ralischen Philosophic, vorwerfen, er 
habe mit dem Lob des Schonen die 
Ltige empfohlen. 

Aber die geschlossene Form der 
neuen Disziplin hatte es dem syste- 
matischen deutschen Geiste angetan 
und Kant, der in seiner vorkritischen 
Zeit uberhaupt oft die Bucher Baum- 
gartens zu Grundlagen seiner Vor- 
lesungen machte, fibernahm nach 
einigem Schwanken den Begriff Asthe- 
tik und ffihrte ihn mit seinem gan- 
zen Ansehen in die philosophischen 
Wissenschaften ein. Es verdient her- 
vorgehoben zu werden, daB Kant 
den Namen Asthetik zuerst energisch 
ablehnte. Den grundlegenden ersten 
Teil seines Hauptwerks nennt er be- 
kannthch^TranscendentaleAsthetik*', 
d.h. „eineWissenschaft von alien Prin- 
zipien der Sinnlichkeit a priori". Und 
f figt, weil das Wort eben durch Baum- 
garten eine falsche Einschrankung auf 
die schone Sinnlichkeit erhalten hatte, 
in einer scharfen Anmerkung (erste 
Vernunftkritik S. 21) hinzu: „die 
Deutschen sind die einzige, welche 
sich jetzt des Worts Asthetik be- 
dienen, um dadurch das zu bezeich- 
nen, was andereKritik desGeschmacks 
heiBen. Es liegt hier eine verfehlte 
Hoffnung zum Grunde, die der vor- 
treffliche Analyst Baumgarten faBte, 
die kritische Beurteilung des Schonen 
unter Vernunftprinzipien zu bringen 
und die Regeln derselben zur Wissen- 
schaft zu erheben. Allein diese Be- 
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miihung ist vergeblich. Denn gedachte 
Regeln oder Kriterien sind ihren Quel- 
len nach bloB empirisch und konnen 
also niemals zu Gesetzen a priori die- 
nen, wornach sich unser Geschmacks- 
urteil richten miiBte; vielmehr macht 
das letztere den eigentlichen Pro- 
bierstein der Richtigkeit der erstern 
aus. Um deswillen ist es ratsam, diese 
Benennung wiederum eingehen zu 
lassen und sie derjenigen Lehre auf- 
zubebalten, die wahre Wissenschaft 
ist, wodurch man auch der Sprache 
und dem Sinne der Alten nahertreten 
wiirde, bei denen die Einteilung der 
Erkenntnis in alo^yjia xm vorjia sehr 
beriihmt war." Und so behandelt 
Kant in dem Kapitel Asthetik, die 
man jetzt eher Phanomenologie nen- 
nen wiirde, seine gewaltige Lehre von 
Raum und Zeit. In der 2. Ausgabe 
der Vernunftkritik wird der Protest 
gegen den Terminus Asthetik schon 
sehr abgeschwacht ; nur die ,,vor- 
nehmsten" Quellen heiBen noch em- 
pirisch, die Regeln konnen niemals 
zu ,,bestimmten" Gesetzen a priori 
dienen, die Benennung solle man 
entweder eingehen lassen, oder sie 
teils in transzendentalem Sinne, teils 
in psychologischer Bedeutung neh- 
men. Diese Korrektur aus dem Jahre 
1787 ist doppelt interessant (vgl. 
die Ausg. der Acad., Bd. V, Einl. von 
Windelband S. 515 f.): Kant hatte 
sich mit dem Terminus Asthetik aus- 
gesohnt, war im Begriffe (der Leser 
vergleiche den Brief an Reinhold vom 
28. Dez. 1787, der sehr menschlich 
ist, der die Abhangigkeit Kants von 
der Architektonik seines eigenen Sy- 
stems schlagend beweist, da ihm doch 



Aufschlusse kommen, ,,deren er nicht 
gewartig war", und der sein Manu- 
skript iiber Asthetik, unter dem Titel 
Kritik des Geschmacks, schon fur 
nachste Ostern in Aussicht stellt), 
die Lehre vom Schonen seinem tran- 
szendentalen Systeme einzufiigen, 
hatte aber noch nicht die verhang- 
nisvolle Idee gefaBt, daB es auch 
asthetische Urteile a priori gabe, daB 
Asthetik iiber Psychologie hinaus- 
gehe. Als er 1790 seine „Kritik der 
Urteilskraft" herausgab (das Titel- 
wort ist offenbar gewahlt, um ohne 
scheinbare Gewaltsamkeit das subjek- 
tive Gef uhl des Schonen und die Lehre 
von einer objektiven ZweckmaGig- 
keit der Natur unter einen Begriff zu 
bringen; uns geht hier eigentlich nur 
der erste Teil etwas an, die ,, Kritik 
der asthetischen Urteilskraft"), ge- 
brauchte er den Ausdruck dsthetisch 
beinahe schon wie in unserm Sprach- 
gebrauch, redet von asthetischen Ur- 
teilen, von dem asthetischen Werte 
der schonen Kunste und von asthe- 
tischen Ideen. Beinahe. Kant defi- 
niert alle diese Begriffe streng und 
gut. So verwaschen, wie es gegen- 
wartig gebraucht wird (dsthetisch ist 
fast zu einem Synonym von schon 
geworden und die junge Bezeichnung 
Asthet will, iiber England internatio- 
nal geworden, das Wort gar auf die 
gesamte Lebensfiihrung ausdehnen), 
war der Begriff bei Kant noch nicht; 
er muBte erst zu einem Modeworte 
werden, dazu wurde der Begriff erst 
durch den Kantschuler Schiller. Fur 
Deutschland wenigstens hat Schiller 
den MiBbrauch der Worte Asthetik 
und Schonheit auf dem Gewissen. 
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Ihm selbst gediehen seine kunst- 
philosophischen Bestrebungen nicht 
zum Heil. Sie fallen in die groBe 
unproduktive Pause, zwischen die ge- 
nialen, unreifen Jugenddramen und die 
bewuBt klassizierenden Werke, die 
durch zvvei ganze Generationen den 
deutschen Geschmack beherrscht ha- 
ben. Schiller hat seine Asthetik drei- 
mal vorgetragen : in den Vorlesungen, 
in den Briefen ,,t)ber die asthetische 
Erziehung des Menschen" und end- 
lich in den Bruchstiicken, die zu der 
groB-geplanten Asthetik „Kallias oder 
liber die Schonheit" in Briefen an 
Korner niedergeschrieben wurden. 
Schiller war iiberall von Kant noch 
abhangiger, als er selbst glaubte und 
zugab. Er macht sich gelegentlich 
(Hempels Schillerausgabe Bd. XV, 
S. 690) lustig iiber ,,die armen Stum- 
per, die in die Kantische Philosophie 
hineinpfuschten"; er selbst aber ist 
ein unselbstandiger Kantianer und 
handhabt die Kantischen Begriffe 
philosophisch unsicher, wenn auch 
mit so erstaunlicher Geschicklichkeit, 
daB das literarische Publikum der 
Zeit Kant durch Schiller verbessert 
glaubte. ,, Schonheit ist nichts an- 
deres als Freiheit in der Erschei- 
nung. — Eine freie Handlung ist 
eine schone Handlung, wenn die 
Autonomie des Gemuts und Auto- 
nomic in der Erscheinung koinzidie- 
ren. — Schonheit ist Natur in der 
KunstmaBigkeit." Der grotite Schritt, 
den Kant iiber Baumgarten hinaus 
getan hatte, war die Befreiung des 
Asthetischen vom Logischen, die Be- 
freiung des Schonheitsbegriffs vom 
Begriffe der Vollkommenheit. Kant 



unterschied die freie Schonheit (pul- 
chritudo vaga) von der bloB anhan- 
genden Schonheit (p. adhaerens); nur 
die freie Schonheit sei ganz rein und 
— wie Schiller den Gedanken arger- 
lich formuliert — eine Arabeske und 
was ihr ahnlich ist, als Schonheit 
betrachtet, reiner als die hochste 
Schonheit des Menschen. Diese f rucht- 
bare Bemerkung Kants weist Schiller 
zuriick: ,,Eigentlich scheint sie mir 
doch den Begriff der Schonheit vollig 
zu verfehlen" (S. 683). DaB Kant, im 
Grunde ein Kunstfremdling, fiir seine 
Behauptung unter andern ein unge- 
heuerliches Beispiel gewahlt hat, daB 
er ,,die ganze Musik ohne Text" zu 
diesen Arabesken rechnet, das frei- 
lich hat Schiller nicht getadelt. Das 
gewaltige Ringen Kants, die Lehre 
vom Schonen seinem transzenden- 
talen Systeme einzuverleiben, ist fiir 
Schiller etwas Fremdes geblieben. 
Schiller sieht Kant auch noch 1792 
dort stehen, w r o Kant 1787 den Ter- 
minus Asthetik zwischen die Meta- 
physik und die Psychologie verteilen 
wollte. Und viel kleiner als Kant, 
nicht erkenntnistheoretisch, sondern 
nur verstiegen, will Schiller iiber die 
Psychologie hinausgelangen, will hin- 
ter dem adjektivischen Gefiihl des 
Schonen die substantivische Schon- 
heit entdecken. Er schreibt an Korner 
(Bd. XV, S. 646): „Den objektiven 
Begriff des Schonen, der sich eo ipso 
auch zu einem objektiven Grundsatz 
des Geschmacks qualifiziert, und an 
welchem Kant verzweifelt, glaube 
ich gefunden zu haben." Jawohl: 
,, Schonheit ist Freiheit in der Er- 
scheinung," 
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Der Wesensunterschied zwischen 
Schiller und Goethe auBert sich auch 
darin so deutlich, daB Goethe, der 
doch wahrhaftig iiber dieKunstnach- 
gedacht hat wie Einer, niemals ein 
philosophischer Kunstschreiber ge- 
worden ist ; seine unzahligen gelegent- 
lichen AuBerungen treten niemals aus 
der adjektivischen Welt des Schonen 
hiniiber in die substantivische, meta- 
physische Welt der abstrakten Schon- 
heit. Goethe hatte darum auch keine 
Achtung vor kiinstlerischer Betati- 
gung an sich, er sah die ,,Nullitat" in 
den Arbeiten der kleinen Talente. 
„Denn den Geschmack kann man nicht 
am Mittelgut bilden, sondern nur am 
Allervorzii^lichsten" (Gesprache V, 
S. 35). Dabei hatte Goethe vor Kant 
und Schiller voraus, daB er, von der 
Poesie nicht erst zu reden, die bil- 
denden Kiinste und die Architektur 
grundlich studiert hatte und auch 
von der ihm fremden Musik eifrig 
einige ,,Begriffe" gewonnen hatte. 

Kant hatte sich viel mit der al- 
teren Poesie beschaftigt, wohl aber 
kaum G^legenheit gehabt, gro3e Musik 
oder gar Werke der bildenden Kunst 
auf sich wirken zu lassen. So schuf 
er seine Asthetik aus der Tiefe des 
Gemiits und aus Biichern und war 
sich des Mangels an Empirie gar 
nicht bewuBt. Hat er doch auch, 
ohne aus Konigsberg herauszukom- 
men, oft Vorlesungen iiber Anthro- 
pologie gehalten und in diesem Falle 
ganz naiv seiner Heimatstadt nach- 
gesagt, daB ihre GroBe und vorziig- 
hche Lage alleatidern Quellenanthro- 
pologischen Wissens ersetzen konnte : 
„Eine groBe Stadt, der Mittelpuakt 

Mauthner, Worterbuch der Philosophie. Bd. 



eines Reichs, in welchem sich die 
Landeskollegia der Regierung des- 
selben befinden, die eine Universitat 
(zur Kultur der Wissenschaften) und 
dabei noch die Lage zum Seehandel 
hat, welche durch Fliisse aus dem 
Innern des Landes sowohl, als auch 
mit angreazeaden entlegenen Lan- 
dern von verschiedenen Sprachen und 
Sitten, einen Verkehr begiinstigt, — 
eine solche Stadt, wie etwa Konigs- 
berg am Pregelflusse, kann schon 
fur einen schicklichen Platz zur Er- 
weiterung sowohl der Menschenkennt- 
nis als auch der Weltkenntnis ge- 
nommen werden; wodiese, auch ohne 
zu reisen, erworben werden kann" 
(,, Anthropologic" Vorrede S. VIII). 
Ebenso muBte ihm wohl Konigs- 
berg auch die asthetische Empirie er- 
setzen. 

Nicht viel anders stand es urn 
Schiller, als er seine groBe Asthetik zu 
schreiban unternahm. Burke, Sulzer, 
Webb, Men^s, Winckelmann, Home, 
Batteux, Wood, Mendelssohn nebst 
5 oder 6 sohlechten Kompendien 
besitzt er schon; aber er wiinscht 
von Korner (Brief v. 11. Jan. 1793) 
noch mehr Biicher, immer nur Bii- 
cher. Und die italienischen Maler 
mochte er aus Kupfern kennen lernen. 
Auch iiber Architektur mochte er gar 
zu gern ein gutes Buch. ,,An musi- 
kalischen Einsichten verzweifle ich, 
denn mein Ohr ist schon zu alt; 
doch bin ich gar nicht bange, daB 
meine Theorie der Schonheit an der 
Tonkunst scheitern werde." 

Man halte mir nicht entgegen, daB 
niemand vom Ende des 18. Jahrh. 
die intime Sachkenntnis verlangen 
II. 22 



338 



schon. 



kann, die heute mit Recht von jedem 
Professor der Kunstgeschichte und 
von jedem bessern Kunstkritiker ver- 
langtwird. Nicht um Kunstgeschichte 
handelt es sich ja, sondern um Asthe- 
tik, um die Lehre vom Schonen. Die 
asthetischen Gefuhle sollten unter- 
sucht werden, und diesem Geschafte 
unterzogen sich Manner, die die groBen 
Instrumental werke von Bach und Mo- 
zart mit Arabesken verglichen, die 
nie ein Originalbild von Raphael oder 
Rembrandt gesehen hatten, und die 
sogar der Poesie mit alten Regeln 
gegeniibertraten. Es ist kein Wunder, 
daB aus dieser begrifflichen Beschaf- 
tigung mit der Kunst das neue Dogma 
hervorging : das Wesentliche derKunst- 
gegenstande sei, kein Interesse zu er- 
regen. 

Diese Lehre war meines Wissens 
zuerst von Burke aufgestellt worden, 
dem wunderlichen Englander, der 
offenbar aus den Bildern der zeitge- 
nossischen Maler sein niedliches Schon- 
heitsideal abstrahiert hatte. Man ver- 
gesse nicht, daB kurz vorher (1745) 
Hogarth die Welt mit der Erfindung 
der Schonheitslinie verbliifft hatte. 
Burke hatte auch seine weiche Schon- 
heitslinie; nach ihm sind die natiir- 
lichen Eigenschaften eines schonen 
Gegenstandes : 1. VerhaltnismaBige 
Kleinheit ; 2. Glatte ; 3. verschiedene 
Richtung der Teile; .... 5. der 
f eine Bau ; 6. lebhaf te Farben , die 
aber nicht allzu grell sein diirfen; 
7. wenn aber dennoch eine grelle 
Farbe dabei sein muB, so muB sie 
durch andere gemildert sein. Dieser 
Burke sagt nun — Schiller gibt den 
Satz so wieder — : „Sch6nheit er- 



rege Zuneigung, ohne Begierde nach 
dem Besitz." 

Dieser Gedanke ist nun aber schon 
von Kant, spater viel glanzender von 
Schopenhauer in die Form gebracht 
worden : das Wohlgef alien am Guten 
und am Angenehmen sei mit Inter- 
esse verbunden, dasWohlgefallen aber, 
welches das Geschmacksurteil be- 
stimmt, sei ohne alles Interesse ; das 
asthetische Urteil konne ganz un- 
interessiert , aber der Gegenstand 
eines solchen Urteils doch sehr inter- 
essant sein. Diese Redensarten, die 
heute noch die Asthetik unserer 
Schulen beherrschen, enthalten schon 
die Dbertreibung, die Unwahrheit, 
zu der die neue Disziplin fiihren 
muBte, weil sie das Objekt aller ihrer 
Untersuchungen, die Schonheit, sub- 
stantiviert hatte. War die Schonheit 
erst eine Eigenschaft an den Er- 
scheinungen, eine gewissermaBen ob- 
jektive Eigenschaft, eine Kraft scho- 
ner Werke, die in uns das Gefiihl 
des asthetischen Wohlgefallens erst 
auslost, so konnte man allerdings 
von diesem Unding sagen, daB es zu 
unserem Interesse oder zu unserem 
Willen keine Relation habe. Bevor 
es aber eine asthetische Wissenschaft 
gab, in Wahrheit auch seither, gab 
es nur ein OefiiJd, das manche 
Erscheinungen in uns wecken und 
das gar sehr mit unserem Interesse 
zusammenhangt. Auch wenn schon 
nicht ursprunglich und zuerst die 
wohlgefallige Erscheinung beim an- 
dern Geschlechte bezeichnet haben 
sollte (wo doch der Wunsch des bru- 
talen Besitzes beim Nicht -Asthe ten 
nicht ganz ausgeschlossen war), so 
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ist doch das Adjektiv schon sicher- 
lich erst allmahlich von korperlich- 
sten Erscheinungen auf Kunstwerke 
ausgedebntworden, und diese Kunst- 
werke wollen wir horen oder sehen, 
ganz abgesehen davon, daB es nicht 
immer Barbaren sind, die Kunst- 
werke auch besitzen mochten. Der 
Irrtum bei der beriihmten Interesse- 
losigkeit des menschlichen Wohl- 
gefallens scheint mir darin zu liegen, 
daB man beim Interesse an ein Inter- 
esse der fiinf Sinne dachte, an die 
Nutzlichkeit fiir den Einzelmenschen 
oder fiir die Menschheit, daB man 
nicht bedachte, wie tief alle Wert- 
urteile, zu denen doch auch die 
asthetischen Urteile gehoren, an dem 
menschlichen Willen hangen. 

Die Unwahrheit des Geredes von 
der Interesselosigkeit des kiinstle- 
rischen Interesses wird ganz klar, 
wenn man an die Philosophen denkt, 
die noch einen Schritt weiter ge- 
gangen sind und ganz konsequent 
den asthetischen GenuB affektlos ge- 
nannt haben. Nur ein Kunstschreiber, 
der die Empfindung des Schonen nie 
erfahren hatte, konnte sich so weit 
versteigen. Es diirfte Leute geben, 
die eine starkere und leidenschaft- 
lichere Erregung gar nicht kennen 
als die, welche mit dem Anhoren 
einer Symphonie von Beethoven, der 
achten z. B., mit dem erst en An- 
blick der Sixtinischen Madonna, mit 
dem ersten Lesen des Faust ver- 
bunden ist. Alles wird aufgewiihlt, 
Untergriinde des Willcns, bis zu denen 
das BewuBtsein gar nicht hinabreicht. 
HaB und Liebe werden erregt, Taten 
werden gefordert; und das nennen 



Kunstschreiber Interesselosigkeit, Af- 
fektlosigkeit. 

Unter meinen Beispielen von der 
erregenden Kraft der Kiinste mag 
das aus der Musik abgelehnt werden, 
weil die Musik bekanntlich unmittel- 
bar auf das Gefiihl wirkt. Dann 
miiBte aber die Musik aus dem Ge- 
biete der jjinteresselosen" Kunst aus- 
geschlossen werden, woran doch ernst- 
lich nicht gedacht werden kann. Selbst 
der beriihmte Musikasthetiker Hans- 
lick, dessen Verdienste um seines 
Wagnerhasses willen jetzt gern ge- 
leugnet werden, wird miBverstanden, 
wenn man seine Lehre ,,vom musi- 
kalisch Schonen" fiir reine Form- 
asthetik halt. Auch er gibt der Musik 
Inhalt, nur daB der Inhalt musika- 
lisch zu sein habe. ,,Der Arabeske 
gegeniiber ist demnach die Musik in 
der Tat ein Bild, allein ein solches, 
dessen Gegenstand wir nicht in Worte 
fassen und unsern Begriffen unter- 
ordnen konnen. In der Musik ist 
Sinn und Folge, aber musikalische ; 
sie ist eine Sprache, die wir spre- 
chen und verstehen, jedoch zu iiber- 
setzen nicht imstande sind t£ (S. 79). 
Es gibt in der Musik keinen Gegen- 
satz zwischen Form und Inhalt. ,,Waa 
will man den Inhalt nennen? Die 
Tone selbst? GewiB; aber sie sind 
eben schon gef ormt. Was die Form ? 
Wieder die Tone selbst, — aber sie 
sind schon erfullte Form" (S. 213). 1 ) 



x ) Mit nicht geringer Dberraschung und 
Freude habe ich bei meinem Landsmann 
Hanslick auch die Unterscheidung zwi- 
schen der substantivischen und der adjek- 
tivischen Welt Bchon gefunden, freilich 
ohne den erkenntniskritischen Mitgedanken . 

22* 
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Dem hundertjahrigenBetriebe einer 
wissenschaftlichen Asthetik, die, nicht 
zufrieden, die adjektivischen Gefuhle 
des Schonen psychologisch zu unter- 
suchen, die objektive, die substan- 
tivische Schonheit in den KunBt- 
werken und gar in der Natur ent- 
decken wollte, diesem offiziosen und 
darum oft heuchlerischen Betriebe 
ist es gelungen, das Schone zu de- 
gradieren. Die Kunst oder die ob- 
jektive Schonheit wurde zu einer Gott- 
heit emporgepriesen ; alle „schaff en- 
den" Kunstler (fast hatte ich Ber- 
linisch Kilnstlehr gesagt) wurden zu 
Priestern der Kunst gemacht. Was 
Wunder, daB diese Leute aus der 
verbalen Welt (Maler, Bildhauer, 
Dichter, Komponist sind nomina 
agentis) sich bald zu einer Priester- 
kaste zusammentaten , zu einer Be- 
rufsklasse, die im Dienste ihrer inter- 
esselosen Kunst die Interessen der 
Kaste wahrnimmt! Was Wunder, 
daB nach dem verstiegenen Gerede 
fiber die Bedeutung der Kunst jeder 
Kiinstlehr sich fur einen Obermen- 
schen halt oder erklart und Zehnten 
verlangt, von Mannlein und Weiblein! 
Und das adjektivische/ScAone, das ein- 
zig Wirkliche aus dieser Welt, wurde 
demgemaB zu einer Ware, zu der 
Handelsware der Kunstpriester. Auch 
hier verdaute der Priester, was An- 
dachtige dem Gotte zu fressen brach- 
ten. (Vgl. Art. Kunst.) 

Was ich hier bekampfe, das ist 
wahrhaftig nicht die Zusammenstel- 
lung von Kunst und Religion. So 
hoch stelle ich Religion nicht. So tief 
nicht die Kunst. Im Gegenteil: wenn 
wir nicht durch das Christentum 



die leidige Gewohnheit angenommen 
hatten, unter Religion eine geoffen- 
barte Religion, eine dogmatische, be- 
stimmte, historische Religion zu ver- 
stehen, wenn es fur uns noch auBer 
diesen Religionen die Religion (in 
der Einzahl, vgl. Art. Religion) gabe, 
wenn wir von religiosem GenuB zu 
reden den Mut fanden, wie wir 
von asthetischem Genusse reden (so 
genoB etwa der heilige Franciskus 
seine Religion), dann wurde man 
es nicht fur paradox halten, wenn 
ich jetzt sage: die einzigen asthe- 
tischen Empfindungen, welche den 
toten Definitionen der gelehrten 
Asthetik ganz entsprechen, sind reli- 
gioser Art, miiBten in eineni freien 
Systeme derWissenschaften unter der 
Rubrik Religion abgehandelt werden, 
wenn wir das Wort beibehalten wollen. 
Nicht nur das Anhoren der Bach- 
schen Mat thaus- Passion oder der An- 
blick eines gotischen Doms, die ja 
durchaus zu den Erscheinungen einer 
bestimmten Religion gehoren. Nein. 
Auch der Anblick des stiirmenden 
Meeres oder des gestirnten Himmels, 
das Erleben eines groBen Gewitters 
oder eines gewaltigen Wasserfalls, die 
Wiederkehr des Fruhlings, das Lesen 
eines tief bewegenden Gedichts: all 
das dient einer religiosen Stimmung, 
einer Stimmung der Furcht oder Ehr- 
furcht, wie all das vielleicht historisch 
die Religionen erzeugen geholfen hat. 
Ich wiiBte nicht, was starker das Ge- 
fiihl der Ehrfurcht oder der ,,schlecht- 
hinnigen Abhangigkeit" aufruhren 
kann, als asthetische Genusse solcher 
Art, die ich darum vom , ,religiosen" 
Genusse durchaus nicht unterscheiden 
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kann. Der Bilderstiirmer Leo Tolstoj 
wiirde die Kunst vielleicht weniger 
hassen, wenn ihm das religiose Ge- 
fiihl beim asthetischen GenieCen nicht 
unbekannt gevvorden ware. Er scheint 
von der Sehnsucht unserer Arbeiter 
nach der Ehrf urcht des Kunstgenusses 
nichts zu ahnen. Nicht zu wissen, daB 
der Bildersturm der Reformationszeit 
den Protestantism us, in dessen kalten 
Kirchen man friert, um alle Warme 
gebracht hat. 

Ich bin kein Systematiker. Ich 
bestehe nicht darauf, daB Asthetik 
(die Lehre von den groBen, von den 
einzig wahrhaften Kunstgeniissen) zu 
einem Kapitel einer gar sehr pro- 
blematischen Religionswissenschaft 
gemacht werde, oder nieinetwe- 
gen der Theologie. So sehr auch 
diese Religionswissenschaft zusam- 
menschrunipfen miiBte und sollte, 
nahme man ihr alles adjektivisch 
Schone. FaBt man die Kunst als Ta- 
tigkeit, als Sichausleben genialischer 
Personlichkeiten, dann mag man das 
Kapitel Asthetik lieber unter der 
Rubrik ,,soziale Ethik" abhandeln. 
(Malmannchen und Malweibchen, Ver- 
quister von Papier und Notenpapier 
sind keine Kiinstler, sind nur Mit- 
gUeder der Kunstpriesterkaste.) Es 
lieBe sich freilich auch so unter 
dem leer gewordenen Begriffe Reli- 
gion unterbringen , wenn man glau- 
ben will, daB der geniale Kiinstler 
sich opfert, sich hingibt, um sein 
Volk zu erlosen; aber es ist nicht 
wahr: nie hat ein groBer Kiinstler 
sich selbst vollig vergessen, nie ist 
er segnend den Kreuzestod gestorben. 
Aber die hochste soziale Tat haben 



die GroBen ausgeiibt, lange bevor es 
einen Sozialismus auf der Welt gab: 
ihre Personlichkeit, also den hochsten 
ethischen Wert, zum Gemeingute ge- 
macht aller, die teilnehmen wollten. 
Darum hat Th. Lipps so unrecht nicht, 
das Schone auf das Sympathische (im 
pragnanten Sinne) zuriickzufiihren : 
,,Wir fiihlen uns in den andern und 
fiihlen die andern in uns. Wir fiih- 
len uns in andern oder durch den 
andern begliickt, befreit, ausgeweitet, 
gehoben, oder das Gegenteil" (Komik 
u. Humor, S. 223). 

Dieser Auffassung, die die einzigen 
wirklich kiinstlerischen Werke, die 
groBen, unter die Erscheinungen der 
Religion und der sozialen Ethik stellen 
mochte, steht eine Vorstellung gegen- 
iiber, die man wohl die geltende nennen 
kann. Kunst , die substantivierte Welt 
des adjektivisch Schonen, ist — Spiel. 
Man vergesse dabei nicht, daB Kunst 
lange Zeit jede Technik bedeutete, 
erst seit Aufkommen der Asthetik 
schroff den technischen Fertigkeiten 
gegeniibergestellt wurde. 

Ich neige zu dem Glauben, daB 
ars irgendwie eine Lehniibersetzung 
von re'/vt) war; Curtius (Etym. 219) 
gibt fiir das zugrunde liegende Ver- 
bum die drei immerhin zu verbin- 
denden Bedeutungen erzeugen, treffen, 
bereiten; das Stammwort von ars 
scheint treffen, fugen bedeutet zu ha- 
ben. Ars wie xEyyt] hatte besonders 
den Sinn einer handwerksmaBigen 
Kunstiibung. Das deutsche Kunst 
hangt sicher mit konnen zusammen; 
dieserZusammenhangbliebimSprach- 
gefiihl bis ins 16. Jahrhundert hinein 
bewahrt, ging aber nachher so griind- 
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lich verloren, daB man R. Wagners 
berfihmt gewordene Ansprache von 
1876 als einen gelehrten Witz nicht 
gleich verstand („Sie sehen was wir 
konnen, und wenn Sie wollen, so 
haben Sie eine Kunst"). Diese Be- 
ziehung auf das Konnen oder Wissen 
blieb durch Jahrhunderte erhalten 
und machte Kunst und Wissenschaft 
fast gleichbedeutend. Reuchlin sagt 
einmal, man habe von seiner hebrai- 
schen Kunst nichts gewuBt d. h. da- 
von, daB er hebraisch konnte. Das 
HandwerksmaBige in der Kunst lag 
noch lange zugrunde. Noch Schottel 
versteht unter Bau-, Bildschnitzer-, 
Maler-, Singe-, Dichtkunst die hand- 
werksmaBige Ubung. Merkwfirdig ist 
aus dem 17. Jahrhundert auch die Zu- 
sammenstellung ,,lobwfirdige Wissen- 
schaft guter Kfinste". Noch Ade- 
lung versucht Kunde, Kunst und 
Wissenschaft in diesem Sinne festzu- 
legen und gibt das Beispiel : Arznei- 
Jcunde, Arzneikunst und ArzneiuAssen- 
schaft. In der Gemeinsprache sind 
noch viele Reste des alten Gebrauchs : 
Wa&serhunst, Kunstieuerwerk, Kunst 
in der Bedeutung einer kunstlichen 
Ofenmaschine (wie sie im Schwarz- 
wald fiblich ist). Auch zitiert Kant 
ein volkstiimliches Wort iiber das Ei 
des Kolumbus: ,,das ist keine Kunst, 
es ist nur eine Wissenschaft* '. (Ganz 
nebenbei sei als gelehrte Lehnfiber- 
setzung der Schulwitz erwahnt, der 
das deutsche Ars, jetzt Arsch, mit 
Kunst iibersetzte; Luther nannte 
einmal den Podex deutlich „die la- 
teinische Kunst".) 

Die Einschrankung des Begriffs auf 
die berufsmaBige Beschaftigung mit 



dem Schonen fallt mit dem Auf- 
kommen der deutschen Asthetik zu- 
sammen; der franz. Gegensatz von 
art und nature wirkt ein. Winckel- 
mann, Herder und Lessing haben 
diesen Begriff poliert, Goethe und 
besonders Schiller ihn popular ge- 
macht. 

Als die Kunst ein so iiberschwang- 
licher Begriff geworden war und der 
Geist der Zeit dennoch bemiiht war, 
ihn realiter, d. h. mit Hilfe der em- 
pirischen Psychologie zu bestimmen, 
da fand sich bald das Wort oder 
der Begriff, unter den man die Kunst- 
tatigkeit subsumieren konnte, ebon : 
Spiel. Schiller war es, nicht ganz 
selbstandig, der dieses Urteil pragte. 
,,Das Tier arbeitet, wenn ein Mangel 
die Triebfeder seiner Tatigkeit ist, 
und es spielt, wenn der Reichtum 
an Kraft die Triebfeder ist, das 
uberfliissige Leben sich selbst zurTatig- 
keit stachelt" (Asthet. Erz.27. Brief). 
Das recht gliickliche Wort ist dann 
oft iibernommen und nachgeahmt 
worden. Das Spielen sei verarbeiteter 
UberschuB (Jean Paul), das Kind 
verwende auf seine Spiele die fiber- 
schtissige Kxaft (Beneke), Kunst sei 
,, surplus energy" (Spencer), das Spiel 
^overflow of energy"; das asthetische 
Spiel sei „le superflu" (Ribot). 

Von dieser Zusammenstellung mit 
dem erhohten Kunstbegriff gewann 
der einst so verachtete Spielbegriff 
manchen Vorteil. Mit ihm hatten 
sich noch zu den Zeiten Wolfs die 
Philosophen nur insoweit beschaftigt, 
als sie fiber die Frage schwatzten, 
ob die Glficksspiele moralisch ganz 
verwerflich seien oder nur teilweise. 
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Jetzt begann man das Spielen der 
Tiere und der Kinder ernsthaft zu 
untersuchen. Biologen und Psycho - 
logen kamen zu ahnlichen Ergeb- 
nissen : dem Korper wie dem Geiste 
sei die Betatigung der iiberschiissigen 
Kraft niitzlich, durch Erholung von 
der ernsten Arbeit, durch spielende 
Einiibung kiinftiger Arbeiten, durch 
Erganzung der einseitigen Arbeit. 
Manbetrachtete aufmerksam dieReize 
jeder Art von Spiel, man lernte sogar 
die Schonheit sehen, die in den Spie- 
len der Tiere und der Kinder vor- 
lag und von Kiinstlern langst nach- 
gebildet worden war. Was gewann 
aber das Schone durch die Zuriick- 
fuhrung auf denSpielbegriff? Nichts. 
Es war iiberdies ein gefahrliches Spiel 
mit Worten, wenn man das Spiel zur 
ernsten Arbeit in Gegensatz brachte 
und nun die Kunst, eine Art des 
Spiels, ebenfalls von der ernsten Ar- 
beit ausschloB. Das war falsch, auch 
wenn man etwa heiter als Gegensatz 
von ernst genommen hatte. Res severa 
verum gaudium. Nicht nur das Schaf- 
fen groCerKunstwerke ist die ernsteste 
und aufreibendste Arbeit; auch das 
GenieBen groBer Kunst ist mit ernster 
Arbeit verbunden. Man muB schon 
ein Erzphilister sein, um nicht zu 
sehen, daB die kiinstlerische Arbeit 
sich von anderer Arbeit nur durch 
das Motiv unterscheidet, durch die 
selbstgestellte Aufgabe, durch das 
Fehlen eines Auftrags. Die Leute 
aus der Kiinstlerkaste freilich, die 
Theaterstuckschreiber, die Verfasser 
von Unterhaltungsromanen, die Masse 
derPortratmaler, dieKomponisten fiir 
Militarmusikbanden, die leisten ernste 



Arbeit auf Bestellung, die spielen nicht, 
weder mit dem Leben, noch mit der 
Kunst. 

Nimmt man aber den Spielbegriff 
metaphorisch, wie es unbewuBt diese 
ganze Spielasthetik tut, versteht 
man unter Spiel jede zwecklose Ta- 
tigkeit, so gelangt man auch dann 
noch nicht zum Kunstbegriff ; denn 
das Schaffen und das GenieBen von 
Kunstwerken hat einen Zweck: die 
Freude am Schonen. Der Philister 
kennt dieses Motiv nur nicht. Er 
kennt nur die drei Motive des Hun- 
gers, der Liebe und der Eitelkeit 
und ist geneigt, auch dem Kunst- 
schopfer und KunstgenieBer diese 
drei Motive unterzuschieben. Sie ver- 
schwinden ja nicht immer aus der 
Psychologie des Kiinstlers (Wetteifer 
in Spiel und Kunst), auch aus der des 
groBten nicht ; sie verschwinden nicht 
einmal ganz und nicht immer aus der 
Psychologie desKunstgenieBers. Aber 
das treibende Motiv der kiinstle- 
rischen Tatigkeit ist doch anders, ist 
in der adjektivisehen Welt vorhan- 
den, ist das Gefiihl der Freude am 
adjektivisch Schonen. Ich will nicht 
den Versuch machen, dieses Lust- 
gefiihl unter das Motiv der Liebe zu 
subsumieren; der Versuch hatte die 
Reize des Wortspiels, lieBe sich 
aber ohne Gewaltsamkeit nicht zu 
Ende fiihren. Lieber will ich, wie 
schon einmal bei der Erklarung der 
Philosophic oder der Ruhesehnsucht 
(Kr. d. Spr. I 2 , 708 f.) das Prinzip 
der Alleinherrschaft der drei Motive 
preisgeben. 

Es gibt eine adjektivische Welt des 
Schonen und eine verbale Welt des 
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Kuiistechaffens und KunstgenieBens. 
Das Gefiihl der Freude am Schonen 
ist das Motiv fur die Tatigkeit des 
SchafTens und GenieBens. Die sub- 
stantivische Welt der Schonheit hat 
kein Motiv, weil sie keine Tatigkeit 
einschlieBt. Und ist nicht wirklich, 
weil sie keine Ursache ist und keine 
Ursache hat. 

Schopenhauer (Wille). 

I. 

Vierzig Jahre brauchte Schopen- 
hauer beinahe, bevor sein Haupt werk, 
durch den schriftstellerischen Erfolg 
seiner Parerga empfohlen, den Ruhm 
erlangte, der dem Philosophen, als 
die Zeit gekommen war, denn doch 
besser schmeckte als der von ihm so 
hoch gepriesene Nachruhm. Wieder 
brauchte Schopenhauer weitere vier- 
zig Jahre, bevor ihm die Ehre zuteil 
wurde, Titel und Gegenstand eines 
ganzen Bandes in Kuno Fischers 
gleichfalls geriihmter Geschichte der 
neueren Philosophie zu werden. 

Kuno Fischer hat seine kleine 
Lebensaufgabe, eine Siegesallee der 
groBen Philosophen, die er doch wohl 
fur seine Vorganger ansah, eigen- 
handig hinzustellen, ganz nach dem 
Herzen von jungen Leuten gelost, 
die nach deutschem Sprachgebrauch 
den Doktor der Philosophie machen 
wollen. Er hat Ausziige gemacht. Die 
Leidenschaft des metaphysischen Be- 
diirfnisses fehlt ihm durchaus. Je 
gewaltiger das geistige Ringen eincs 
von ihm behandelten Mannes ist, je 
tragischer die Erkenntnisnot, desto 
sicherer versagt der Geschichtsschrei- 



ber der Philosophie. Je kleiner der 
Mann, des to zuverlassiger der Aus- 
zug Fischers. Bei der Behandlung 
Schopenhauers kommt aber zweierlei 
dazu, um Fischers Darstellung un- 
erfreuhch zu machen : die relativ 
| bescheidenen Fahigkeiten Fischers, 
FleiB und rhetorischer Schwung, sind 
bei dieser Arbeit schon greisenhaft 
verknochert, und ein HaB gegen den 
prachtvollen Feind der Philosophie- 
Professoren triibt das Urteil. So halt 
sich Fischer immer wieder schul- 
meisterlich tadelnd bei den titani- 
echen Schimpfaubbriichen Schopen- 
hauers auf , um seinerseits auf Schopen- 
hauer zu schimpfen, wirklich aber 
ohne titanische Kraft. Und Schopen- 
hauer hatte sein grimmigstes Lachen 
gelacht, wenn er (Seite 61, 62) hatte 
lesen konnen, wie Fischer die Tat- 
sache erklart, daB Schopenhauer nicht 
lange Dozent blieb, ,,warum er mit 
seiner Lehrtatigkeit ein so augenfal- 
liges und selbstverschuldetes Fiasko 
gemacht hat." Wir wiirden den Grund 
mehr auBerlich in dem Gegensatz zu 
Hegel sehen, der damals an der Ber- 
liner Universitat allmachtig war, oder 
mehr innerlich ini Temperamente 
Schopenhauers, das sich fur die Poly- 
technik der Universitaten nicht ganz 
geeignet erwies. Auch mag der klein- 
gewachsene, lebhafte Schopenhauer 
die Reize seines personlichen Vor- 
trages, seinen personlichen Eindruck 
auf die Studenten vorher arg iiber- 
schatzt haben. Fischer w r eiB es bes- 
ser. Schopenhauer war so beschrankt, 
seine eigenen Ideen vortragen zu wol- 
len, anstatt ein Kolleg zu lesen wie 
andere Kollegien. Fischer sagt wort- 
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lich: „Nun aber war die Welt als 
Wille und Vorstellung lange nicht so 
groB als ein Semester, wenn namlich 
ein ganzes Semester hindurch fiinf 
oder sechs Stunden wochentlich dar- 
iiber gelesen werden soil. Ich mochte 
glauben, daC Schopenhauer mit sei- 
nem Lehrstoff friiher fertig war als 
das Semester, und dann fiir immer 
genug hatte." Fischer laBt durch- 
blicken, daB er, Fischer, eher als 
Schopenhauer imstande gewesen ware, 
iiber das Thema ein ganzes Semester 
zu reden. Fischer ware nicht friiher 
fertig geworden. Er sagt, wieder wort- 
lich: ,,Wer erfahren hat, wie viel 
Material ein gehaltvoller, wohlgeord- 
neter, didaktisch vorwartsschreiten- 
der Vortrag von 45 bis 50 Minuten 
Dauer erfordert, wird leicht ermessen, 
daB eine sechsstiindige Vorlesung, die 
sich durch ein ganzes Semester er- 
streckt, langer ist als das Werk 
Schopenhauers, noch dazu in seiner 
ersten Gestalt." Fischer hat das ,, er- 
fahren", Schopenhauer nicht. Kuno 
Fischer vereinigte in seiner Person 
zwei ordentliche Professuren eben der 
Universitat Heidelberg, welche bei der 
Bewerbung Schopenhauers um einen 
Lehrstuhl am Ende hinter Gottingen 
und Berlin zuriicktrat, und welche 
200 Jahre friiher von einem noch 
groBeren die Antwort erhalten hatte : 
„Ich will nicht Professor sein, nicht 
einmal in Heidelberg." Fischer thronte, 
wo ein Spinoza nicht sitzen wollte, wo 
ein Schopenhauer nicht sitzen sollte. 1 ) 

*) Schopenhauer schwankte zwischen 
diesen drei Universitaten ; seine Bewer- 
bungsbriefe sind nicht ganz frei von 
frommen Phrasen. 



Kuno Fischer ist jahrzehntelang 
fiir einen Philosophen gehalten und 
ausgegeben worden, weil er Bildung 
und Ausdauer genug besaB, die Werke 
wirklicher Philosophen zu lesen und 
zu exzerpieren. Ein Geschichtsschrei- 
ber der Philosophie. Kein schlechter. 
Aber gerade Schopenhauer war es 
gewesen, der die Geschichte iiber- 
haupt an ihre rechte Stelle geriickt 
hatte — keine Wissenschaf t, nur ein 
Wissen — und der insbesondere den 
Geschichtsschreibern der Philosophie 
die Tiire gewiesen hatte. Kein Wunder 
also, daB Fischer nicht miide wird, 
Schopenhauer Mangel an historischem 
Wissen und an historischem Sinne vor- 
zuwerfen. Das erste ist nicht wahr, 
das zweite ist toricht. Gegeniiber den 
Bahnbrechern der Philosophie, welche 
unhistorisch waren wie alle revo- 
lutionaren Geister, gegeniiber dem 
griechischen Bildhauer Sokrates, dem 
jiidischen Eigenbrodler Spinoza und 
dem Alleszer maimer Kant ist Scho- 
penhauer vielleicht audi darum der 
kleinere, weil er so vielseitig inter- 
essiert und uberaus belesen war. Ein 
Philologe freilich war Schopenhauer 
nicht. Toricht aber ist der Vorwurf 
des mangelhaften historischen Sinnes 
darum, weil ein Revolutionar, der 
den Sinn der Welt neu begreifen 
will, niemals durch Biicherlesen den 
Sinn der Welt begreifen lernen kann. 
Fischer war ein Schiiler Hegels und 
lebte in unserm Zeitalter des Histo- 
rismus. Er kann es sich gar nicht 
vorstellen, so historisch ist er, daB 
es einmal ein anderes Jahrhundert 
gegeben hat als das neunzehnte, 
das historisierende, und daB es ein- 
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mal ein anderes Jahrkundert geben 
konnte. 

Das Symbol des Historismus, den 
Kuno Fischer weder entdeckt, noch 
vertieft, den er aber verhangnisvoll 
auf oberste Geistesschopfungen an- 
gewandt hat, das Symbol unseres 
Historismus ist — ich sage nicht: 
sit venia verbo — die kalte Hunde- 
schnauze. Noch schlimmer. Dem Hi- 
storismus, der nirgends systemati- 
scher und verheerender regiert hat 
als in Deutschland, fehlt, was doch 
zur kalten Hundeschnauze gehort: 
die feine Nase. Der deutsche Histo- 
rismus hat eine harte Nase. Vierzig 
Jahre braucht er, bevor er auf die 
Witterung gestoBen wird. 

Ohne diese kalte Nase wiirden die 
Herren sich hiiten, die Roheit ihrer 
Seelensituation so zu verraten wie es 
Fischer widerfuhr, da er sich (S. 524 
bis 525) gegen Nietzsche wendet: „ei- 
nen ehemaligen Gymnasial- und Uni- 
versitatslehrer in Basel'*. Ich habe 
mich oft und hart gegen die Ein- 
schatzung des groBen Dichters und 
Ethikers Nietzsche als eines Erkennt- 
nishelden gewandt. Wenn aber eins 
Ehrfurcht verlangt, so ist es die mo- 
derne Blutzeugenschaft des Genius, 
der unf reiwillige Selbstmord, den man 
Wahnsinn nennt. Fischer aber hat 
es zustande gebracht, zehn Jahre nach 
dem Ausbruch von Nietzsches Wahn- 
sinn einen Witz zu reiBen dariiber, 
daB Nietzsche ins Irrenhaus kommen 
wiirde, und den Witz zu reiBen mit 
dem geistigen Rustzeug Schopen- 
hauers (S. 525). 

Fischer war nicht so gottverlassen, 
daB er von den ersten Schopenhauer- 



Aposteln nicht gelernt hatte, den 
Widerspruch zwischen Schopenhauers 
Lehre der Weltverneinung und einer 
egoistischen, oft brutalen, ja am Ende 
grotesk-eitlen Lebensfiihrung zu be- 
greifen. Ein hinreiBendes Buch ist 
auch dann ein Kunstwerk, wenn es 
sich mit der Heilsordnung der Welt 
beschaftigt. Schopenhauer war kein 
Heiliger. Lessing war kein Schau- 
spieler. Das sind billige Weisheiten. 
Und das Kapitel, in dem Fischer die 
Diskrepanz zwischen der Theorie und 
der Praxis Schopenhauers darstellt, 
ist gut und berechtigt. Nur durfte 
just Kuno Fischer, iiber dessen Schau- 
spielermatzchen viele Generationen 
von Studenten gelacht haben, nur 
durfte der Unverstand, der die Seelen- 
qualen eines Schopenhauer nicht sah 
und nicht horte, diesen Kampfer nicht 
einen Schauspieler nennen. ,,Nun, er 
ist auch als Philosoph ein groBer 
Schauspieler gewesen, ein solcher, 
der die tragischen und komischen 
Wirkungen in seiner Gewalt hatte." 
(S. 146.) Nun, Kuno Fischer hatte 
gewiB viel darum gegeben, wenn er 
die tragischen und komischen Wir- 
kungen der Sprache so in seiner 
Gewalt gehabt hatte wie Schopen- 
hauer. 

Die Roheit von Fischers Seelen- 
situation, sein Mangel an Ehrfurcht, 
sein Mangel an verecundia, das Feh- 
len jeglicher Distanz zwischen sich 
und seinem Helden, ist aber an einer 
anderen Stelle seines Buches noch 
handgreiflicher. Er spricht (S. 133) 
von der pessimistischen Rolle Scho- 
penhauers, der Rolle des Schauspie- 
lers also: „Die Tragodie des Welt- 
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elenda spielte im Theater, er saB im 
Zuschauerraum auf einem hochst be- 
quemen Fauteuil mit seinem Opern- 
glase, das ihm die Dienste eines 
Sonnenmikroskops verrichtete; viele 
der Zuschauer vergaBen das Welt- 
elend am Biifett, keiner von alien 
folgte der Tragodie mit so gespannter 
Aufmerksamkeit, so tiefem Ernst, so 
durchdringendem Blick; dann ging 
er tieferschiittert und seelenvergniigt 
nach Hause und stellte dar, was er 
gesehen hatte." Tief erschiittert und 
seelenvergniigt. So sah das Seine 
Exzellenz Professor Kuno Fischer. 
Und so kommt er (S. 132) zu dem 
Verdikt, ,,daB Schopenhauer einer 
der gliicklichsten Menschen war, die 
je gelebt haben." Ohne Professor, 
ohne Exzellenz geworden zu sein. 
Wer die Ruchlosigkeit dieses Ver- 
dikts nicht fuhlt, dem will ich sie 
nicht beweisen. Weil Schopenhauer 
als Greis sich seines spaten echten 
Ruhmes fast so eitel freute wie Kuno 
Fischer immer seiner Wohlredenheit, 
weil ihm Essen und Trinken bis zu 
Ende schmeckte, darum wird der 
Kampfer, der mittendurch zwischen 
Wahnsinn und Selbstmord in die Ein- 
samkeit ging, vorbei an Mutter und 
Schwester und Goethe, der Todes- 
schweigen und Totschweigen in den 
besten Mannesjahren grimmig lachend 
ertrug, darum wird der Anreger einer 
neuen Weltanschauung beschimpfend 
der gliicklichste Mensch genannt. Be- 
schimpfend. Denn er spielt ja nur 
eine Rolle. Wer ihm nur die Rolle 
geschrieben haben mag? Auch der 
Dichter dea Hamlet und des Coriolan 
und des Timon war nur ein Schau- 



spieler. Der sich die Rollen selbst 
geschrieben hatte. 

Ich kann nicht die Absicht haben, 
wie ein Sonntagsprediger oder wie ein 
Bezirksredner, Schopenhauers Cha- 
rakter an der Philister-Moral zu mes- 
sen, die immer die Moral der ab- 
sterbenden Generation ist. Beschaf- 
tige ich mich mit dem Charakter 
eines Philosophen, dessen Bedeutung 
ich ganz eng und beschrankt vom 
Standpunkte einer Geschichte der 
Sprachkritik betrachten will, so inter- 
essiert mich allein die Moral seines 
Erkenntnisdrangs. Destobesser, wenn 
ich einem lachenden Heiligen begegne, 
wie wohl Sokrates einer war, oder 
einem still entsagenden Heiligen wie 
Spinoza. Es ist gut, dann ,,auf die 
Knie seines Herzens" gezwungen zu 
werden, um Kleists prachtvollen, aus 
der alten Bibel stammenden Stil- 
schnitzer zu wiederholen. Es schadet 
nicht, an Kant, der lange wie ein 
Halbgott erscheint, kleine mensch- 
liche Ziige der Eitelkeit, der schlauen 
Vorsicht und des Eigensinns zu ent- 
decken. Und es ist abseits von der 
Geistesmoral, wenn Bacon v. Veru- 
lam auBerhalb seines gedanklichen 
Schaffens alsGeschaftsmann ein Lump 
war. Sein Lumpentum hat der Staas- 
beamte Bacon gebiiBt ; die Siinde 
gegen den heiligen Geist hat er nicht 
begangen. Und auch Schopenhauer, 
so tief sein Menschliches auch unter 
dem Menschlichen Kants stehen mag, 
hat die Siinde gegen den heiligen 
Geist nicht auf seinem Gewissen. 
Eines seiner letzten Worte war: es 
gehe wie es wolle, er habe zum we- 
nigsten ein reines intellektuelles Ge- 
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wissen. 1 ) Was die Klatschsucht der 
Historie zusammengetragen hat, ist 
ohne jede Ausnahme gleichgiiltig 
fiir Schopenhauers Geiatesmoral. Und 
darum muCte Schopenhauer gegen 
die Klatschsucht und die unbe- 
wuBte Heuchelei des Historiogra- 
phen in Schutz genomrnen wer- 
den. Der iibrigens mit manchem 
Vorwurf nicht einmal historisch im 
Rechte ist. Fischer wirft Schopen- 
hauer z. B. die feige Gesinnung 
vor, Hegel erst nach dessen Tode 
beschimpft zu haben. Der Historio- 
graph hatte wissen miissen : erstens, 
daB Schopenhauer vorher nichts ver- 
offentlicht hatto, was nicht im streng- 
sten akademischen Stil geschrieben 
war, daB Schopenhauer rein schrift- 
stellerisch erst spater seinen person- 
lichen farbigen Stil ausbildete; zwei- 
tens, daB zu der Zeit, als Schopen- 
hauer seine ersten Invektiven gegen 
Hegel veroffentlichte, fast samtliche 
philosophische Lehrstiihle an den 
deutschen Universitaten von Hegeli- 
anern besetzt waren, und daB die 
Schiiler im Rachen des Meisters ge- 
meiner und gefahrlicher sind, als der 
Meister selbst gewesen ware ; drit- 
tens, daB der Berliner Privatdozent 
Schopenhauer fiir seine Vorlesung 
demonstrativ die Stunde wahlte, in 
der Hegel sein Hauptkollegium las, 
und daB es gleich bei der Disputa- 

x ) W. v. G winner „Schopenhauers Le- 
ben" S. 393. Das Buch G winners, das 
jetzt in dritter Auflage vorliegt, ist ein 
prachtiges Beispiel fiir dio Moglichkeit: 
den Helden einer Biographie liebevoll und 
doch nicht offizios (heuchlerisch) zu be- 
handeln. 



tion pro venia legendi zwischen He- 
gel und Schopenhauer zu einem per- 
sonlich ausgefochtenen Seharmiitzel 
kam. Das hatte Kuno Fischer wissen 
miissen, da ich es sogar weiB. 

Von allem, was Fischer gegen 
Schopenhauers menschliche Moral zu- 
sammengetragen hat, macht eigent- 
lich nur eine Kleinigkeit Eindruck. 
Wie ein Schonheitsfehler. Schopen- 
hauer will in einer MuBezeit, die er 
fiir unfreiwillig halt, Kants Kritik 
ins Englische ubersetzen. Er bietet 
sich an und er preist sich an. Sein 
Selbstlob hat immer einen groBen 
Zug. Nur alle hundert Jahre einmal 
komme ein Mensch, der zugleich Kant 
so gut verstehe und so gut englisch 
spreche wie Schopenhauer. Aber in 
dieses Selbstlob mischt sich Reklame, 
eine kleine Unwahrheit. Er habe 
zehn Jahre lang als Lehrer der Logik 
und Metaphysik der Berliner Univer- 
sitat angehort. Schopenhauer hatte 
wirklich nur ein Semester gelesen und 
war dann nur nach dem Gesetze der 
Triigheit noch als Privatdozent wei- 
ter registriert worden. Dem Wortlaut 
nach 1 ) keine falsche Aussage und 
doch ein widerwartiger Schonheits- 
fehler. Wo aber auch da auch nur die 
kleinste Sunde gegen den heiligen 

a ) „A century may pass ere than shall 
again meet in the same head so much 
Kantian philosophy with so much English 
as happen to dwell together in this grey 
one of mine"; und kurz vorher „I am a 
German and since 10 years a teacher of 
Logic and Metaphysics in the university 
of thi3 capital, as you may satisfy your- 
self by our Cateilogus lectionum" (Brief 
voni 21. XII. 1820, Briefe, Grisebach 
S. 62 u. 58). 
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Geist? Ein idealer Zweck : die Uber- 
setzung zu liefern. Und der Zweck 
heiligt wirklich die Mittel. Dazu 
kommt, daB Schopenhauer gerade 
die Liige sehr gelinde beurteilt hat, 
sie mitunter als eine berechtigte Waffe 
gegen Neugier entschuldigt, mitunter 
als Recht in Anspruch genommen 
hat. ,.Kants bei jeder Gelegenheit 
zur Schau getragener, unbedingter 
und grenzenloser Abscheu gegen die 
Liige beruht entweder auf Affekta- 
tion, oder auf Vorurteil . . . Dekla- 
mieren ist leichter als Beweisen, und 
Moralisieren leichter als aufrichlig 
sein." (Grundprobl. d. Eth. S. 225 ) 
Trotzalledem macht mir diese kleine 
Liige Schopenhauors einen haBlicheren 
Eindruck als alle Brutalitaten seines 
Privatlebens. Er war ein harter Ego- 
ist. Gut. Geht's uns was an ? 

Er war auch eitel. AuBerdem, was 
er sonst war. An Eitelkeit steht er 
ungefahr in der Mitte zwischen Kant 
und Nietzsche. Kant lieB sich ge- 
legentlich einmal zu der fiirstliehen 
Bauern8chlauheit hinab oder herab, 
irgend einen kleinen Verehrer und 
Apostel fur den besten Kenner seiner 
Ideen brieflich auszugeben. Schopen- 
hauer raachte aus dieser Bauern- 
schlauheit am Ende ein System. 

Man wird sich eines Lachens kaum 
erwehren, wenn man hier die wich- 
tigsten Stellen nebeneinander gesetzt 
findet ; aber es sollte ein bescheidenes 
Lachen sein. Dem nicht ganz sau- 
beren Frauenstaedt gegeniiber blieb 
Schopenhauer etwas zuriickhal tender; 
er nennt ihn zwar apostulus activus, 
militans, strenuus et acernmus (5. I. 
1848), tituliert ihn „Alter Treu- 



freund" (10. VI. 1852) und „hoch- 
wiirdiger Erzevangelist", behandelt 
ihn aber im ganzen doch wie einen 
Bedienten, den man am Ende eben 
mit einem Legat abfindet. Aber sonst. 
An Becker (5. V. 1852) : „Sie sind 
doch unter alien meinen Aposteln 
derjenige, der mich stets am richtig- 
sten versteht. Ohne alle Schmeichelei 
gesagt. Aber leider haben Sie eine 
hartnackige Buchdruckerschwarze- 
Scheu! Daher kommt es, daB ich 
unter 4 Aposteln nur zwei Evan- 
gelisten habe, und die sind, wie Gott 
sie gegeben hat." An Lindner, doch 
einen der beiden Evangelisten, die 
so sind, wie Gott sie gegeben hat, 
den doctor indefatigabilis (11. II. 
1856): ,,Auf das neue opus, welches 
Sie mir ankiindigen, freue ich mich 
sehr. (Ein philosophischer Roman 
von Lindners Frau.) Was darin von 
Ihnen kommt, wird gewiB sehr gut 
sein: denn, wohlerwogen, ist von 
allem, was schon iiber mich geschrie- 
ben worden, das Beste Ihre wenigen 
Aufsatze in Ihrer Zeitung; — ganz 
ehrlich gesagt." Und hoffentlich auch 
ohne Schmeichelei. Und bald darauf 
(am 12. XI. 1856) an Asher: „Vor 
alien Dingen will ich Ihnen noch 
nachtraglich die Versicherung geben, 
daB, so Viele auch schon iiber meine 
Philosophic gcschrieben haben, noch 
keiner das eigentlicl e Grundverdienst 
derselben so deutlich und bestimmt 
hervorgehoben hat, wie Sie in Ihrem 
Aufsatz iiber meine Musik . . . dies 
ist keine Schmeichelei" (also gewiB 
ganz ehrlich gesagt), ,,sondern trockne 
Wahrheit, die mir bei nochmaliger 
Durchlesung eingeleuchtet hat. Nur 
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besorge ich, daB jene Zeitschrift 
nur eine sehr beschrankte Zirkula- 
tion hat.'* 

So geradezu hat es der demiitig- 
groCe Kant nun freilich nicht ge- 
trieben. (Ich zitiere nach der drei- 
bandigen Ausgabe der Brief e, die 
Reicke im Auftrage der Berliner Aka- 
demie gesammelt hat.) Kant ver- 
bittet sich artig und bestirnmt den 
Ubereifer seines Frauenstaedt, des 
guien Borowski (II 365); er kennt 
wissenschaftlichem Wahnsinn gegen- 
iiber die Angemessenheit eines ver- 
achtenden Stillschweigens (II 140); er 
kennt schon 1783 die List gelehrter 
Zeitschriftenredakteure, durch gegen- 
seitige Lobassekuranz Komplimente 
zu erpressen (I 320). Aber auch er ist 
nicht ganz frei von Neugier nach ge- 
lehrtem Klatsch (an Reinhold 28. XII. 
1787: ,,Ich kann und mag zwar das 
Spiel nicht mitmachen, allein es un- 
terhalt doch und gibt bisweilen eine 
niitzliche Richtung, davon etwas zu 
wissen." I 489); er kennt „das ge- 
heime MiOtrauen und die Zuriick- 
haltung, welche machen, daB man 
selbst in seinem innigsten Umgange 
mit seinem Vertrauten doch einem 
Teile seiner Gedanken nach immer 
noch allein und in sich verschlossen 
bleiben muB" (II 318, Entwurf); er 
kann, brieflich, machtig schimpfen, 
besonders wenn ein friiherer Anhan- 
ger von ihm abgefallen ist: iiber die 
,,lacherliche Neuerungssucht" (Fich- 
tes) zur Originalitat aus Sand einen 
Strick drehen zu wollen, um sich her 
Staub erregen, der sich doch in kur- 
zem legen muB (III 256) ; iiber Herders 
Metakritik, deren „Geschwatz" er 



kaum einerWiderlegungwiirdighielte, 
wenn der „alte radotierende Wieland" 
nicht so gewaltig in die Posaune ge- 
stoBen hatte, und der Ton ,,des sonst 
so gleiBnerischen pf af fischen Herders" 
nicht beleidigt hatte (III 291). Ich 
will die Beispiele nicht haufen, die 
Schopenhauers Ziige viel vornehmer 
und wiirdiger schon bei Kant zeigen. 
Nur das Verhaltnis Kants zu zwei 
seiner Evangelisten kann ich nicht 
unterdriicken. Sein Kollege Johann 
Schultz, ein kleiner Hofprediger und 
Professor der Mathematik, hat eine 
Rezension der Kritik geschrieben; 
Kant redet ihm zu, die Arbeit zu 
einem selbstandigen Buche zu ver- 
groBern, unter groBen Lobspriichen: 
„Wie tief und richtig Sie in den Geist 
der Sache gedrungen sind" (I 329). 
Aber schon zwei Jahre vorher schickt 
er ihm ein Exemplar der Kritik mit 
den folgenden anregenden Worten : 
, Ew. Hochehrwiirden bewiesen ein- 
mal in einer Rezension, womit Sie 
meine Inauguraldissertation beehrten, 
daB Ihre Scharfsinnigkeit unter alien, 
die iiber diese Schrift geurteilt ha- 
ben, die Trockenheit dieser Materie 
am besten durchdrungen und meinen 
Sinn am genauesten zu treffen ge- 
wuBt hatte* ' (1257). Hier liegt frei- 
lich eine Treue vor, die Schopenhauer 
nicht kannte; denn noch 1797 ant- 
wortet Kant auf eine zudringliche 
Frage: ,,Welcher unter den Streitern 
wohl meine Schriften, wenigstcns die 
Hauptpunkte derselben, wirklich ver- 
steht, wie ich solche veratanden wis- 
senwill" — unbedenklich : „es ist der 
wiirdige Hofprediger und ordentliche 
Professor der Mathematik allhier, 



Schopenhauer (Wille). 



351 



Herr Schultz" (III 393). Das hindert 
Kant jedoch nicht, Reinhold a la 
Schopenhauer wie einen Evangelisten 
zu behandeln, trotzdem Reinhold im- 
mer ein unsicherer Kantonist war 
und die ersten Keime zu Fichtes 
Wissenschaftslehre bei ihm schon 
ganz deutlich sichtbar sein konnten. 
Kant nun hat gewunscht, ,,die ge- 
naue Ubereinkunft von Reinholds 
Ideen mit den seinigen" bekannt zu 
machen. ,,Fahren Sie in Ihrer neuen 
Bahn mutig fort, teurer Mann; Ihnen 
kann nicht Uberlegenheit an Talent 
und Einsicht, sondern nur MiBgunst 
entgegen sein, iiber die man allemal 
siegt" (28. XIL1787, 1487). Am 
7. Marz 1788 schreibt er an Rein- 
hold gar iiber die Vernunf tkritik : er, 
Kant, habe zu deren Bearbeitung 
vielleicht den ersten AnlaB gegeben, 
die Vollendung aber, Aufhellung und 
Verbreitung miisse er von jiingern so 
geistvollen Mannern erwarten (I 504). 
Noch lebhafter an Schopenhauers Art 
erinnert es, wenn Kant am 19. X. 
1798 schreibt: ,,So hore ich eben 
jetzt durch eine (doch noch nicht hin- 
reichend verbiirgte) Nachricht, daB 
Reinhold, der Fichten seine Grund- 
satze abtrat, neuerdings wiederum 
anderes Sinnes geworden uud recon- 
vertiert habe*' (III 256). Aber mit 
einer Uberlegenheit, die groB von 
Schopenhauer absticht, f iigte er hin- 
zu: „Ich werde diesem Spiel ruhig 
zusehen und iiberlasse es der jiinge- 
ren und kraftvollen Welt, die sich 
dergleichen ephemeriache Erzeugnisse 
nicht irren laBt, ihren Wert zu be- 
stimmen." 

Hierher gehort auch ein diploma- 



tischer Widerspruch in der Beurtei- 
lung des Salomon Maimon, iiber des- 
sen Manuskript Kant sich eigentlich 
geargert hatte ; er schreibt an seinen 
Freund und Schiiler Markus Herz, 
den Protektor Maimons, „daB nicht 
allein niemand von meinen Gegnern 
mich und die Hauptfrage so wohl 
verstanden, sondern nur wenige zu 
dergleichen tiefen Untersuchungen so 
viel Scharfsinn besitzen mochten, als 
Herr Maimon." Diese Worte sollten 
S. Maimon kommuniziert, aber selbst- 
verstandlich nicht veroffentlicht wer- 
den (II, 49). Er weiB auch schon, 
daB Maimon Schiiler und Gegner zu- 
gleich ist. Aber fiinf Jahre spater 
wirft er demselben Maimon Nach- 
besserung der kritischen Philosophie 
vor ,, dergleichen die Juden gerne ver- 
suchen, um sich auf fremde Kosten 
ein Ansehen von Wichtigkeit zu ge- 
ben"; was Maimon damit eigentlich 
wolle, habe er nie recht f assen konnen 
und miisse dessen Zurechtweisung 
andern iiberlassen. 

Schopenhauer liebte es, mit dem 
Gedanken zu spielen, er ware der 
neue Heiland und seine ersten An- 
hanger waren seine Apostel und Evan- 
gelisten, jenachdem. „Wo zwei in 
meinem Namen versammelt sind, bin 
ich mitten unter ihnen.'* Schopen- 
hauer spielt mit der Rolle eines Reli- 
gionsstifters, aber er sieht klar den 
Untcrschied. Nietzsche, menschlicher 
als Kant, eitler als Schopenhauer, 
wirbt um bewundernde Leser wie 
ein kokettes Weib wirbt; stolzer als 
Kant und Schopenhauer stoBt er 
aber jeden gefundenen Apostel wie- 
der zuriick, hohnisch, ganz einsam; 
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er spielt nicht mit dem Gedanken, 
er zerbricht an der Sehnsucht, Reli- 
gionsstifter zu werden. Er will es 
nicht nur heiOen. 

Und ein wenig mag die sogenannte 
Mode mitgewirkt haben, wenn Scho- 
penhauer fiinfzig Jahre nach Kant 
iiber Menschenmoral so aufrichtig 
war, daB wieder fiinfzig Jahre spater 
Kuno Fischer ihn miBbilligen muBte. 

Nur nebenbei wollte ich Schopen- 
hauer gegen das Unverstandnis des 
augenblicklich angesehenen Kuno 
Fischer verteidigen. Eigentlich aber 
eigene Stellung gewinnen und, wie 
ein gewissenhafter Historiker eine 
Quellenschrift vor der Benutzung 
pruft, Schopenhauer auf die Moral 
seines Geistes hin Rede stehen lassen. 

Was diejenige Autoritat betrifft, 
die wir uns gewohnt haben, dem 
Charakter jedes einzelnen Philosophen 
zuzuschreibcn , gehort Schopenhauer 
also fur uns zu den Mannern ersten 
Ranges, trotzdem gerade betreffs 
seiner oft und nachdriicklich auf die 
Diskrepanz zwischen seiner Heili- 
gungslehre und seinem oft unheiligen 
Privatleben hinge wiesen worden ist. 
Wir durfen da nicht vergessen, daB 
wir nur die Geschichte der Erkenntnis- 
theorie, zu welcher uns die Geschichte 
der Sprachphilosophie geworden ist, 
verfolgen , daB uns aber die Welt- 
anschauungen der groBen Denker, 
soweit sie Moral lchren wollen, m>ht 
viel wichtiger erscheinen als eine Ge- 
schichte der Seifenblasen. Die ent- 
scheidende Bedeutung Schopenhauers 
ergab sich seinen Anhangern zunachst 
jedoch aus seinen Heilspredigten, die 
aufs engste mit seiner fast dichte- 



rischen Darstellung des Unheils zu- 
sammenhingen, mit seinem Pessimis- 
mus. 

Auch fiir die Autoritat eines Re- 
ligionsstifters sollte sein Privatleben 
nicht maBgebend sein. Als Religions- 
stifter ist Mohammed eine groBe Er- 
scheinung trotz der Bestialitaten und 
Albernheiten seiner Menschlichkeit. 
Man kann als Religionsstifter das 
Bild der Welt verandern helfen und 
dennoch neben diesem Zuge der GroBe 
entweder als beschrankter oder als 
gemeiner Mensch sich auBern. Hatte 
Schopenhauer weniger gepredigt und 
zwar Wasser gepredigt, sein privates 
Weintrinken ware ihm nicht so sehr 
veriibelt worden und hatte seinen 
blinden Verehrern nicht so viel Sor- 
gen gemacht. 

Seinem eigenen asthetischen Ideal 

entsprach er sicherlich nicht. Seinem 

eigenen Ideal entsprach unter den 

Philosophen , deren Leben uns be- 

kannt ist, einzig und allein der willen- 

lose lntellekt Spinozas. Der jiidische 

Mann ist seltsamerweise der einzige 

unter alien Denkern der christlichen 

Zeit, der den Forderun<jen entspricht, 

die die Moral Jesu Christi aufstellt 

und die uns in indischem Gewande 

auch als die HeiLslehre Schopenhauers 

entgegentritt. Und wieder ist es dieser 

einzig christlich lebende Jude, der in 

seinem Denken die christliche Moral 

dadurch iiberwunden hat, daB fiir 

ihn etwas anderes als Notwendigkeit 

nicht mehr in der Welt existierte. 

Gerade darum aber, weil wir selbst 

Ernst machen wollen mit der re- 

signierten Unterwerfung unter eine 

gottlose Notwendigkeit, darum brau- 
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chen wir Schopenhauers Moralideal 
auf ihn selbst nicht anzuwenden. 
Mag er ein Knecht der Liebe, des 
Hungers und der Eitelkeit gewesen 
8ein, er war es nicht in den freiesten 
Stunden seines hohen Denkens. Wir 
mogen lachen, wenn der Schuler 
indischer Saulenheiliger bei der pe- 
dantischen Uberlegung, welcho Stadt 
er zu seinem dauernden Aufenthalts- 
orte wahlen solle, neben anderem 
Komfort auch die Giite der Kiiche 
feierlich in Erwagung zieht und bis 
an sein Lebensende der beste Esser 
einer reichlichen Table d'hote wird. 
Wir mogen lachen, wenn der zy- 
nische Metaphysiker der Geschlechts- 
liebe hinter den Weibern her ist. 
Wir mogen lacheln, wenn der selbst- 
bewuBteste Philosoph sich auf dem 
Gipfel seines Ruhms geschmeichelt 
fiihlt, weil ein preuBischer Oberprasi- 
dent artig seinen Namen genannt 
hat. Und wir mogen traurig den 
Kopf schiitteln iiber die Schwach- 
heit der Menschennatur, wenn der 
Entdecker des Mitleids als der ein- 
zigen Tugend eine arme alte Naherin 
im Zorn brutal miBhandelte. Alle 
dieso Menschlichkeiten diirfen uns 
nicht irre machen im Glauben an die 
starke Wahrhaftigkeit seiner Natur. 
BesaBen wir seine Selbstbiographie, 
die leider zum groBten Teile ver- 
nichtet worden ist, so wiirden wir 
wahrscheinlich noch haBlichere Ziige 
aus dem Triebleben Schopenhauers 
kennen; schwerlich abar wiirden sie 
seinen hochsten sittlichen Wert, seine 
Wahrhaftigkeit namlich, mehr herab- 
driicken, als die menschlichen Selbst- 
bekenntnisse Rousseaus das Ansehen 

Mauthner. W6rt«rbuoh der Philosophic. Bd. 



ihres Verfassers. Wir konnen ruhig 
unterschreiben , was Schopenhauer 
selbst in der erwahnten Selbstbio- 
graphie ausgesprochen hat: 

,,Bei Anwandlungen von Unzu- 
friedenheit bedenke ich stets, was es 
heiBe, daB ein Mensch, wie ich, sein 
ganzes Leben der Ausbildung seiner 
Anlagen und seinem angeborenen 
Berufe leben konne und wie viele 
Tausende gegen Eins waren, daB 
das nicht anging und ich sehr un- 
gliicklich geworden ware. Wenn ich 
zu Zeiten mich unglucklich gefiihlt, 
so ist dies mehr nur vermoge einer 
m^prise, eines Irrtums in der Person 
geschehen; ich habe mich dann fur 
einen anderen gehalten, als ich bin, 
und nun dessen Jammer beklagt: 
z. B. fur einen Privatdozenten, der 
nicht Professor wird und keine Zu- 
horer hat, oder fur einen, von dem 
dieser Philister schlecht redet und 
jene Kaffeeschwester klatscht, oder 
fiir den Beklagten in jenem Injurien- 
prozesse, oder fiir den Liebbaber f 
den jenes Madchen, auf das er ka- 
priziert ist, nicht erhoren will, oder 
fiir den Patienten, den seine Krank- 
heit zu Hause halt, oder fiir andere 
ahnliche Personen, die an ahnlichen 
Miseren laborieren : das alles bin ich 
nicht gewesen, das alles war frem- 
der Stoff, aus dem hochstens der 
Rock gemacht gewesen, den ich eine 
Weile getragen und dann gegen einen 
anderen abgelegt habe. Wer aber 
bin ich denn? Der, welcher die Welt 
als Wille und Vorstellung geschrieben 
und vom groBen Problem des Da- 
seins eine Losung gegeben, welche 
vielleicht die bisherigen antiquieren, 
11. 23 
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jedenfalls aber die Denker der kom- 
menden Jahrhunderte beschaftigen 
wird. Der bin ich, und was konnte 
den anfechten in den Jahren, die 
ich noch zu atmen habe?" 

Der Schrif tsteller Schopenhauer war 
wahrhaftig. Sein sonstigesLieben und 
Hassen kann uns so gleichgultig sein, 
wie die Haarfarbe des Winzers, des- 
sen Wein wir trinken. Nur wenn der 
Besitzer des Weinbergs schlecht ge- 
nug ist, den Wein zu taufen, nur 
wenn der Schriftsteller feige genug 
ist, seine Zugehorigkeit zur Landes- 
religion z. B. in seiner Lehre zu be- 
riicksichtigen, nur dann haben wir 
keine Pflicht, seinen Biichern die 
Autoritat eines ehrlichen Mannes zu- 
zugestehen. 

Und noch einmal: die Moral von 
Schopenhauers Erkenntnisdrang ist 
die einzige Moral, die den Historio- 
graphen Schopenhauers etwas angeht. 
Er mag seinen Kuno Fischer voraus- 
geahnt haben, als er am 15. VII. 1857 
an Asher schrieb : „Meine Biographie 
will ich nicht schreiben, noch ge- 
schrieben wissen; die kleine Skizze 

geniigt. Mein Privatleben 

will ich nicht der kalten und iibel- 
wollenden Neugier des Publikums 
zum besten geben." Er kannte seine 
Menschlichkeit nur allzu gut. Am 
12. IX. 1852 schreibt er an Frauen- 
staedt : ,,Ich habe wohl ergriindet und 
gelehrt, was ein Heiliger sei, aber 
ich habe nie gesagt, daB ich einer 
ware." Und am 17. II. 1853 driickt 
er gegen den gleichen Frauenstaedt, 
nachdem er ihn wie einen ungetreuen 
Schuhputzer heruntergemacht und 
beschimpft hat, seine eigene Geistes- 



moral also aus: ,,Voltaires schone 
edle Maxime: point de politique en 
literature ! il faut dire la v6rite, et 
s'immoler, — ist bloB fur die Heroen, 
welche sprechen: das Wahre sage 
ich, das Rechte tue ich, u. 1. m. i. A." 
Das Rechte nach der Moral des Geistes ; 
ein Heiliger war Schopenhauer nicht. 

Seinen Kuno Fischer hat Schopen- 
hauer nicht nur vorausgeahnt, son- 
dern auch schlecht behandelt. In 
einem Briefe an Frauenstaedt 6. VIII. 
1852 wird Fischer so erwahnt, daB 
nicht einmal Anfangsbuchstaben in 
den vorhandenen Ausgaben stehen 

durften. „Elender !" Ich 

habe nun so lange und so viel 
Menschliches menschlich beurteilt, 
daB ich so auch Fischers Zorn gegen 
Schopenhauer verstehen sollte. Vol- 
taires schone Maxime „il faut s'im- 
moler" ist wirklich bloB fiir die 
Heroen. 

II. 

Schopenhauer hat nicht nur man- 
ches Licht auf das Wesen der Spra- 
che gelenkt; er hat auch die Kritik 
der Sprache dadurch gefordert, daB 
er sie als Werkzeug des Erkennens 
ehrlicher, schoner und dichterischer 
handhabte als irgend ein deutscher 
Philosoph vor ihm. Dazu kommt fiir 
mich noch ein anderer Grand, mich 
eingehend mit Schopenhauers Begriffs- 
welt zu beschaftigen. Wie so viele mei- 
ner Altersgenossen, stand ich als Stu- 
dent blind unter dem EinfluB seines 
Geistes. Ich glaubte, durch seine 
Werke zur Losung der Weltratsel 
gelangt zu sein, und beantwortete 
mir jede Frage mit seinen Worten. 
Ich hatte vorher nichts kennen ge- 



Schopenhauer (Wille). 



355 



lernt, was sich mit erkenntnistheo- 
retischeii Problemen berfihrte, und 
erst iiber Schopenhauer hinweg ge- 
langte ich langsam zur Kenntnis der 
philosophischen Anschauungen , die 
vor ihm aufgestellt worden waren. 
Seine Formulierung der erkenntnis- 
theoretischen Fragen war mein Aus- 
gangspunkt. So habe ich eine lange 
Arbeit darauf verwandt, mich von 
Schopenhauers Begriffen oder Worten 
zu befreien; und da diese Begriffe 
oder Worte fast allgemein in den 
Kopfen des heutigen Geschlechtes 
spuken — zu den Jiingeren sind sie 
auf dem Uraweg fiber Nietzsche ge- 
kommen — , so dfirfte diese Selbst- 
befreiung auch anderen nfitzlich 
werden. 

Seine erkenntnistheoretischen Ge- 
danken stehen nirgends so dicht bei- 
sammen wie in der zweiten Auflage 
seiner Abhandlung „t)ber die vier- 
fache Wurzel des Satzes vom zu- 
reichenden Grunde". Er war ffinf- 
undzwanzig Jahre alt, als er diese 
Schrift mit der Selbstsicherheit der 
Abstraktion zuerst verfaOte; er war 
beinahe sechzig Jahre alt, als er sie 
mit der erhohten Selbstsicherheit der 
Rechthaberei zur Grundlage seines 
fertigen Systems umschuf. 

An die Spitze der Untersuchung 
stellt er das Gesetz der Homogenitat, 
das uns heiBe, durch Aufmerken auf 
die Ahnlichkeiten und Obereinstim- 
mungen der Dinge Arten zu er- 
fassen, diese ebenso zu Gattungen 
und diese zu Geschlechtern zu ver- 
einen, bis wir zuletzt zum obersten, 
alles umfassenden Beg riff gelangen. 
„Da dieses Gesetz ein transzenden- 



tales, unserer Vernunft wesentliches 
ist, setzt es Ubereinstimmung der 
Natur mit sich voraus." Hier, an 
der Schwelle seiner Gedankenwelt, 
sehen wir sofort, daB unsere Re- 
signation , unsere Einsicht in die 
Unzulanglichkeit der menschlichen 
Sprache fur Schopenhauer doch immer 
unerreichbar bleiben muBte. Denn 
was er ein Gesetz der Vernunft 
nennt, ist ffir uns eben nur das 
Wesen der Sprache, und zwar nicht 
ihr Gesetz, sondern ihre armselige 
Entstehung. So gelangt er zu dem 
unvorstellbaren Begriff, daB die Na- 
tur mit sich fibereinstimme, wahrend 
wir uns nur mit der ewigen Frage 
abqualen, ob die Sprache mit der 
Natur ubereinstimme, ja, ob wir 
fiber diese Ubereinstimmung jemals 
zu einem Urteil gelangen konnen. 
Unter den Formeln des Satzes vom 
zureichenden Grunde wahlt Schopen- 
hauer die Wolfische als die allge- 
meinste : „Nichts ist ohne Grand, 
warum es sei." Er sieht nicht die 
Banalitat, die dieser Satz ffir jeden 
Nichtphilosophen enthalt; er sieht 
nicht, daB ihm eine Definition des 
Begriffes Orund oder Ursache fehle, 
daB der Satz auBerdem, wie jede 
Fassung des berfihmten Tragheits- 
gesetzes, nur eine Negation sei, daB 
er also in seiner allgemeinsten Be- 
hauptung etwas vollkommen Un- 
klares von der Nichtwelt aussage. 

In einer historischen Ubersicht 
gibt er sich Mfihe zu beweisen, daB 
man vor ihm die verschiedenen Ar- 
ten des Grundes oder der Ursache 
nicht deutlich unterschieden habe; 
er zeigt die Unsicherheit des Aristo- 

23* 
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teles und fiihrt ein Sophisma des 
Sextus Empiricus an; ohne heraus- 
zufiihlen, daB wir noch heute iiber 
solche Wortspiele nicht hinausge- 
kornmen sind. Er selbst macht von 
den vier Arten der Ursache, wie sie 
die Scholastiker aufstellten — den 
materiellen, den formalen, den wir- 
kenden Ursachen und den End- 
ursachen — reichlichen Gebrauch. 
Besonders den Unterschied zwisohen 
Erkenntnisgrund und Realgrund be- 
echreibt er gut und sohenkt es dem 
Spinoza nicht, daB er gegen diese 
Elementarweisheit gefehlt habe. 1 ) 
t)ber die Lehre Humes, der Satz 
selbst sei unbewiesen, der Begriff 
der Kausalitat sei also kein philo- 
sophischer, geht er leicht hinweg. 
Jeder Beweis, also auch der der 
Kausalitat, en thai te schon den Be- 
griff des Grundes oder der Ursache ; 
also ware jeder solche Beweis ein Zir- 
kelschluB. Und Schopenhauer merkt 
nicht, daB er nur das Wortspiel des 
Sextus Empiricus dabei wiederholt. 
Der hatte witziger gesagt: ,,Wenn 
einer behauptet, es gebe keine Ur- 
sache, so hat er zu dieser Behaup- 
tung entweder keine Ursache oder 
er hat eine. Hat er keine Ursache, 
so ist seine Behauptung wertlos ; hat 
er eine, so gibt es eben Ursachen." 
All solches Sophistisieren , so philo- 
sophisch es sich auch einkleiden mag, 
ist immer nur ein Zeichen dafiir, 
daB uns eine Definition des Be- 
griffes Ursache fehlt. Ich bin weit 



x ) Man vergleiche dazu aber (im Art. 
Optimismus S. 222) die Deutung, die ich 
dem Satze Spinozas „ordo et connexio 
dearum etc.*' gegeben habe. 



entfernt davon, diese Definition auf- 
finden zu wollen. Ursache ist ein 
mythologischer Begriff; wie denn 
ganz folgerichtig Gott die letzte Ur- 
sache genannt wird. Mythologische 
Figuren lassen sich besser glauben 
als definieren. Nur sprachlich be- 
schreiben laBt sich das Wort Ur- 
sache; wobei ich die Bemerkung ein- 
fiige, daB die Vorsilbe ur etymo- 
logisch unserm aus vorausgeht und 
im Althochdeutschen auch als Pro- 
position aus vorhanden ist, so daB 
Ursache ganz handgreiflich meta- 
phorisch die Sache ist, aus der eine 
andere hervorgeht oder erschlossen 
wird. Diese Etymologie lebt aber 
nicht mehr in unserem Sprachgefiihl. 
Uns ist Ursache immer das, was 
auf die Frage Warum? als Antwort 
erwartet wird. Man hat diese Frage 
sehr feierlich behandelt und man 
hatte den Menschen wohl auch das 
fragende Tier nennen konnen ; dann 
muB man auch die Erwartung einer 
Antwort feierlich nehmen. Wir aber 
sehen in der Neugier des Menschen, 
in seinem ewigen Warum nur die ein- 
zige Erkenntnis, deren der Mensch 
fahig ist: die Erkenntnis seines Nicht- 
wissens. Wir fragen unauf horlich : 
Warum fallt dieser Regentropfen, 
warum tragt dieser Strauch Rosen, 
warum sagst du das und das? Jede 
beliebige Antwort, bei der der Frager 
sich fiir einen Augenblick beruhigt, 
nennen wir eine Ursache. Eine Ant- 
wort, bei der wir uns dauernd be- 
ruhigen konnten, gibt es nicht. In 
der Wirklichkeit gibt es keine Ur- 
Sache. Fiir die Betrachtung der Spra- 
che ist es aber traurig belustigend, 
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daB wir in dem Begriff Ursache nur 
darum etwas Wert voiles zu besitzen 
glauben, weil es Fragen auf der Welt 
gibt. So erklaren wir auch den No- 
ruinativ damit, daB er der Frage 
,,wer oder was?" entspreche; und 
wir Narren horen nicht, daB wir mit 
,,wer oder was?" nur darum fragen, 
weil das eben der allgemeinste Nomi- 
nativ ist. 

Schopenhauers Bild von den Wur- 
zeln des zureichenden Grundes will 
ich einstweilen ubergehen und an 
seinen vier Klassen zeigen, daB er 
regelmaBig nicht sieht, wie seine 
Ursache oder sein Grund jedesmal 
eine andere sprachliche Bedeutung 
hat, aber auch nur eine sprachliche. 

In seiner ersten Klasse ist die Ur- 
sache das, was wir uns alltaglich bei 
diesem Worte denken. Wir pflegen 
zu sagen, daB jedes Ereignis eine 
Ursache habe und haben mtisse. Ge- 
nauer: jede Veranderung in der gan- 
zen weiten wirklichen Welt ist eine 
Folge des vorausgegangenen Zustan- 
des, der wieder eine Folge des ihm 
selbst unmittelbar vorausgegangenen 
Zustandes ist. Wir wissen von dem, was 
wir Ursache nennen, absolut nichts 
anderes, als daB es in der Zeit der 
Folge vorausgehe. Und als ob sich 
die Sprache uber uns lustig ma- 
chen wollte, heiBt Folge, also der 
der Ursache als ihr Korrelat voll- 
kommen entsprechende Begriff, nichts 
weiter als das, was der Zeit nach 
das Spatere ist. Noch eine andere 
sprachliche Eigentiimlichkeit des Be- 
griffes Ursache hatte Schopenhauer 
bemerken miissen; er hat nur einen 
Teil davon bemerkt und diesen un- 



richtig. Wenn ich, zum Beispiel, ein 
Brennglas in der schicklichen Ent- 
fernung von meiner Hand halte und 
nun durch Wegziehen einer Wolke, 
die bis dahin die Sonne verdeckt 
hat, eine Schmerzempfindung in mei- 
nem Gehirn notiert wird, so sind 
alle Bedingungen, die zusammen- 
wirken miissen, die Ursachen meiner 
Schmerzempfindung : die chemische 
Zusammensetzung meiner Haut, die 
physiologi9che Einrichtung meiner 
Nerven, die physikalischen Eigen- 
schaften des Brennglases und schlieB- 
lich der Wind, der die Wolke fort- 
bewegt hat. Formelhaf t ausgedriickt : 
der allgemeine Zustand, der in dem 
Augenblick vorhanden war, ist die 
Gesamtheit der Ursachen, welche die 
Veranderung (meine Schmerzempfin- 
dung) zur Folge haben. In Wirk- 
lichkeit haben all diese Abstraktionen 
mit meiner Schmerzempfindung nichts 
zu tun. Zum Beispiel ist nicht, was 
man die Warme der Sonne nennt, 
abstrakt eine der Ursachen, sondern 
— um mich der Sprache der augen- 
blicklichen Wissenschaft zu bedie- 
nen — die ganz bestimmte Mole- 
kularbewegung , die von der in der 
ganz bestimmten Entfernung in einem 
ganz bestimmten Augenblick an ihrem 
Ort befindlichen Sonne ausgeht. Eben 
so ist nicht das Abstraktum Nerven- 
system eine Ursache meines Schmer- 
zes, sondern wieder eine ganz be- 
stimmte und wirkliche, an Zeit und 
Raum gebundeneMolekularbewegung. 
Ich mache fur das Folgende darauf 
aufmerksam, daB diese Art Ursache, 
die Kausalitat oder (nach Schopen- 
hauer) der zureichende Grund des 
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Werdens, zwar aus der Zeit allein 
erklart wird, in Wirklichkeit aber 
jede8mal in Raum und Zeit tatig 
sein muB. 

Es ist nun gewiB, daB jede Ver- 
anderung eine Folge des unmittel- 
bar vorausgegangenen Gesamtzustan- 
des ist ; es ist femer gewiB, daB es 
ein unwissenschaftlicher Sprachge- 
brauch ist, wenn die zuletzt einge- 
tretene Veranderung des voraus- 
gegangenen Gesamtzustandes ge- 
wohnlioh die Ursache genannt wird. 
Wenn, in dem gewahlten Beispiel, 
meine Schmerzempfindung eintritt, 
so wird in der Umgangssprache das 
Wegriicken der Wolke leicht die Ur- 
sache genannt werden. Ein biBchen 
Aufuierksamkeit geniigt um einzu- 
sehen, daB die Form des Brenn- 
glases usw. , daB alle anderen Be- 
dingungen des Ereignisses ebensolche 
Ursachen sind. Fiir ein erapfindliches 
Sprachgefiihl liegt die Sache noch 
klarer. Das Wegriicken der Wolke 
ist eigentlich die Ursache, die Haupt- 
ursache, die Gelegenheitsursache nur 
fiir die mitverstandene stille Frage : 
,,Warum brennt es jetztV 

Was ist also das, was wir die 
Ursache eines Ereignisses nennen? 
Offenbar doch nur unter alien Be- 
dingungen dieses Ereignisses die, auf 
die unser Interesse im gegebenen 
Augenblick gerade die Aufmerksam- 
keit richtet. Halten wir daneben, 
daB eigentlich die gesamte Weltlage 
in jedem Augenblick den nachsten 
Augenblick bestimmt, daB also un- 
sere Aufmerksamkeit unter Umstan- 
den auf die entlegensten unter den un- 
mi ttelbar vorausgegangenen Verande- 



rungen gerichtet werden kann, so 
wird der Begriff der Ursache noch 
unzuverlassiger. In unserem Beispiel 
ist meine Schmerzempfindung das 
neue Ereignis. Diese Schmerzempfin- 
dung ist in ihrer Starke beeinfluBt 
durch den Zustand m eines Nerven- 
systems, der wieder mit meinem ge- 
samten Korperbefinden zusammen- 
hangt, das wieder abhangig ist von 
Seelenerregungen, von Blutverhalt- 
nissen infolge aufgenommener Nah- 
rung usw. Das Ereignis ist nun nicht 
eine abstrakte Schmerzempfindung, 
sondern meine nach Zeit und Baum 
und Starke ganz fest umschriebene 
Empfindung. Ich kann also ganz 
gut meine Aufmerksamkeit so ein- 
stellen, daB ich dieses oder jenes 
Nahrungsmittel, diese oder jene see- 
lische Erregung, diese oder jene 
Geistesanstrengung % (also wieder eine 
Richtung der Aufmerksamkeit) die 
Ursache meiner wirklichen Schmerz- 
empfindung nenne. Es ist fiir Meta- 
physiker gewiB bedauerlich, daB man 
das groBe Gesetz der Kausalitat nicht 
anders beschreiben kann als: die 
Summe sprachlicher Bezeichnungen 
fiir die einer Folge vorausgegangenen 
Zustande, auf die unsere Aufmerk- 
samkeit gerichtet ist. Schopenhauer, 
der diese Abstraktion Ursache fiir 
ein apriorisches (Jesetz erklart und 
doch heimlich empfinden mag, daB 
nur die einzelnen Veranderungen 
wirklich sind, erfindet sich eine be- 
sondere Mythologie fiir die Natur- 
krafte, die ungefahr wie absolute 
Statthalter eines noch absoluteren 
Monarchen, allgegenwartig und un- 
! erschopflich, die einzelnen Provinzen 
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beherrschen. Er hat recht, wenn er 
sagt, Naturkrafte seien keine Ur- 
sachen; denn Abstraktionen konnen 
niemals Ursachen sein. Die mensch- 
liche Sprache aber kennt nichts als 
Abstraktionen, nennt die engeren 
ebenso wie die weiteren Abstraktionen 
Ursachen; und so scheint es mir 
unwesentlich, ob die Anziehungskraft 
der Erde oder ob die Gravitation die 
Ursache genannt wird, warum der 
Stein fallt. (Vgl. Art. Konditionalis- 
mus.) 

Der Standpunkt Schopenhauers, 
den er nach Kant und den Eng- 
landern einnimmt, als ob er ihn er- 
obert hatte, fiihrt ihn bald dazu, 
auch wieder den Elementarschnitzer 
zu begehen, den er an Spinoza ge- 
riigt hat. Er stellt sich vor, daB im 
menschlichen Gehirn ein besonderes 
Organ fiir die Erkenntnis der Kausa- 
litat vorhanden sei, der Verstand 
namlich. Und es soil nicht geleugnet 
werden, daB seine deutliche Unter- 
scheidung zwischen Verstand und 
Vernunft sehr nutzlich gewesen ist, 
wenn auch nur zur sauberen Be- 
seitigung beider Begriffe. Das Ver- 
standesorgan aber soil das Monopol 
besitzen fiir die richtige Auffassung 
von Ursache und Folge; daB Schopen- 
hauer die Tatigkeit dieses Verstan- 
des bald vor aller Erfahrung vor- 
handen sein laBt, bald ,,nach er- 
langter Ubung" wirksam, das nur 
nebenbei. Aber er schiebt dem Ver- 
stande noch eine Funktion zu, nam- 
lich die Erkenntnis der Welt selbst. 
Nach dieser Anschauung ist die far- 
bige, lebendige Welt um uns herum 
einzig und allein im menschlichen 



Verstand und durch den mensch- 
lichen Verstand. Da kann ich den 
Verdacht nicht loswerden, daB die 
Veranderungen in unserem Nerven- 
system, die reale Folgen irgend wel- 
cher unfaBbaren realen Ursachen zu 
sein scheinen und die erst im mensch- 
lichen Verstand zu Realursachen un- 
serer Wahrnehmungen werden, zu 
gleicher Zeit auch fiir den selben 
Verstand Erkenntnisgrunde fiir die 
Annahme seiner AuBenwelt sind. 

Die Zweiteilung in Verstand und 
Vernunft zieht sich durch Schopen- 
hauers ganze Erkenntnistheorie. Es 
ist merkwiirdig: beide zusammen 
machen den menschlichen Intellekt 
aus, der in Schopenhauers Schadel 
imstande sein soil, die Welt zu be- 
greifen; keinem der Teile aber des 
Intellektes wiirde man so eine Lei- 
stung zumuten, weil jedes Tier doch 
Verstand und jeder Tropf Vernunft 
hat. Der tropfischen Vernunft soil 
es gegeben sein, denken, die Welt- 
ratsel in ihren hoohsten Abstraktionen 
begreifen zu konnen; der tierische 
Verstand soil geniigen, um die Kau- 
salitat der Welt zu fassen, die un- 
endliche Kette von Ursache und 
Wirkung. Man konnte es auch so 
ausdriicken, daB nach Schopenhauer 
die Welt Materie sei und daB fiir 
eine Einsicht in den Materialismus 
der tierische Verstand geniige, daB 
die Welt aber auch immateriell sei 
und daB die tropfische Vernunft den 
Idealismus errate. Mit den wirken- 
den Ursachen beschaftigt sich der 
Verstand, mit den Ursachen unserer 
Erkenntnis beschaftigt sich die Ver- 
nunft. An das Vorhandensein von 
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Ursachen glaubt Schopenhauer wie 
ein Katholik an seine Heiligen. Und 
so ist es eine unbewuBte Schlauheit 
von ihm, wenn er den Begriff der 
Ursache nicht auf die Materie selbst 
oder auf das Weltganze angewendet 
wissen will. Wie dem theologisch ge- 
bildeten Katholiken Gott doch noch 
iiber den Heiligen steht, so steht 
dem Metaphysiker Schopenhauer die 
Materie iiber den Veranderungen, 
die aus Ursachen an ihr vorgehen. 
Er steckt so tief in seiner eigenen 
Mythologie, daB er nicht hort, nicht 
schon aus dem Wortklang heraus- 
hort, wie Materie, Weltganzes usw. 
nicht wirken konnen, weil sie nicht 
wirklich sind. Er hat eben nicht er- 
kannt, daB die abstrakte Sprache 
unbrauchbar ist fur Erkenntnis der 
Wirklichkeit. Dies wird iiber alien 
Zweifel klar, wenn Schopenhauer von 
der Klasse der wirkenden Ursachen zu 
den Ursachen des Erkennens iiber- 
geht, zu den Erkenntnisgriinden, von 
der Naturwissenschaf t zur Logik, vom 
Verstand zur Vernunft. 

III. 

Hundertmal auf seinem Wege 
kommt Schopenhauer an eine Stelle, 
wo ihm deutlich werden miiBte, daB 
die Vernunft, durch die sich auch nach 
ihm, dem Tierfreund, der Mensch 
vom Tier unterscheiden soil, identisch 
ist mit der menschlichen Sprache. 
Sogar die Tatsache, daB die Worte 
der Sprache niemals an die Wirk- 
lichkeit heranreichen konnen, dam- 
mert A .ihm auf, wenn er sagt: ,,Dem 
Verstand gehoren gewisse Gedanken 
an, die lange im Kopf herumziehen, 



gehen und kommen, sich bald in 
diese, bald in jene Anschauung klei- 
den, bis sie endlich, zur Deutlichkeit 
gelangend, sich in Begriffe fixieren 
und Worte finden. Ja, es gibt deren, 
welche sie nie finden ; und leider sind 
sie die besten: quae voce meliora 
sunt, wie Apulejus sagt." Aber auch 
er steckt zu tief in der Scholastik 
oder im Wortaberglauben , um aus 
dem Labyrinth herauszufinden. Er 
glaubt an die Existenz von Ursachen 
und sucht darum nach Ursachen fur 
die Wahrheit von Urteilen. Es sind 
ihm, wie alien, die Erkenntnisgriinde. 
Wir jedoch lernen, daB alle Urteile 
nur tautologische Auseinanderlegun- 
gen von Begriffen oder Worten, daB 
die Worte oder Begriffe nur Erinne- 
rungen an unsere Sinneseindriicke 
sind. Tautologien brauchen keinen 
logischen Beweis. Und Erinnerungen 
sind, wenn unsere mangelhafte Phy- 
siologie sie auch noch nicht beschrei- 
ben kann, eben auch nur Wirkungen 
innerhalb der Wirklichkeitswelt, die 
also keine Erkenntnisgriinde brau- 
chen, sondern nur das, was man 
auch sonst wirkende Ursachen nennt. 
Zu der Beobachtung, daB all seine 
tiefsinnigen Spekulationen nur Be- 
lustigungen der Sprache seien, konnte 
Schopenhauer durch seine eigene Be- 
merkung kommen, daB in den ro- 
manischen Sprachen fur Erkenntnis- 
grund und Vernunft nur ein einziges 
Wort vorhanden ist, wie im Fran- 
zosischen raison ; daB ferner der grie- 
chische Ausdruck, der umfassend fiir 
Vernunft und alle mogliche geistige 
Tatigkeit ausreichen muB, Xoyog> vor 
allem Wort bedeutet. Im Deutschen 
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klingt es noch nach etwas, wenn man 
sagt, die Vernunft herrsche iiber die 
Erkenntnisgriinde; im Franzosischen 
ware es eine greifbare Albernheit. 
Ein Konig, der mit seinem einzigen 
Untertan identisch ist, wiirde doch 
auf der Welt wenig Achtung ein- 
floGen. 

Schopenhauer glaubt an Ursachen 
des Werdens, die auch in der Um- 
gangssprache Ursachen genannt zu 
werden pflegen; er glaubt ferner an 
ein Erkennen und an dessen Ur- 
sachen, die er mit dem technischen 
Ausdruck Erkenntnisgriinde bezeich- 
net ; er glaubt endlich, auBer an die 
Wirklichkeitswelt und ihre Erkennt- 
nis, an ein besonderes, von beiden 
verschiedenes Sein der Dinge und 
denkt dabei zunachst an die Lage 
der Dinge im Raum, an ihre geo- 
metrischen Verhaltnisse. Die geome- 
trischen Verhaltnisse oder Gesetze 
miissen aber nach der Gewohnheit 
unseres Denkens auch auf irgend et- 
was zuriickzufiihren sein, das ihre 
Grundlage bildet, den Orund ihrer 
Lage, und diesen nennt Schopenhauer 
die Ursache des Seins, was sich als 
ratio essendi viel vornehmer aus- 
nimmt. Die Zusammenwerfung der 
wirkenden Ursachen und der Er- 
kenntnisgriinde unter dem gemein- 
samen Begriff der Ursache ist so alt 
und fur das Bedurfnis der Mensch- 
heit, ihre Unwissenheit wenigstens 
symmetrisch aufzubauen, so verlok- 
kend, daO auch die besten Kopfe 
nicht leicht begreifen, wie wenig die 
Begriffe Ursachen und Griinde mit- 
einander zu tun haben. DaO aber die 
Anreihung der Grundlage des Seins 



an diese beiden Begriffe ein unbe- 
wuBter Wortwitz sei, sollte doch 
schneller klar werden konnen. Das den 
Ursachen und Griinden Gemeinsame 
ist doch wenigstens ihr zeitliches Ver- 
haltnis zu ihren Folgen und Folge- 
rungen. Die Ursache geht der Wir- 
kung zeitlich voraus, sie kann auf die 
Wirkung nicht folgen; es gibt keine 
sogenannte Wechselwirkung zwischen 
Ursache und Wirkung. Ferner geht 
der Erkenntnisgrund der SchluBfolge- 
rung zwar nicht in Wirklichkeit vor- 
aus, aber doch jedesmal im bewuBten 
Denken; eine Wechselwirkung zwi- 
schen Erkenntnisgrund und Folgerung 
ist also wenigstens in der bewuBten 
Logik ein Unsinn. In den Raum- 
verhaltnissen der Geometrie aber, fiir 
die Schopenhauer besondere Seins- 
griinde aufstellen mochte, ist die 
Wechselwirkung die selbstverstand- 
liche Regel. In den Verhaltnissen 
zwischen den Seiten eines Dreieckes 
und seinen Winkeln kann man un- 
zweifelhaft die Winkel die Grund- 
lage fiir die Seiten nennen und um- 
gekehrt ; die Ellipse wird durch ihre 
Brennpunkte und Leitstrahlen be- 
stimmt und umgekehrt; jeder Schuler 
der Geometrie kennt diese Wechsel- 
wirkung. Daraus allein ist ersicht- 
lich, daB die Grundlagen des geo- 
metrischen Seins mit den unbedingt 
vorausgegangenen Ursachen von Wir- 
kungen begrifflich nicht das mindeste 
zu tun haben konnen, daB ein Zufall 
der Sprachgeschichte nur ahnliche 
Worte verwendet hat und daB man 
mit gleichem Recht Bauer (Land- 
mann) und Bauer (Kafig) geistreich 
unter einen Gesamtbegriff knebeln 



362 



Schopenhauer (Wille). 



konnte. Ganz leise deute ich hier 
auch darauf hin, daB Schopenhauer 
bei dieser besonderen Behandlung 
der Raumbegriffe eine Konfusion an- 
richtet. Es ist doch fur ihn klar, 
daB Raum und Zeit zusammenge- 
horen, wenn er auch den Gedan- 
ken, daB die Zeit die vierte Di- 
mension der Wirklichkeit sei, nicht 
anschaulich aufzufassen vermag. Nun 
vollzieht sich der ewige Wechsel in 
der Welt, der Wirklichkeit oder Kau- 
salitat heiBen kann, einzig und allein 
in der Zeit; also gehort der Begriff 
der Zeit unweigerlich zu dem Ver- 
haltnis von Ursache und Wirkung. 
Ihm wird deshalb nicht wohl dabei, 
wenn er die Grundlage des Seins 
auch fur die Zeit aufsucht, fur die 
Arithmetik, deren Zahlen man sich 
als in der Zeit ablaufend vorstellen 
kann. Immer wieder kehrt er zur 
Geometrie zuruck, die er gern (eben 
als eine neue Klasse von Begriffen) auf 
die Anschauung begriinden mochte, 
statt auf Erkenntnisgriinde, wie es 
die Lehrbiicher seit zweitausend Jah- 
ren tun. Aber das Verhaltnis zwi- 
schen Ursache und Wirkung erfor- 
dert nicht nur die Zeit, sondern auch 
den Raum; jede Veranderung geht 
in der Zeit vor sich, aber auch im 
Raum. Was also am Raum wirklich 
ist, das kann schon bei der ersten 
Klasse der Ursachen nicht ubersehen 
werden. 

Ein Beispiel, das Schopenhauer 
selbst falsch verwertet, wird uns zei- 
gen, wie die Sprache sich zu giin- 
stiger Stunde dagegen straubt, den 
Begriff der Ursache oder des Grundes 
so sinnlos zu zerspalten, wie es Scho- 



penhauer den Scholaatikern nachtut. 
Es ist offenbar das Verhaltnis von 
Ursache und Wirkung, wenn drauBen 
die Junisonne scheint und darauf 
die Quecksilbersaule im Thermometer 
bis zum fiinfundzwanzigsten Strich 
steigt. Es ist offenbar ein sogenann- 
ter logischer Gedankengang , wenn 
ich aus meinem kiihlen Zimmer durch 
die Fensterscheibe die Quecksilber- 
saule bis zum fiinfundzwanzigsten 
Strich steigen sehe und danach ver- 
mute, drauBen sei es bedeutend war- 
mer als in meiner Stube. Es ist 
endlich ein geometrisches Verhaltnis, 
wonach der f iinfundzwanzigste Stricli 
auf dem vierten Teil der hundert- 
teiligen Skala gefunden worden ist. 
Allgemein kann man es so aus- 
driicken, daB jedesmal ein Orund 
vorhanden war; aber doch nur, weil 
unser deutsches Wort Grund eben 
so vieldeutig, so undefinierbar ist 
wie etymologisch unerklarbar. Unsere 
Konjunktion des Grundes weil weist 
auf Grund und Ursache hin, denn 
sie ist ja urspriinglich eine Zeitpar- 
tikel. Trotzdem ist die Sprache wie- 
der fein genug, die verschiedenen 
Klassen der Ursachen nicht vermi- 
schen zu lassen. „Das Thermometer 
steigt, weil es warm ist". Das ist 
ein klassischer Fall f iir das Verhalt- 
nis von Ursache und Wirkung. Weil 
wir die Beobachtung auf den allge- 
meineren Satz der Ausdehnung durch 
die Warme zuruckfiihren konnen und 
weil das Thermometer nach der Ent- 
deckung solcher Weisheit erfunden 
wurde, sind wir geneigt, in unserem 
Satz eine Erklarung zu sehen. Wir 
nennen es ja immer eine Erklarung, 
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wenn wir neben eine Wirkung ihre 
sogenannte Ursache stellen, wie wir 
Oestern sagen, bevor wir Heute aus- 
sprechen. Leisten wir auf solchen 
Selbstbetrug Verzicht, so wird unser 
Satz nur bedeuten und lauten kon- 
nen: „Das Quecksilber steigt, sobald 
es warm ist." Mit der Feststellung 
dieser sprachlichen Oewohnheit ist na- 
tiirlich nichts ausgesagt iiber Humes 
Gleichsetzung von Zeit und Ursache. 
Nun zum Erkenntnisgrund. Kein 
Mensch mit einigem Sprachgefiihl 
wird mit gutem Gewissen sagen kon- 
nen : „Es ist drauBen warm, weil das 
Quecksilber gestiegen ist*'. Das weil 
gibt nach jetzigem Sprachgebrauch 
die Ursache an ; wenn der Erkennt- 
nisgrund eine Ursache ware, konnte 
die Konjunktion nicht so priide sein, 
sich zu weigern. Wir aber konnen 
hochstens sagen: „Weil das Queck- 
silber steigt, darum sage ich, meine 
ich (usw.), es werde drauBen warm 
sein". Man achte auf den Unter- 
schied. Erst wenn ich statt der Tat- 
sache mein Urteil setze, kann ich 
das Steigen des Thermometers einen 
Grund oder eine Ursache nennen ; 
und es ist dann eine wirkliche, eine 
wirkende Ursache. Friiher muBte die 
Sonne mir erst direkt auf die Haut 
brennen, bevor meine Empfindung 
zu dem Urteil fiihrte, es sei warm; 
jetzt vollzieht das Gehirn schon aus 
der Entfernung das Urteil, durch das 
Auge. Der Tod des Hirsches ist eine 
Wirkung, einerlei, ob eine starke 
Hand ihn mit einem Steinbeil er- 
schlagen hatte oder ob mein nervoser 
Finger nur den Hahn eines SchieB- 
gewehrs beriihrte. 



Auf die Einteilung des Thermo- 
meters in hundert Grade und auf die 
raumliche Grundlage dieser Striche 
gar die Konjunktion weil anzuwen- 
den, verweigert die Sprache durch- 
aus. 

Schopenhauers angestrengte Be- 
miihungen, die vier Klassen des 
Grundes oder der Ursache . . . ich weiB 
nicht, ob zur wirkenden Ursache, 
zum Erkenntnisgrunde , zur mathe- 
matischen Unterlage oder zum Mo- 
tiv seines Systems zu machen, er- 
innern mich an eine Bemerkung von 
W.K. Clifford in einem Vortrage „t)ber 
die Ziele und Werkzeuge des wissen- 
schaftlichen Denkens". Die Schrif t ist 
ein Mischmasch von StraBenweisheit 
und feinster Kritik. Clifford sagt: 
„Das Wort Ursache hat 64 Bedeu- 
tungen bei Platon und 48 bei Ari- 
stoteles. Das waren Manner, die so 
genau wie nur moglich wissen woll- 
ten, was sie meinen; wie viele Be- 
deutungen aber nun das Wort in 
den Schriften von Leuten gehabt hat, 
die sich nicht bemiiht haben, zu wis- 
sen, was sie meinten, wird hoffent- 
lich niemals zusammengerechnet wer- 
den." Wiirde man bei Schopenhauer 
oder bei irgend einem anderen Philo- 
sophen solche Worte jedesmal ge- 
nau so definieren, wie sie an jeder 
Stelle allein gemeint sein konnen: 
wir wurden ebenso viele Bedeutungen 
wie Stellen erhalten. Jedenfalls hat 
bei Schopenhauer das Wort in sei- 
ner grundlegenden Abhandlung keine 
einheitliche Bedeutung; und wo die 
verschiedenen Bedeutungen dennoch 
zusammenf alien , da ist ihm dieser 
merkwiirdige Vorgang nicht bewuBt. 
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Das ist besonders deutlich bei der 
vierten Klasse seiner Ursachen : den 
Ursachen des menschlichen Handelns, 
den Motiven. 

Es ist eins der starksten Verdienste 
Schopenhauers, daB er die Unfreiheit 
der menschlichen Willensakte immer 
riick8ichtslos behauptet und in seiner 
Preisschrift meisterhaft bewiesen hat. 
Nach seiner Lehre ist die Bewegung 
des Steines um nichts notwendiger 
als die Tat eines bestimmtcn mensch- 
lichen Charakters auf ein wirkendes 
Motiv Inn. Es muBte ihm also klar 
werden und ist ihm auch klar, daB 
die Motive des menschlichen Han- 
delns zu den wirkenden Ursachen 
gehoren, also in seiner Sprache zu 
der ersten Klasse der zureichenden 
Griinde. Freilich ist uns der mate- 
rielle, der physiologische Zusammen- 
hang zwischen einem ausgesprochenen 
Wort und unserer darauf notwendig 
folgenden Handlung nicht bekannt, 
wir haben nur abstrakte Worte fur 
die Zwischenglieder des Prozesses ; 
aber wir wissen schon, daB wir auch 
fur die Veranderungen in der physi- 
kalischen Welt nur Worte haben, 
daB uns auch da der eigentliche Vor- 
gang ein Mysterium ist. Es lag also 
fur Schopenhauer urspriinglich und 
vom Standpunkt seiner Erkenntnis- 
theorie kein Grund vor, die Motive 
zu einer besonderen Klasse der Ur- 
sachen zu machen. Aber immer wie- 
der verwechselt Schopenhauer die 
wirklichen menschlichen Handlungen 
mit dem abstrakten menschlichen 
Willen, den er noch mythologisch ins 
Ungeheure vergroBert, bis er aus 
ihm die letzte Ursache, den Urgrund 



der beiden Welten, der Wirklichkeits- 
welt und der metaphysischen Welt, 
gestalten kann. Dieser menschliche 
Wille ware aber (nach Schopenhauers 
mystischem Glauben) ein gar zu arm- 
seliges Ding, wenn er zu der ersten 
Klasse der „Objekte fiir das Sub- 
jekt", wenn er zu der ersten Klasse 
der Ursachen gehoren wiirde. Dann 
ware der menschliche Wille eben 
nichts weiter als das W 7 esen, der Cha- 
rakter des einzelncn Menschen, wie 
die Eigenschaften lebloser Dinge fiir 
ihn das Wesen und der Charakter 
dieser Dinge sind. Da Schopenhauer 
den menschlichen Willen, dieses Ab- 
straktum des gefalschten Selbstbe- 
wuBtseins, fiir etwas hochst Reales 
halt, eigentlich fiir das einzige Reale 
im Weltgebaude, so wird ihm dieses 
Abstraktum, das wir alle in unserem 
SelbstbewuBtsein als ein vieldeutiges 
Wort vorfinden, zu einer unvergleich- 
lichen Entdeckung; und die Beob- 
achtung, daB Menschen nach Motiven 
I handeln, trennt sie auf einmal von 
der iibrigen Welt. Motivation muB 
darum etwas total anderes sein als 
Ursdchlichkeit. „Die Motivation ist 
die Kausalitat von innen gesehen. 14 
Mit diesem Satz ist Schopenhauer 
ungefahr bei der ,,intellektuellen An- 
schauung" Schellings angelangt, fiir 
die er sonst nicht Spott genug hat. 
Das alles dem Willen zuliebe, seinem 
grundlosen Gott ; von diesem Wort- 
aberglauben uns zu befreien, ist 
fast noch wichtiger als die Ein- 
sicht, aus wie unzuverlassigen Wor- 
ten das System der „ Vierfachen Wur- 
zel des zureichenden Grundes" auf- 
gebaut ist. 
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IV. 

Fur uns, die wir nicht einen Au- 
genblick vergessen konnen, daB die 
Sprache mit dem Denken zusammen- 
fallt, daB die Begriffe der Sprache 
sich auf ihre Herkunft hin legiti- 
mieren miissen, daB die Sprache oder 
das Denken mit illegitimen Begriffen 
nichts anzufangen weiB, fiir uns ware 
Schopenhauers legendarischer Wille 
bald beiseite geschafft. Wollte ich 
fremde Begriffe jedoch nur von mei- 
nem Grundgedanken aus kritisieren, 
so wiirde ich denselben Fehler be- 
gehen, den Schopenhauer in dem 
Satz begeht: „Die Motivation ist die 
Kausalitat, von innen gesehen." Will 
ich Schopenhauers Willen, der zu 
einem Scheinbegriff der gebildeten 
Menschheit Europas geworden ist, 
bekampfen, dann darf ich meinem 
eigenen Grundgedanken als vielleicht 
bloBen Worten nicht vertrauen, dann 
muB ich vielmehr die Unhaltbarkeit 
de8 Begriffs aus ihm selbst heraus 
nachweisen. Hier wie auch sonst bei 
der Kritik fremder Ansichten, frem- 
der Worte gilt: gehe ich von meinem 
Grundgedanken aus, so schwache ich 
ihn, indem ich ein System aus ihm 
herausspinne. Vernichte ich fremde 
Ansichten und Worte voraussetzungs- 
los, so starke ich meinen Grund- 
gedanken, indem ihm immer wieder 
neuer Stoff von selbst zugefiihrt wird, 
von selbst freilich nur so weit, wie 
mein Gedankengang nicht von dem 
unbewuBten Trotzen auf mein Recht, 
also von meinem Interesse gelenkt 
wird. 

Es wird aber nicht schwer sein, 
nachzuweisen, daB der Wille zur Vor- 



stellungs- oder Erscheinungswelt ge- 
hort, so gut wie die Motive zu den 
Ursachen gehoren. Vorher aber miis- 
sen wir uns klar machen, womog- 
lich mit den einfachsten Worten und 
ohne Riicksicht auf irgend eine Psy- 
chologic, was wir eigentlich unter 
dem Wort Wille verstehen. Das Wort 
in Schopenhauers Sinn geht uns bis 
dahin nichts an. Aber auch der Wille 
als eine geheime Kraft der mensch- 
lichen Seele, als Etwas, iiber dessen 
Freiheit oder Unfreiheit man streiten 
kann, ist offenbar ein mythologisches 
Abstraktum. Man miiBte ein mittel- 
alterlicher Wortrealist sein, um im 
Willen, weil das Wort einmal vor- 
handen ist, auch das Subjekt irgend 
einer Tatigkeit zu sehen. 

Es ist ausgemacht, daB unsere 
Kenntnis von der Welt aus den Sin- 
neseindriicken besteht, die wir emp- 
fangen. Alle unsere Sinneseindriicke 
oder Wahrnehmungen, die sich dann 
zu Vorstellungen und Begriffen ad- 
dieren, haben aber neben ihrem spe- 
zifischen Wert, als zum Beispiel 
dem, was wir sehen, horen usw., 
noch eine starkere oder schwachere 
Beziehung zu unserem Interesse. Ich 
will die technischen Ausdriicke der 
neuern Psychologie hier nicht an- 
wenden, sondern nur sagen, daB all 
unsere Sinneseindriicke uns entweder 
angenehm oder unangenehm sind; 
dieses Verhaltnis zu unserem Grefiihl 
ist in den meisten Fallen so schwach, 
daB wir es gewohnlich gar nicht be- 
achten. Aber das Gefuhl ist da und 
muB wohl immer in irgend einem — 
wenn auch noch so schwachen — 
Grade vorhanden sein, damit wir un- 
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sere Aufmerksamkeit iiberhaupt auf 
den Sinneseindruck lenken. Unsere 
Wahrnehmungen sind also Wirkun- 
gen auBerer Ursachen, die unser In- 
teresse, wenn auch noch so leise, be- 
riihren. Fur den Gefiihlswert dieser 
Beriihrung haben wir nur deshalb 
keine allgemeinen Worte, weil wir 
mit Gefiihl eben das zu bezeichnen 
pflegen, wofiir wir keine Worte ha- 
ben. Wir sind also bei unseren Wahr- 
nehmungen der leidende Teil ; unser 
Leib, insbesondere seine spezifischen 
Sinnesorgane, erleiden die Wirkungen 
auBerer Ursachen. 

Handeln wir nun, so liegt derselbe 
Vorgang vor, nur in umgekehrter 
Richtung. Dann ist die AuBenwelt 
leidend und wir sind tatig. AuBere 
Ursachen bewirken unter dem Na- 
men der Motive unsere Bewegung als 
eine Wirkung; und diese Wirkung 
wieder wird zur Ursache einer auBe- 
ren Veranderung. Genau ebenso ist 
die Entziindung des Pulvers im Ge- 
wehrlauf die Wirkung vom Aufschla- 
gen des Hahnes, aber auch die Ur- 
sache von der Ausdehnung der Gase 
und vom Heraustreiben der Kugel. 
In der ewigen Kette der Kausalitat 
(ich kann die Begriffe Kausalitat 
und Ursache nicht vermeiden) ist 
immer und iiberall jede Verande- 
rung die Wirkung einer vorausge- 
gangenen und die Ursache einer zu- 
kiinftigen Veranderung. Jedes Ge- 
schehen auf der Welt, jede mini- 
malste Veranderung ist ein Zwischen- 
glied zwischen einer entfernteren Ur- 
sache und einer entfernteren Wir- 
kung. Bei den menschlichen Hand- 
lungen ist das der einzige Unter- 



schied, daB unser eigener Leib das 
Zwischenglied ist. Und wahrend bei 
den auBeren Sinneseindrucken dieses 
Leibes der Gefiihlswert oder die Be- 
ziehung zu unserem Interesse ein ge- 
ringerer ist und darum gewohnlich 
keinen besonderen Namen hat, ist 
der Gefiihlswert unserer Handlungen 
ein sehr starker und hat darum ei- 
nen besonderen Namen erhalten: das 
Wollen. Die Sprache setzt mich hier 
in Verlegenheit. Ich habe vorhin das 
Abstraktum Wille abgelehnt und nur 
die einzelnen Willensakte gelten las- 
sen. Nun aber entdecken wir, daB 
diese einzelnen Erscheinungen des 
Wollens gar keine Akte oder Hand- 
lungen sein konnen, sondern nur sie 
begleiten oder vielmehr ihnen vor- 
ausgehen, um Augenblicke voraus- 
gehen. Unsere Bewegungsgefiihle sind 
uns bekannt ; sie sind so deutlich, 
daB sie uns ein Bild der unmittel- 
bar folgenden Handlung vorausgeben, 
und die Folgen dieser Handlung sind 
uns aus unserer Erf ahrung nicht mehr 
und nicht weniger bekannt als an- 
dere Erscheinungen der auBeren Welt. 
Viel lebhafter also als bei den Sin- 
neseindrucken, die in Milliarden auf 
uns einstiirmen, haben wir darum 
bei oder vor unseren Handlungen 
das Gefiihl, ob sie oder ihre Folgen 
uns angenehm oder unangenehm sein 
werden. Dieses Gefiihl nun driicken 
wir, weil es uns nah angeht, mit 
einem Begriff aus; wir sagen das eine 
Mai: Ich will, das andere Mai: Ich 
mill nicht. Die Frage, ob dieses Ge- 
fiihl sich zwischen das Bewegungs- 
gefuhl und die wirkliche Handlung 
drangen kann, ob die Ausfiihrung 
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der Handlung von diesem Gefiihl ab- 
hangig ist, ware in anderem Zu- 
sammenhang zu beantworten. Hier 
handelt es sich nur darum, festzu- 
stellen, daB der sogenannte Wille als 
Kraft ein mythologisches Abstrak- 
tum ist, in seinen einzelnen Erschei- 
nungen jedoch nur ein Gefiihl, also 
ein Gef iihlseindruck, der sich von den 
spezifischen Sinneseindriicken eben 
nur durch seine Unbestimmtheit un- 
terscheidet. Er ist eine besondere 
Art des sogenannten Gemeingef iihles, 
sofern er sich nicht auf den unmittel- 
baren Zustand unseres Leibes be- 
zieht, sondern auf unsere Erwartung 
vom kiinftigen Zustand. Unser Ge- 
meingefiihl laBt uns, wenn wir nichts 
dazu und nichts da von tun konnen, 
sagen: ,Jch fiihle mich wohl"; oder: 
„Ich fiihle mich nicht wohl"; die 
Erwartung: ,,Ich werde mich danach 
wohl fiihlen" oder: ,,Ich werde mich 
danach nicht wohl fuhlen" driicken 
wir aus durch : Ich will oder Ich 
will nicht. Ich glaube nicht, daB ich 
noch etwas hinzufiigen muB, um mir 
zugestehen zu lassen, daB diese Ge- 
fiihle, die wir Erscheinungen unseres 
Willens zu nennen gewohnt sind, ein- 
zig und allein unserer Vorstellungs- 
welt angehoren. Schopenhauer also, 
der die Betrachtung der Welt als 
einer Vorstellung von den Englan- 
dern und Kant iibernommen, die Be- 
trachtung der Welt als Wille jedoch 
neu (freilich von Fichte beeinfluBt) 1 ) 



!) Gwinner hat durch Vergleichung der 
von Schopenhauer gelesenen und ange- 
strichenen Exemplare von Fichtes spa- 
teren Schriften die Beeinflussung nach- 
gewiesen; schon Herbart hatte sie ver- 



hinzugefiigt hat, hatte als Inhalt sei- 
nes Hauptwerkes richtiger angegeben, 
es handle von der Welt als unserer 
Vorstellung und von der Wichtig- 
keit der sogenannten Willenserschei- 
nungen in dieser Vorstellungswelt. Das 
Wollen ist schon darum vdllig unge- 
eignet zur Welterklarung oder Welt- 
beschreibung, weil es der unklaren 
und dunklen Gefuhlswelt angehort 
und es doch sinnlos ist, die Begriffs- 
welt durch die Gefuhlswelt erhellen 
zu wollen, das Halbdunkel durch 
das Ganzdunkel. 

In meiner Sprache hatte ich diese 
Analyse dcs Willensbegriffs kurzer so 
ausdriicken konnen: das Wollen ge- 
hort der verbalen Welt an , der Welt 
des Werdens, genauer der Welt des 
menschlichen Handelns; die Befriedi- 
gung und die Nichtbefriedigung eines 
Wollens gehort eigentlich der adjek- 
tivischen Welt an, der Welt der Er- 
fahrung; der Wille gehort der sub- 
stantivischen oder der mythologischen 
Welt an, kann nur dann, wenn man 
diese mythologische Welt (aber ohne 
es klar ausdriicken zu konnen) mit 
einer mystischen Welt gleichsetzt, 
der Welt des Sei?is zugerechnet wer- 
den. Und es geht nicht an, das 
Wiftenagefiihl der adjektivischen und 
das Wollen der verbalen Sprache er- 
klaren zu wollen durch den Willen, 
der allein der substantivischen Spra- 
che angehort. Ich glaube nur nicht, 
daB Schopenhauer an so etwas dachte, 
als er den Willen zum einzig Realen 



mutet. Aber es bleibt doch der Unterschied 
bestehen zwischen hingeworfenen Ideen 
und ihrer folgenreichen Durcharbeitung. 
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machte. (Vgl. die Art. adjektiviache, 
substantivische und verbale Welt.) 



Ich werde nun an einzelnen Punk- 
ten zu zeigen suchen, welche Kon- 
fusion Schopenhauer dadurch ange- 
richtet hat, daB er unser erken- 
nendes Organ in Verstand und Ver- 
nunft gespalten, und dadurch, daB 
er die zu erkennende Welt in Vor- 
etellung und Wille auseinanderge- 
legt hat. 

In seiner Abhandlung iiber die 
vierfache Wurzel dea zureichenden 
Grundes hat Schopenhauer eine urn- 
fassende Erkenntnistheorie zu geben 
gesucht. Die Erkenntnis der Welt 
besteht nach allgemeinem Sprach- 
gebrauch darin, daB wir fiir alles, 
was ist, den Grund suchen, warum 
es sei. Mit dieser Frage steht der 
Mensch der Welt gegeniiber, daa 
Subjekt dem Objekt. Schopenhauer 
lehrt — und ist da in tJbereinstim- 
mung mit schlechten Sprachgewohn- 
heiten — vier Klassen des Begriffes 
Orund: die Ursache dea Geschehens, 
den Grund einer Einsicht, die Grund- 
lage geometrischer Verhaltnisse und 
das Motiv des Handelns. Wir haben 
den mathematischen Begriff des Seins- 
grundes eben erst ausgeschieden 
und haben die Motive als gewohn- 
liche Ursachen erkannt. Danach blei- 
ben nur zwei Klassen iibrig: die 
Ui8achen des Geschehens oder Wer- 
dens und die Griinde des Erkennens; 
der uralte Unterschied zwischen wir- 
kenden Ursachen und Erkenntnis- 
griinden. Nach Schopenhauer ist der 
Verstand der Statthalter der ersten 



Provinz, die Vernunft die Statthal- 
terin der zweiten. Und iiber die Ver- 
schiedenheit der beiden Geschlechter 
lieBen sich ebenso billig wie geist- 
reich anmutige Bemerkungen ma- 
chen, die sogar Schopenhauer nicht 
ganz verschmaht hat. Er hat vor der 
Sprache eine so hohe Achtung, daB 
er selbst aus ihren Schnorkeln noch 
zu lernen sucht. 

Halten wir einstweilen Schopen- 
hauers Unterscheidung zwischen Ver- 
stand und Vernunft f est. Ihm ist Ver- 
stand die Geisteefahigkeit, die Wirkun- 
gen auf ihre Ursachen bezieht, die also 
sowohl die ewige Kette zwischen Ur- 
sachen und Wirkungen in der AuBen- 
welt begreift als auch diese selbe 
Au Ben welt iiberhaupt erst aus ihren 
Wirkungen auf unsere Sinnesorgane 
errat; ihm ist, mit einem Wort, der 
Verstand das Organ fiir die wirk- 
liche Welt. Es ist klar, daB nach 
dieser Definition jedes Tier, auch das 
niedrigste, einen in seiner Art voll- 
kommenen Verstand besitzen muB. 
Die Qualle hat Verstand genug, um 
die AuBenwelt nach ihrem Interesse 
zu begreifen und sich so als Subjekt 
dem Objekt gegeniiber zu erkennen, 
wenn auch schwerlich mit dem Be- 
wuBtsein und der Gewohnheit, so 
schone philosophische Ausdriicke zu 
gebrauchen. Die Qualle ist aber ego- 
istisch genug, ihren Verstand iiber die- 
ses Verhaltnis nicht hinausschweifen 
zu lassen. Das Verhaltnis der Objekte 
zueinander interessiert sie nicht; sie 
hat die Verdunstung des Wassers in 
der Sonnenwarme nicht studiert und 
darum auch die Dampfmasohine nicht 
erfunden. Sie fallt weder kausale 
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Urteile noch begreift sie das Gesetz 
der Kausalitat. 

Schopenhauer sei bstbestehtwieder- 
holt darauf , daO auch dies Begreifen 
von Ursache und Wirkung zurischen 
den Objekten der AuBenwelt zu den 
Arbeiten des Verstandes gehore. Es 
entspricht ganz dieser Auffassung, 
wenn er so groBe Entdeckungen wie 
die der Gravitation durch Hooke (Sch. 
haBt Newton und verteidigt darum 
heftig Hookes Prioritat) und die des 
Sauerstoffes durch Lavoisier diesem 
Verstand zuschreibt, der sich vom tie- 
rischen Verstand nur dem Grade nach 
unterscheide. Schopenhauer kommt 
der Wahrheit nah genug, wenn er 
an dieser Stelle solche Entdeckungen 
unmittelbare Einfalle nennt, wah- 
rend die SchluBf olgerungen , die zu 
den Formulierungen solcher Ent- 
deckungen fuhren, der Vernunft nur 
gestatten sollen, die Entdeckung an- 
deren Leuten deutlich zu machen. 
Wenn in meiner Sprachkritik gelehrt 
wird, daB jeder Fortschritt in der 
Welterkenntnis nur von Beobach- 
tungen herkomme, daB alle Sprache 
aber nur den Zweck der Erinnerung 
und Mitteilung habe, so diirfte da- 
mit Ahnliches gesagt sein. Nur ver- 
zichte ich dabei auf die beiden Gott- 
heiten Verstand und Vernunft und 
erfahre vielleicht nebenbei, was die 
allverehrte menschliche Vernunft ei- 
gentlich sei, namlich nicht mehr und 
nicht weniger als die arme mensch- 
liche Sprache. Nach Schopenhauer 
entsteht statt der Wirklichkeit der 
bloBe Schein, wenn der Verstand 
sich irrt, statt der Wahrheit der 
Irrtum, wenn die Vernunft sich irrt. 

Mauthner. WOrterbuch der Philoiophie. Bd. 



Wir erfahren aus unserer Kritik der 
Logik, was es mit der Wahrheit auf 
sich habe : wahr ist, was dem Sprach- 
gebrauch nicht widerspricht; dieWahr- 
heit besitzt, wer seine Muttersprache 
mit gutem Gedachtnis richtig an- 
wendet. Schopenhauer brauchte nur 
mit einem festen Schritt aus seinem 
metaphysischenNebelherauszutreten, 
um die Identitat seiner Vernunft und 
unserer Sprache zu erkennen. Er sagt, 
die Vernunft bringe ihre wichtigsten 
Leistungen durch Hilfe der Sprache 
allein zustande: Kultur und Staat, 
Wissenschaft und Religionen, Denken 
und Dichten. Was mag da die Ver- 
nunft selbst, also das Denkorgan, 
fiir ein merkwurdiges Werkzeug sein, 
wenn sie ihre einzige Leistung, das 
Denken eben, durch die Sprache allein 
zustande bringen kann? Ist die Spra- 
che etwa nur ein Hilfswerkzeug des 
Werkzeuges Vernunft? Oder sollte 
die Vernunft hinter der Sprache am 
Ende nur der Gott sein, der hinter 
dem Donner steckt? (Vgl. Art. Wahr- 
heit.) 

Wenn in der ,,Jungfrau von Or- 
leans'* der Donner sich gegen Jo- 
hanna ausspricht und der Pobel mit 
dem Hof und dem Erzbischof aus dem 
Donner die Sprache eines Gottes ver- 
nimmt, so nennen wir das Aber- 
glauben; der Dichter behandelt den 
Aberglauben als poetisches Motiv. 
Wollte aber ein Philosoph unter den 
Zuhorern nun gar auseinandersetzen, 
der Donner sei ein mangelhaftes 
Werkzeug Gottes, Gott habe seine 
Gedanken deshalb nicht klar genug 
aussprechen konnen, so werden wir 
wohl endlich ungeduldig werden. So 
n. 24 
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aber scheint mir Schopenhauer zu 
spekulieren, wenn er, nicht gar weit 
von der richtigen Beobachtung, zu- 
gibt, die Sprache, als das unent- 
behrlichste Mittel des Denkens, sei 
doch zugleich ein beschwerendes und 
hinderndes Mittel, ,,weil sie den un- 
endlich nuanzierten, beweglichen und 
modifikabeln Gedanken in gewisse 
feste, stehende Formen zwinge und, 
indem sie ihn fixiere, ihn zugleich 
fessele". Hatte Schopenhauer diese 
Spur mit seinem iiberlegenen Scharf- 
sinn und seiner weit hoheren Fahig- 
keit abstrakten Denkens weiter ver- 
folgt: ich hatte mein Buch unge- 
schrieben lassen konnen. Aber Scho- 
penhauer glaubt nun einmal an die 
Vernunft als einen Gott und an die 
Sprache als ihren Propheten. Das 
Hindernis, das er in der Mangel- 
haftigkeit der menschlichen Sprache 
deutlich sieht, werde durch die Er- 
lernung mehrerer Sprachen zum Teil 
beseitigt, sagt er. Ganz richtig, denn 
die Inhalte der entsprechendenWorte 
verschiedener Sprachen decken sich 
niemals vollstandig und so besitzt, 
wer mehrere Sprachen genau kennt, 
vielleicht mehr Gedanken oder Begriffe 
als einer, der nur eine spricht. So aber 
faBt Schopenhauer die Sache nicht 
auf . Der gespenstische Gedanke sei- 
ner mythologischen Vernunft soil 
beim Sprachenlernen aus einer Form 
in die andere gegossen werden, in 
jeder seine Gestalt etwas verandern 
(welche Gestalt?) und sich mehr und 
mehr von jeglicher Form und Hiille 
ablosen, wodurch sein selbsteigenes 
Wesen deutlicher ins BewuBtsein 
trete und er auch seine urspriing- 



liche Modi fikabili tat wiedererhalte. 
Schopenhauer verrat nicht, in wel- 
cher unbekannten Sprache ihm die- 
ses Gedankengespenst seine aben- 
teuerliche Biographie mitgeteilt habe. 
Eine Marotte ist es dabei, zu glau- 
ben, daB seine geliebten alten Spra- 
chen fiir die Mitteilung solcher Ge- 
danken geeigneter gewesen seien als 
unsere modernen Patois, wie er hubsch 
grob sagt. Schade daB die Meister 
der alten Sprachen ihr Werkzeug so 
schlecht benutzt haben, daB Aristo- 
teles ein Ignorant war im Verhaltnis 
zu unseren Schullehrern und Cicero 
ein Schwatzer in jedem Vergleich. 
Hatte Schopenhauer nicht den Gott 
hinter dem Donner gesucht, nicht 
die Vernunft hinter der Sprache, er 
hatte auch nicht von Nachteilen der 
Vernunft reden konnen, wo es sich 
nur um die Mangel der mensch- 
lichen Sprache handelt. So fiihrt er 
drolligerweise als einen Nachteil der 
Vernunft die Moglichkeit des Wahn- 
sinnes auf; mit demselben Recht 
konnte man es einen Nachteil des 
Reichtumes nennen, daB man ihn 
verlieren konne. 

VI. 

Und nun wollen wir endlich sehen, 
durch welchen Gedankengang Scho- 
penhauer dahin gelangt, das Ge- 
heimnis der Welt mit dem Wort 
Wille zu erklaren. Wir haben ge- 
sehen, daB der Wille, ein uns sprach- 
lich so iiberaus vertrauter, sachlich 
dagegen so iiberaus unbekannter Be- 
griff, nichts anderes ist als eine 
dunkle Gef iihlsvorstellung, vor allem 
also nur eine Vorstellung, und zwar 
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eine solche, bei der wir niemals bis 
zu einer deutlichen Anschauung, zu 
einem spezifischenSinneseindruck vor- 
dringen oder zuriickgehen konnen. 
Wir haben gesehen, daB fiir unsere 
Weltanschauung der Wille nur Er- 
scheinung ist, nur ein Scheinwesen, 
das selbst der Erklarung bedarf und 
darum noch schlechter als andere 
Begriffe geeignet sein diirfte, irgend 
etwas in der Welt zu erklaren, ge- 
schweige denn das Weltganze selbst. 
Wir werden nun erfahren, wieSchopen- 
hauer, wenn er beim Wort genommen 
wird, bekennen muB, daB auch fiir 
ihn der Wille nur ein Begriff war 
neben anderen Begriffen, eine leere 
Worthiilse, die er noch dazu fiir 
elastischer hielt, als die Elastizitat 
der Sprache gestattet. Sein ganzer 
Gedankengang ahnelt einem Taschen- 
spielerkunststiick ; doch soil ihm das 
nicht zum Vorwurf gereichen, denn 
wer das Wesen der Sprache durch- 
schaut hat, wird in jedem philoso- 
phischen Gedankengang, ja, vielleicht 
in jedem Versuch des Menschen, seine 
eigene Anschauung einem anderen 
einzureden, das versteckte und fast 
immer unbewuBte Taschenspieler- 
kunststuck erblicken : es werden zwei 
Gegenstande, die nur ahnlich sind, 
miteinander vertauscht, es wird ein 
Wort in ahnlichen Bedeutungen wie- 
derholt, als ob die Bedeutungen 
identisch waren. Eine kritische Ge- 
schichte der Philosophie von diesem 
Gesichtspunkt aus ware das furcht- 
barste und verzweifeltsteWerk, dessen 
das menschliche Gehirn fahig ware. 
Schopenhauer weiB besser als ir- 
gend ein anderer vor ihm, daB der 



menschliche Leib fiir den mensch- 
lichen Geist ein Objekt der AuBen- 
welt ist, von dem der Geist auf dem- 
selben Wege Kenntnis erhalt wie von 
anderen Objekten, durch die Sinnes- 
organe namlich. Er weiB aber auch 
die banale Wahrheit, daB uns, jedem 
Individuum fiir sich, der eigene Leib 
auBerdem doch noch in anderer Weise 
bekannt ist. Es ist einerlei, ob wir 
diese andere Weise das SelbstbewuBt- 
sein nennen, ob wir es — wie ich ver- 
sucht habe — auf das unbewuBte 
Gedachtnis des eigenen Organismus 
zuriickfiihren oder ob wir diese in- 
timere Kenntnis des eigenen Leibes 
an die Gefiihlswerte kniipfen, die wir 
bei jeder von auBen kommenden 
Wahrnehmung und bei jeder nach 
auBen gehenden Handlung unseres 
Leibes schwacher oder starker mit- 
empfinden. Die Gefiihlswerte bei Wahr- 
nehmungen oder Sinneseindriicken 
kennt Schopenhauer nicht oder will 
sie nicht kennen, um die anderen 
Gefiihlswerte, die Begleiterscheinun- 
gen der Handlungen, zum Schwung- 
brett fiir seinen Sprung in die Meta- 
physik zu beniitzen. Dabei tauscht 
er sich zum erstenmal, da er nicht 
nur ahnliche Bedeutungen gleicher 
Worte vertauscht, sondern ganz keck 
weit entlegene Begriffe oder Worte 
verwechselt. 

Was unser SelbstbewuBtsein von 
der Kenntnis der AuBenwelt namlich 
so von Grund aus trennt, ist der ent- 
scheidende Umstand, daB wir uns 
bei der Wahrnehmung der AuBen- 
welt als passiv fiihlen, als das pas- 
sive Endglied der Verkettung von 
Ursache und Wirkung, daB wir uns 

24* 



372 



Schopenhauer (Wille). 



dagegen, sobald wir handeln, als 
aktives Zwischenglied in dieser selben 
Kette f iihlen. Es war nun ein genialer 
Gedanke Schopenhauers (auf Fichte 
als auf den Anreger ist schon hinge- 
wiesen worden, noch nicht in gebiih- 
render Weise auf Reinhold) auf dieses 
Gefiihl der Aktivitat, auf dieses Selbst- 
bewuBtsein, auf dieses Wertgefuhl 
hinzuweisen als auf eine Tatsache, 
auf welche die philosophische Welt- 
erkenntnis niemals geniigend Riick- 
sicht genommen hatte. Vor ihra hatte 
Kant die Anstrengungen der letzten 
Jahrhunderte in das resignierte Er- 
gebnis zusamraengef aBt , daB alle 
wahrgenommene Welt nur eine Er- 
scheinung f iir uns sei, fur uns wohlge- 
merkt, daB die wirkliche Welt aber, 
die derDinge fur sich (nicht fur uns), 
das sogenannte Ding-an-sich, dem 
menschlichen Geist ewig unnahbar 
bleiben werde. Hatte ein revolutio- 
narer Geist wie Schopenhauer seinen 
genialen Einfall bescheidentlich aus- 
driicken wollen und konnen, er hatte 
ihn ungefahr so formulieren miissen : 
Locke hatte eine Kritik der Sinnes- 
organe geschrieben (daB es zugleich 
der Anfang einer Kritik der Spra- 
che war, konnte Schopenhauer noch 
nicht sehen); Kant versuchte iiber 
diese Leistung dadurch hinauszuge- 
langen, daB er eine Kritik der Ge- 
hirntatigkeit unternahm, die er denn 
auch die Kritik der Vernunf t nannte ; 
aber Kant begniigte sich damit, die 
Wahrnehmungen der Sinnesorgane 
und die in der Vernunft bereit- 
stehenden Vorstellungen zu unter- 
scheiden, er traf die Kritik der Vor- 
stcllung tiefer und feiner, aber er 



sah im wesentlichen nichts anderes 
als Vorstellungen ; wenn man Kants 
Leistung, wie es wohl geschehen 
darf, nur als eine Vertiefung der 
Psychologie auf f aBt, so kann man 
sagen, daB Kant das bewuBte Denken 
allein untersuchte ; Schopenhauer da- 
gegen (und das ist sein neuer Ein- 
fall) bemerkte die auBerordentliche 
Wichtigkeit der Vorstellungen, die 
nicht aus unseren Sinneswahrneh- 
mungen hervorgehen, und wurde so 
der Begriinder einer Philosophic des 
UnbewuBten. Sein genialer Einfall 
ist weit fruchtbarer als der des Des- 
cartes; Descartes rief eines Tages in 
heller Verzweiflung aus, er wisse 
nicht gewiB, was er denke; er wisse 
gewiB nur, daB er denke; darauf 
setzten die Englander und Kant die 
noch traurigere Resignation, daB all 
unser Denken uns nur einen Schein 
der vorausgesetztenWirklichkeit biete; 
und nun setzte Schopenhauer seinen 
Trumpf darauf. Hatte Descartes ge- 
rufen: ,,Ich denke, also bin ich", so 
antwortete Schopenhauer jetzt: „Ich 
denke nicht nur, ich bin auch 4 '; 
was ich denke, ist bloBe Vorstellung; 
was ich bin, ist Wirklichkeit. 

Und jetzt bitte ich um ein wenig 
Aufmerksamkeit. Schopenhauer hatte 
recht. Mein SelbstbewuBtsein, der Ge- 
f iihlswert meinerWahrnehmungen und 
Handlungen, meinLebensgefiihl geben 
mir allerdings einen Zipfel der Wirk- 
lichkeitswelt in die Hand, der meinem 
bloBen Denken unzuganglich war. Die 
gesamte gedachte Welt ist unkontrol- 
lierbare Erscheinung, deren reale 
Grundlage, deren Ding-an-sich wir 
nicht annahernd zu fassen oder zu 
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ahnen vermogen. Ein einziges Ob- 
jekt ist uns von zwei Seiten bekannt: 
unser Ich. Wir kennen es wie alle 
anderen Dinge der Welt als eine Er- 
scheinung zwischen anderen Erschei- 
nungen, als ein Objekt zwischen an- 
deren Objekten; daneben aber ken- 
nen wir es auch von seiner anderen 
Seite, von inwendig, als Ding-an-sich. 
Wir sind es ja selbst. Diirfen wir 
aber im Ernst sagen, daB wir es von 
inwendig kennen? Was man so ken- 
nen nennt. Wir kennen eben nichts 
als das, was wir durch unsere Sinne 
kennen. Die sogenannte Kenntnis 
unseres Ich, die inwendige Kenntnis, 
ist aber nicht durch die Sinne ver- 
mittelt, ist nur ein dumpfes Gefiihl 
der Lebensforderung oder Lebens- 
storung, ist also nicht das, was wir 
sonst immer mit dem Worte Kenntnis 
zu bezeichnen pflegen, ist keine Ver- 
mehrung unseres Wissens, ist eben 
nur ein Gefiihl. Der Einfall Schopen- 
hauers hat also keinen groBeren Wert 
als den, ein vortreffliches Beispiel zu 
sein — das einzig mogliche Beispiel 
iibrigens — fur den Wert, den die 
Objekte (die Erscheinungen f iir uns) 
sich selbst beilegen. Schopenhauers 
Betonung dieses Gefuhles ist das 
einzig mogliche Beispiel dafiir, was 
die Erscheinungen auf die Frage ant- 
worten wiirden: Wofiir haltet ihr 
euch selbst? Es ist fiir uns, die wir 
tiefer hineinblicken, ein bedenklicher 
Nebenumstand, daB es nur fiir die 
Welt der Erscheinungen eine Sprache 
gibt, daB also das Ding-an-sich gar 
nicht anders antworten kann, als 
indem es unaufhorlichs tarn melt: Ich, 
ich, ich. 



So ware denn der Einfall dankens- 
wert, auf unser Lebensgefiihl als auf 
etwas hinzuweisen, das in unserem 
Gehirne noch auBer den Sinnesein- 
driicken und den aus ihnen addierten 
Kenntnissen zu finden sei; und es 
lag nahe, ihn, wie iiblich, metapho- 
risch zu beniitzen. Hinter unserem 
eigenen Leib, den wir mit unseren 
Augen, Handen usw. als ein Objekt 
unter Objekten wahrnehmen, steckt 
das Lebensgefiihl des Individuums: 
so mag hinter alien Objekten auch 
etwas stecken. Nur laBt es sich 
nicht ausdriicken. Ich gehore zu der 
Welt der Erscheinungen; auBerdem 
bin ich aber — und zwar weiB ich 
das von mir einzig und allein — 
auch ein Ding-an-sich, ein Ding fiir 
mich. Also heraus mit der Sprache! 
Was bin ich als Ding-an-sich, als 
Ding fiir mich? Ich, ich, ich! Ich 
bin ich ! t)ber diese blodsinnige Tauto- 
logie, liber dieses Lallen gelangt die 
Sprache nicht hinaus. 

Schopenhauer aber versuchte die 
Sprache zu zwingen, indem er zu- 
nachst das Gefiihl unserer Aktivitat 
mit dem Willen gleichsetzte, unsere 
Handlungen mit den einzelnen Wil- 
lensakten, um das vorhin abgelehnte 
Wort mit Schopenhauer wieder zu 
gebrauchen. Ohne einige Konfusion 
in den Begriffen konnte das natiir- 
lich nicht abgehen; und in diese 
Konfusionen will ich an einem ent- 
scheidenden Punkt Ordnung zu brin- 
gen suchen. 

Wenn irgend eine Wahrnehmung 
fiir mich das Motiv zu einer Hand- 
lung wird, wenn, um das alltaglichste 
Beispiel zu gebrauchen, der Anblick 
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von EBwaren oder die gehorte Be- 
zeichnung eines Nahrungsmittels fiir 
mich ein Motiv zum Essen wird, so 
liegt zwischen der Wahrnehmung und 
meiner Handlung der Wille, diese 
Handlung auszufuhren. Selbst wenn 
ich mir des Zeitunterschiedes nicht be- 
wuBt bin, selbst wenn derWille nur als 
Begleiterscheinung meiner Handlung 
empfunden wird, selbst dann werde 
ich voraussetzen, daB der Wille der 
Handlung vorausgegangen sei. Feuere 
ich ein Gewehr ab, so verlaBt die 
Kugel mit lautem Knall den Lauf 
in demselben Augenblick, wo der 
Hahn aufschlagt; und doch bin ich 
wissenschaftlich davon iiberzeugt, daB 
der StoB auf die Ziindmasse deren Ent- 
ziindung vorangegangen sein musse, 
diese wieder dem Verbrennen des 
Pulvers usw. Was zeitlich vonein- 
ander verschieden ist, kann aber schon 
darum nicht identisch sein. Schopen- 
hauers Gleichstellung von Handlung 
und Willensakt ist darum von vorn- 
herein abzulehnen. Er sagt: ,,Der 
Willensakt und die Aktion des Lei- 
bes sind nicht zwei objektiv unbe- 
kannte verschiedene Zustande, die 
das Band der Kausalitat verknupf t, 
stehen nicht im Verhaltnis der Ur- 
sache und Wirkung ; sondern sie sind 
eines und dasselbe, nur auf zwei 
ganzlich verschiedeneWeisen gegeben : 
einmal ganz unmittelbar und einmal 
in der Anschauung fiir den Verstand." 
Das ist wenigstens deutlich. DerWille 
soil nicht, wie die naive Empfindung 
— das heiBt doch so viel wie der 
allgemeine Sprachgebrauch — be- 
sagt, eine Ursache unserer Handlung 
sein, sondern die Handlung selbst, 



von innen gesehen. Das hat freilich 
nur dann einen Sinn, wenn es in 
unserer Welterkenntnis noch etwas 
anderes gibt als Vorstellungen ; dann 
ist eben der Wille dieses Andere und 
Schopenhauers Welt als Wille und 
Vorstellung ist legitimiert. Er legt 
also — wie eben wohl philosophische 
Systeme entstehen miissen — sein 
System vorher in die Worte hinein, 
um es nachher mit logischen Schliis- 
sen herauszulocken. Ist aber der 
Wille eine Vorstellung, wie wir es 
erklart haben, so kann er in der 
Wirklichkeitswelt nur entweder ein 
Glied in der Kette der Kausalitat 
sein oder er ist eine Scheinvorstel- 
lung. Entweder wir bezeichnen mit 
dem Worte Wille die uns sonst un- 
zugangliche und nur durch das Ge- 
fuhl wahrgenommene, physiologisch 
durchaus noch nicht zu erklarende 
Gehirnveranderung, die ein Zwischen- 
glied ist in der Kette zwischen Ur- 
sache und Wirkung, insbesondere 
zwischen Motiv und Handlung, oder 
aber wir bezeichnen mit dem Wort 
Wille gar nichts. Der Zeitunterschied 
zwischen Wille und Handlung zeugt 
dafur, daB dem Willen irgend etwas 
in der Wirklichkeitswelt entsprechen 
musse ; und der Sprachgebrauch meint 
auch etwas Wirkliches bei dem Be- 
griff Freiheit des Willens, ob man 
nun die Freiheit des Willens lehrt, 
wo dann der Wille eine hochst mach- 
tige Gottheit ware, oder die Unfreiheit 
des Willens, wo dann der Wille als ein 
Glied in die Kette der Notwendigkeit 
eingefiigt ist. Schopenhauer jedoch 
muB jeden Unterschied zwischen 
Handlung und Wille austilgen, muB 
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den Willen und die Willensakte aus 
der Kette von Ursache und Wirkung 
hinausweisen, also aus der Wirklich- 
keitswelt, um dann in einer neuen 
Mythologie denselben Willen zum 
Allerwirklichsten machen zu konnen, 
zu seinem obersten Gott. Es ge- 
schieht, was in der Geschichte der 
Philosophie jedesmal geschehen mufi, 
wenn ein positives System aufgestellt 
wird. Es wird ein Wort der Bedeu- 
tung entkleidet, die es im Sprach- 
gebraueh hat; anstatt darauf das 
Wort als eine leere Hiilse fallen zu 
lassen, wird irgend einer der obdach- 
los gewordenen hochsten Begriffe 
hineingestopft und schliefilich das alte 
Wort in seiner neuen Bedeutung wie- 
der in Gebrauch genommen, als ob 
die Sprache sich um den Sinn ihrer 
Worte nicht zu kiimmern hatte. Der 
alte Sprachgebrauch besagte, dafi das 
Wort Wille die Vorstellung von einem 
Gefiihl bedeute, das unseren Hand- 
lungen haufig vorauszugehen pflegt. 
Schopenhauer lehnt diese Bedeutung 
ab; der Wille sei keine Vorstellung, 
der Wille sei die Handlung, von 
innen gesehen; statt aber das Wort 
Wille deshalb aus seinem Worterbuch 
zu streichen, schlieCt er ungefahr so : 
Wir suchen seit Kant etwas, das 
nicht Vorstellung ist; der Wille ist 
keine Vorstellung ; und weil die ganze 
iibrige Welt nur unsere Vorstellung 
ist und als solche ein Ratsel, darum 
ist der Wille des Ratsels Losung, Und 
an dieser Stelle, da er den Willen als 
den Schliissel des Weltgeheimnisses 
entdeckt zu haben glaubt, verrat er 
uns, die wir dem Wert der Worte 
mifitrauen, ein schlechtes Sprachge- 



wissen, wenn er erklart : das Indivi- 
duum wiirde das Wesen seiner Hand- 
lungen ebenso wie das Wesen un- 
organischer Objekte eine Qualitat, 
eine Kraft, einen Charakter oder 
ahnlich nennen, ware dem Indivi- 
duum nicht dadurch, dafi es zu- 
gleich Objekt und Subjekt ist, 
das Wort des Ratsels gegeben; 
,,und dieses Wort heifit Wille* '. 
Man halte dieses Zitat fur keine 
Schikane. Schopenhauer hat zur Er- 
klarung der Wirklichkeitswelt in der 
Tat nur ein Wort zur Verfiigung; 
oder vielmehr weniger als ein Wort: 
denn nachdem er dem Wort Wille 
seinen sprachgebrauchlichen Inhalt 
genommen hat, bleibt doch nichts 
als der leere Wortschall iibrig, 
ein Gerausch, ein tonender Luft- 
hauch. 

Schopenhauer ist aber ein ehrlicher 
Mann. Weil er selbst an seinen Gott, 
den Willen, glaubt, vergifit er die 
Begriffsfalschung, die er vorgenom- 
men hat, und spricht wenige Seiten 
spater ganz vertrauensvoll davon, 
dafi dieser Wille uns alle wiinschens- 
werten Aufschliisse iiber das Ding- 
an-sich gebe. Wie der robuste Him- 
mels- und Auferstehungsglaube der 
Urchristen auf die religiose Ver- 
zweiflung des Altertums folgte, ganz 
ebenso selbstsicher und triumphierend 
f olgt SchopenhauersWillensglaube auf 
Kants Resignation. Man mufi nicht 
glauben, dafi sich philosophisohe Uber- 
zeugungen gar so sehr von Mytho- 
logien unterscheiden ; nur dafi die 
Schwierigkeit des Jargons die philo- 
sophischen Sekten sich nicht so weit 
ausbreiten lafit. 



376 



Schopenhauer (Wille). 



VII. 
Der Kampf gegen das Wort gespenst 
des Schopenhauerschen Willens ware 
iiberfliissig, wenn das Paradoxon, die 
Welt sei Wille, ohne Folgen geblieben 
ware. Das Paradoxon aber, das vor 
Schopenhauer gelegentlich und fliich- 
tig schon von Augustinus, von Scotus 
Erigena und von Duns Scotus aus- 
gesprochen war, das durch Schopen- 
hauer wie ein schlechtes Wortspiel 
zu Tode gehetzt worden ist, wurde 
nach Schopenhauers Tode von den 
deutschen Philosophieprofessoren in 
ein sauberes System gebracht, von 
Paulsen nach dem Vorgang von Ton- 
nies hiibsch und lateinisch Volunta- 
rismus getauft, und von Wundt 
griindlich und unfein mit einigem 
gesunden Menschenverstand und rait 
der sogenannten empirischen Psycho- 
logie versohnt. Der personliche Reiz 
von Schopenhauers Darstellung ging 
dabei verloren, aller Zusammenhang 
miteinergroBziigigenWeltanschauung 
und die Originalitat, welche die Ge- 
waltsamkeit des Wortgebrauchs er- 
traglich machte; dafur erhalten wir 
bei Wundt einen schmutzfarbigen 
Mischmasch von Abstraktionen, eine 
Logik, die schlieBlich voluntas und 
intelligentia gleichsetzt, und fur Le- 
ser, die es so verstehen wollen, den 
lieben Gott fur den hochstwollenden 
und hochstintelligenten Weltwillen 
erklart. Es ware ungerecht, Schopen- 
hauer fur einen solchen cant verant- 
wortlich zu machen ; doch historisoh 
geht der heutige Voluntarismus auf 
das Paradoxon Schopenhauers zu- 
riick, und darum ist es noch in dieser 
Stunde nicht zu spat, lebhafte Kritik 



zu iiben an Schopenhauers Lehre vom 
Primal des Willens. Vom Primat des 
Willens spricht namlich gegenwartig 
fast jeder Handbiichler der Psycho- 
logie so gelaufig, als ob Schopen- 
hauer in seiner beruhmten Diatribe 
(W. a. W.u. V. II.Kap. 19) diesen Pri- 
mat fur alle Zeiten bewiesen hatte. Ich 
aber will zeigen, mit immer beschei- 
dener Beschrankung auf eine Kritik 
der Worte, daB Schopenhauer bei 
beiden Substantiven des Titels ,,Vom 
Primat des Willens*' sich etwas klar 
Mitteilbares nicht vorgestellt hat. 

Der gebildete Leser wundert sich. 
Der gebildete Leser weiB ganz genau, 
was der Primat ist: das lateinische 
Wort primatus mit dem richtigen 
deutschen Artikel, wodurch sich das 
Wort von das Primat der Halb- 
gebildeten unterscheidet. Und soil 
man den Primat durch Lehniiber- 
setzung iibertragen, so setzt man 
dafiir: die erste Stelle (primus lo- 
cus), den ersten Rang, den Vorrang. 
Im lateinischen Worterbuch finde ich 
nur zwei recht interessante alte 
Anwendungen des Worts: fur das 
Erstgeburtsrecht und fur den Sieg 
eines Rennpferdes. Das darf uns 
nicht storen ; Worte haben ihre Ge- 
schichte. Der Primat, wenn vom 
Willen die Rede ist, soil bedeuten, 
daB der Wille seine Stelle vor dem 
Intellekt einzunehmen habe. Die 
erste Stelle der Zeit nach oder dem 
Werte nach ? Und wenn dem Werte 
nach: ist der Wille das erste in der 
logischen Rangordnung oder in der 
Rangordnung der Vornehmheit ? Und 
wenn nach der Rangordnung der Vor- 
nehmheit: ist der Wille das erste 
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nach menschlichem Werturteil oder 
nach einer ubermen9chlichen meta- 
physischen Bewertung? Schopenhauer 
entscheidet sich uberall da, wo er 
den Primat des Willens zum Grund- 
charakter seiner Philosophie ruacht, 
fur die letzte Annahme. Aber alle 
andern Bedeutungen des Wortes Pri- 
mat spielen verwirrend und un- 
klar in seine Darstellung hinein. Den 
zeitlichen Primat, den der moderne 
darwinistische Voluntarismus lehrt, 
scheint Schopenhauer abzulehnen ; da 
er gegen den Lamarckismus (Dar- 
wins grundlegendcs Buch erschien 
erst kurz vor eeinem Tode) Front 
macht und die Unveranderlichkeit 
der Arten, als platonischer Ideen, 
behauptet und weil er in seiner Meta- 
physik seinem Willen, also dem meta- 
physischen Willen, die Verstandes- 
anschauungen von Raum und Zeit 
abspricht, so konnte er darauf be- 
stehen, daB er einen zeitlichen Pri- 
mat nicht gemeint habe. Aber Scho- 
penhauers Wille objekti viert sich doch 
nacheinander im Unorganischen , in 
der Pflanze und im Tier; nachein- 
ander, wenn nicht alle unsere Vor- 
stellungen von einem Werden unseres 
Planeten in Triimmer gehen sollen. 
Im Kap. 24 des 2. Bandea der W. 
a. W. u. V. (S. 355) laBt er den 
Willen sich in Amerika, der alten 
Welt und in Australien verschieden 
objektivieren. ,,Auf der der jetzigen 
Erdoberflache zunachst vorhergegan- 
genen war es stellenweise bereits zu 
Affen, jedoch nicht bis zum Men- 
schen gekommen." Es ist also nichts 
mit der Zeitlosigkeit des Willens, der 
Primat ist gelegentlich auch zeitlich. 



Dann wird der Primat logisch ge- 
nommen, wenn der Wille um seiner 
Einfachheit willen gepriesen wird. 
Der Wille wird ferner an unzahligen 
Stellen als das Vornehmere im Men- 
schen gepriesen und endlich und be- 
kanntlich ergibt sich der Primat des 
Willens daraus, daB der metaphy* 
sische Wille das h xat nav ist, das 
Ding-an-sich , die Welt selbst. Der 
Thronfolger Kants hat so nicht ver- 
schmaht, das unerkennbare Ding-an- 
sich ganz genau zu kennen, zu be- 
schreiben und zu schildern. Wenn 
das Ding-an sich der Wille ist, dann 
gebuhrt diesem Willen allerdings jeder 
Primat, jeder Vortritt : der zeitliche, 
der logische, der menschliche und 
der ubermenschliche. Wenn Schopen- 
hauer mit diesem Willen als Welt 
nur eine klare und mitteilbare Vor- 
stellung verbindet, dann mag es so- 
gar nicht sonderlich darauf an- 
kommen, ob die Zuteilung des Pri- 
mats sprachlich unsauber ist oder 
nicht. Ich muB aber sagen, daB 
Schopenhauer mit dem Worte Wille, 
also mit dem wichtigsten Worte sei- 
nes Gedankensystems, gespielt hat 
wie ein Virtuose. In Kap. 28 des 
2. Bandes von W. a. W. u.V. (S. 308) 
spricht er vom Willen zum Leben 
und sagt da: ,,Eine solche Charak- 
teristik ist darum moglich, weil wir 
als das innere Wesen der Welt etwas 
durchaus Wirkliches und empirisch 
Gegebenes erkannt haben. Hingegen 
schon die Benennung Weltseele, wo- 
durch manche jenes innere Wesen 
bezeichnet haben, gibt statt des- 
selben ein bloBes ens rationis : denn 
Seek besagt eine individuelle Ein- 



378 



Schopenhauer (Wille). 



heit des BewuBtseins, die offenbar 
jenera Wesen nicht zukommt, und 
iiberhaupt ist der Begriff Setle, weil 
er Erkennen und Wollen in unzer- 
trennlicher Verbindung und dabei 
doch unabhangig vom animalischen 
Organi8mus hypostasiert , nicht zu 
rechtfertigen , also nicht zu gebrau- 
chen. Das Wort sollte nie anders 
als in tropischer Bedeutung ange- 
wendet werden: denn es ist keines- 
wegs so unverfanglich, wie ipvyj} oder 
anima, als welche Atem bedeuten." 
Silbe fur Silbe lieBe sich diese be- 
rechtigte Polemik Schopenhauers 
gegen die Benennung Weltwille oder 
Wille kehren. Auch Wille ist ein ens 
rationis, ist die Vorstellung von einer 
Erscheinung. Auch Schopenhauers 
Wille hypostasiert ein Erkennen und 
ein Fiihlen in unzertrennlicher Ver- 
bindung, unabhangig vom anima- 
lischen Organismus: „das Wort sollte 
nie anders als in tropischer Bedeu- 
tung angewendet werden. 1 ' 

Also will ich die behauptete Viel- 
deutigkeit auch des zweiten Sub- 
stantia, die Vieldeutigkeit des Wil- 
lensbegriffs, bei Schopenhauer selbst 
nachweisen und dazu etwas weiter 
ausholen, damit der Gegensatz zwi- 
schen meiner Lehre und der Schopen- 
hauers dem Leser deutlich und mir 
wieder bewuBt werde. Sonst konnte 
ich der Kritik selbst eines Schopen- 
hauer iiberdriissig werden. 

Schopenhauer fand den Willen ge- 
nau an der Stelle, wo alle sehnsiich- 
tigen oder modernen Philosophen das 
Wesen, den innersten Kern des Men- 
schen gesucht und gefunden hatten: 
im Ichgefiihl. Ich habe vorhin schon 



gezeigt, daB Schopenhauer dem Des- 
carteschen „Ich denke, also bin ich" 
entgegengehalten hatte: „Ich denke 
nicht nur, ich bin auch." Das war 
in meinem Ausdruck schon fast ein 
KompromiB mit dem Wundtschen 
Voluntarismus. Im Geiste Schopen- 
hauers hatte ich besser gesagt: „Ich 
denke, aber ich muB vorher gewollt 
haben." Nicht nur individuell und 
aktuell denken gewollt, sondern auch 
iiberhaupt leben gewollt. Also noch 
strenger im Sinne Schopenhauers: 
volo ergo sum. 

Lange nach Descartes hatte Kant, 
hart wie der Hammer einer Hammer- 
miihle, der nicht mehr von einer 
menschlichen Faust regiert wird, die 
Lehre von der Phanomenalitat der 
Sinnenwelt hingestellt , die ehrlich 
gefundenen Bausteine der Englander 
zu einem Monument aere perennius 
getiirmt. Alle Physik nur ein Blend- 
werk des Gehirns, fiir Metaphysik 
kein Raum. Der Kant dieser zehn 
Jahre war wohl der harteste Mensch, 
der je gelebt hat. Dann kam die 
Sehnsucht iiber ihn, fiir sich oder 
seine Mitmenschen die Moral zu ret- 
ten, und er suchte in seiner Meta- 
physik der Sitten nach dem eigent- 
lichen Selbst des Menschen; auch er 
fand, was er suchte : das eigentliche 
Selbst war der Wille, d. h. der gute 
Wille, der von der Kausalitat einer 
guten Intelligenz gelenkte Wille. Alle 
Voraussetzungen von Schopenhauers 
Willensmetaphysik sind schon in die- 
ser Sehnsucht Kants (Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten, III. Abschn.) 
vorgebildet. 

Die ersten Apostel Kants, die 
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durch ihren Ehrgeiz zu seinen ersten 
Kritikern wurden, iibernahmen seine 
Sehnsucht sicherer als seine harte 
Kraft. Reinhold und Salomon Mai- 
mon suchten das eigentliche Selbst 
schon im Ich; mit ungleich star- 
kerem Personlichkeitsgefiihl schlug 
Fichte diesem seinem eigentlichen 
Selbst auf die Brust und griindete 
auf das Ich seine Metaphysik. Scho- 
penhauer mit seinem uberlegenen Ab- 
straktionsvermogen, mit seiner un- 
erhorten abstrakten Gestaltungskraft 
horte da aber immer nur die blod- 
sinnig lallendeTautologie Ich, Ich, Ich 
heraus und wollte mit aller Gewalt 
etwas, was menschliche Erkenntnis 
nicht vermag: aus der Tautologie her- 
aus. Und so machte er die gelegent- 
liche Wortfolge Kants, das eigent- 
liche Selbst sei der Wille, zum Angel- 
punkte eines Gedankensystems und 
wurde zum Sklaven seines Systems. 
Das Ding-an-sich ist der Wille; aber 
nicht mehr der gule Wille unter der 
Kausalitat des guten Intellekts, son- 
dern ein blinder Wille, der in andern 
Gedankensystemen gar nicht mehr 
Wille heiBt, sondern Trieb, Stre- 
ben, Strebungen, tendences, appetits. 
Gleich im Anfang seines Kapitels vom 
Primat des Willens (S. 225) hauft 
Schopenhauer die Synonyme : streben, 
wunschen, fliehen, hoffen, fiirch- 
ten, lieben, hassen, lauter Modifika- 
tionen des W aliens: „was, wenn es 
nach auBen wirkt, sich als eigent- 
licher Willensakt darstellt." Alle glan- 
zende Rhetorik und auch Sprach- 
kraft Schopenhauers kann nicht dar- 
iiber hinwegtauschen, daB er vom 
individuellen und aktuellen Willens- 



gefiihl des Menschen ausgeht, daB 
es schon eine Metapher, ja die ba- 
nalste Metapher der Gemeinsprache 
ist, wenn nun Schopenhauer den 
nicht aktuellen Willen des Menschen, 
den individuellen Charakter ebenfalls 
den Willen nennt. Diese Begriffs- 
vertauschung ist fur Schopenhauer 
uberaus wichtig. Denn Charakter ist 
das Wesentliche im menschlichen In- 
dividuum, und es ist fur einen syste- 
matischen Philosophen wirklich nur 
ein Kinderspiel, fur „das Wesent- 
liche* * oder vom Standpunkte des 
Betrachters Wichtige das Wesen zu 
setzen, d. h. das Logisch oder sub- 
stantiell zugrunde Liegende. So wird 
der Wille, zuerst nur das begleitende 
Willensgefuhl jeder aktuellen AuBe- 
rung, zum bleibenden primaren We- 
sen, bald darauf zum zeitlos-zeitigen- 
den Schopfer Leibes und der Seele. 
Das ware aber nur der menschliche, 
meinetwegen allgemein tierische Wille. 
Soil der Willensbegriff metaphysisch 
werden, Schopfer der Welt, soil der 
Wille ganz und gar an Stelle des 
alten Judengottes treten, so muB 
eine neue und kiihnere Begriffsmeta- 
pher helfen. Die Handlungen des 
Menschen, deren Begleitgefuhl uns 
als Wille bekannt ist, sind Kraft- 
auBerungen. Nennen wir also jede 
KraftauBerung fortan den Willen, den 
Willen in der Natur. Wille ist jetzt 
auch die Lebenskraft im unbewuBt 
animalischen Dasein, Wille die Le- 
benskraft in der Pflanze, Wille die 
Schwerkraft im Stein. Warum nicht? 
Die Metapher ist hiibsch und an- 
regend. VergaBe man nur nicht, daB 
es eine Metapher ist. Schopenhauer 
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vergiBt es und glaubt triumphierend 
das Ding-an-sich entdeckt zu haben, 
weil er die vor aller Intelligenz wir- 
kende Kraft im Steine Wille genannt 
hat. Es ist wirklich so, daC er die- 
sen Begriff metaphysisch nennt, weil 
er ihn metaphorisch angewandt hat. 
Er hat in seinem eigentlichen Selbst, 
in seinem Ich etwas gefunden, was 
die Sprache mitunter den Wilkn 
nennt, und deshalb formt er sich 
eine neue Sprache, in der das Ding- 
an-sich der Wille heiBt. Ich kenne 
mich von innen als den Willen, also 
ist die Welt Wille, abgesehen davon, 
daB sie Vorstellung ist. 

Der Widerspruch in Schopenhauers 
Willensbegriff ist natiirlich nicht un- 
bemerkt geblieben; schon Herbart 
hatte darauf aufmerksarn gemacht, 
daB Wille als Ding-an-sich kein Ob- 
jekt sein konne und doch als die 
aller vertrauteste Erscheinung einge- 
fiihrt werde. Auch die Aufhebung 
des Universalwillens durch Vernei- 
nung des Privatwillens blieb ein un- 
gelostes Ratsel; noch wenige Wo- 
chen vor Schopenhauers Tode qual- 
ten ihn junge Verehrer, osterreichische 
Kadetten, mit solchen Fragen. 

Schopenhauer muBte, in die Enge 
getrieben, selbst zugeben, daB er 
den Willensbegriff metaphorisch aus- 
gedehnt habe. In seinem Hauptwerk 
(Bd. II S. 204 3 , S. 225) stehe aller- 
dings „der Wille ist die Substanz des 
Menschen"; aber dabei stehe auch, 
daB dies ,,bildlich und gleichnisweise" 
zu verstehen sei. 

Nichts torichter als einem Wort- 
systeme Widerspruche vorzuwerfen. 
Widerspruch gohort zum Sprechen. 



Nur in der Natur gibt es keinen 
Widerspruch; aber kein System des 
Denkens kann Natur sein, nicht ein- 
mal eine Klassifikation kann Natur 
sein. Man kann nicht sprechen ohne 
Widerspruch. Wenn aber ein Ge- 
dankensystem sich just durch die 
architektonische Schonheit seiner Fas- 
sade auszeichnet, und dann die Archi- 
tektur, ja sogar der Sinn der Innen- 
raume dem Sinne der Fassade wider- 
sprichtl dann ist es nicht mehr schii- 
lerhaft, dem Philosophen seine Wider- 
spruche vorzuwerfen. 

Schopenhauer hat in einem der 
Anfalle seiner begreif lichen Ruhm- 
redigkeit seine Zersetzung des Ich 
in Wille und Intellekt mit der Zer- 
setzung des Wassers durch Lavoisier 
verglichen. Ich neige zu einem Agno- 
stizismus, der zugibt, nicht einmal 
das zu wissen, was Sauerstoff und 
was Wassers toff eigentlich sei. Aber 
die Chemiker arbeiten doch mit bei- 
den sogenannten Elementen ohne 
Widerspruch. Ganz anders steht es 
um die Elemente Wille und Intellekt. 
Der Wille wird frei genannt von den 
Formen der Erscheinung, von Raum 
und Zeit, von Vielheit, von den prin- 
cipiis individuationis. Doch diese 
schone Beschreibung trifft nur auf 
die letzte Inkarnation des Willens 
zu, auf die metaphysische. Das ein- 
zelne Menschenindividuum ist mit- 
samt alien seinen Willensakten , die 
Schopenhauer darum streng vom Wil- 
len unterscheiden muB, nicht frei 
von Zeit und Raum. Ja, der Wille, 
der angeblich frei ist von den For- 
men der Erscheinung, ist nach Scho- 
penhauer selbst so sehr nur Erschei- 
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nung, daB die Frage gar nicht zu 
beantworten ist, was er etwa sonst 
sein konnte. Das behauptet Schopen- 
hauer von demselben Willen, den er 
sonst als bekannt voraussetzt, ja, 
in jedem diinnen SelbstbewuBtsein 
noch vorgefunden haben will. Sodann 
lehrt Schopenhauer, der Satz vom 
Grunde oder die Kausalitat sei auf 
den Willen nicht anwendbar, wah- 
rend doch seine ganze bewunderungs- 
werte Lehre von der Unfreiheit des 
menschlichen Willens auf die Moti- 
vation also auf eine Form der Kau- 
salitat aufgebaut ist. Natiirlich hilft 
auch hier wieder die Unterscheidung 
des gemeinen Willens vora metaphy- 
sischen Willen. Der metaphysische 
Wille niinmt das Allerheiligste in die 
Hand wie irgend ein gemeiner Prie- 
ster, und alle Welt hat auf die Kniee 
zu fallen. Die Wandlung vollzieht 
sich a tempo. Der gemeine Wille 
im Menschen, im Tier ist Wille zum 
Leben. Unzahlige Male wird uns ver- 
sichert : dem Willen sei das Leben 
absolut gewiB, weil der Wille gar 
nichts anderes sei als Wille zum Le- 
ben. Der Wille aber im fallenden 
Steine oder gar der Wille, der nach 
Verlust seines labilen Gleichgewichts 
sein stabiles sucht und findet, der ist 
doch auch Wille; wir wollen hoffen, 
daB er der metaphysische Wille ist. 
In den hoheren Stockwerken wird 
der Widerspruch zwischen den Innen- 
raumen und der imponierenden Fas- 
sade noch groBer. Wir wissen, daB 
der Wille wie ein absoluter Herrscher 
iiber den armen Sklaven Intellekt ge- 
bietet. Da ist es doch merkwurdig, 
daB nach Schopenhauers Asthetik 



(deren asthetische Pracht ich aner- 
kenne) dieser arme Intellekt erst dann 
Schopfer von Kunstwerken werden 
kann, wenn er frei geworden ist von 
dem vornehmen Herrn, dem Willen. 
Wie vertragt es sich mit dem Pri- 
mat des Willens, daB der sekundare 
Intellekt erst willensfrei die hochste 
Staffel der Menschheit (abgesehen 
von der Staffel der Heiligkeit) er- 
klimmen kann? Und wie steht es 
urn den asthetischen GenuB beim so- 
genannten Publikum, das sich doch 
gerade nach Schopenhauer durchaus 
nicht aus lauter willensfreien Intel- 
lekten zusammensetzt ? Die Durch- 
schnittsmenschen, die aber doch nicht 
willensfrei sind und ihrer Nachbarin 
oder des folgenden Nachtessens be- 
gehren, genieBen trotzdem einiger- 
maBen die neunte Symphonic Mit 
welchem Organ? Einen willensfreien 
Intellekt besitzen sie ja nicht. Und 
sollte nicht auch beim Genie Scho- 
penhauer die Freude oder der Ge- 
nuB, die Bejahung also beim Anhoren 
eines schonen Stiickes dem groBen 
Gebiete der Willensgefiihle angeho- 
ren? Freilich nicht des metaphysi- 
schen Willens, denn der hat keine 
Gefuhle mehr und begniigt sich mit 
der Auffindung des stabilen Gleich- 
gewichts, sobald er das labile ver- 
loren hat. 

Es tut Schopenhauer ja nicht mehr 
weh. Also weiter im Scherz. Aus der 
herrlichen Asthetik Schopenhauers 
hinaus in seine geborgte Ethik. Der 
metaphysische Wille ist tanti, sich 
von sich selbst zu befreien, durch 
die sogenannte Verneinung des Wil- 
lens. Es ist ganz hoch oben wie ganz 
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tief unten. Hat der metaphysische 
Wille das labile Gleichgewicht in all 
seinen Inkamationen oder Objektiva- 
tionen verloren, schwindelt ihm vor 
all seinen Erscheinungsformen als 
Stein, Pflanze, Tier, Mensch und 
Genie, so fallt er um und sucht sei- 
nen Schwerpunkt in seiner Selbst- 
verneinung. Ich habe niemals ver- 
stehen konnen, auf welche Weise die 
Selbstverneinung eines einzigen Indi- 
viduums, die doch nicht Selbstmord 
ist, den rasenden Willen zur Ruhe 
bringen kann. Wenn's aber moglich 
ware, wer ist es denn, der das Wun- 
der vollbringt ? In der Ethik, wie in 
der Asthetik nicht der hochmogende, 
allmachtige , alleinzige , gottgleiche 
Wille, sondern der arme Teufel von 
Intellekt. Und weil Schopenhauer an 
dieser Stelle selbst deutlich erkannt 
hat, wie der Sklavenaufstand des 
Intellekts gegen den Willen seiner 
Lehre vom Primat zugleich und von 
der Unfreiheit des Willens wider- 
spricht, darum hat er fur seine Apo- 
stel den mystischen Satz aufgestellt : 
Die Verneinung des Willens ist der 
einzige Fall von Willensfreiheit. 

Und noch eins. Der metaphysische 
Wille ist in krassem Gegensatz zu 
dem, was man vor Schopenhauer 
mit dem Worte Wille benannt hat, 
unmotiviert, erkenntnislos, grundlos, 
ganz blind; eigentlich blodsinnig, was 
ja mit dem Wesen der Welt, wie 
Schopenhauers Pessimismus es er- 
kannt hat, ganz gut zusammentrifft. 
Dieser blinde und blodsinnige Wille 
aber hat nun dem Leben einen Zweck 
gesetzt, dem Weltlauf ein Ziel. Selbst- 
erkenntnis des Willens und folglich 



Verneinung des WilleDs ist das Ziel, 
das der metaphysische Wille, der er- 
kenntnislose, sich gesetzt hat. Selbst* 
erkenntnis durch den armen mensch - 
lichen Intellekt. Der blinde starke 
Wille auf dem Riicken des lahmen 
sehenden Intellekts. Wer hat diesen 
Gesellschaftsvertrag ersonnen : der 
Blinde oder der Lahme? Und wenn 
der sehende Intellekt den blinden 
Willen endlich abgeworfen hat, am 
Ziele, wer bleibt als Sieger iibrig? 
Der allmachtige WTUe liegt im Dreck, 
und der endlich vollig willensfreie 
Intellekt ist ja gar nicht mehr da, 
weil es doch auBer dem Willen iiber- 
haupt nichts gibt. Es war wirklich 
logisch, dafl aus dem System Scho- 
penhauers die Philosophic des Un- 
bewuBten hervorging. 

Dem widerspricht es nicht, daB 
Schopenhauer die vernunftlose Welt 
aus dem vernunftbegabten Menschen 
erklaren will. An einer bedeutsamen 
Stelle seines Hauptwerks, in der „Epi- 
philosophie". Seit den altesten Zeiten 
habe man den Menschen als Mikro- 
kosmus angesprochen; Schopenhauer 
habe den Satz umgekehrt und die 
Welt als Makranthropos nachgewie- 
sen. „Offenbar aber ist es rich tiger, 
die Welt aus dem Menschen verstehen 
zu lehren, als den Menschen aus der 
Welt" (W. a. W. u. V. II 739). Rich- 
tiger? Doch wohl nur naiver, mensch- 
licher, sprachlicher. Wortglaubiger 
konnte Schopenhauer die Herkunft 
seiner Ideen aus der menschlichen 
Sprache nicht aussprechen, als durch 
die Erklarung der Welt als eines 
Makranthropos. Denn wenn er den 
Irrtum des Rationalismus vermeidet, 
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wenn er die Welt nicht aus dem 
Denken oder Sprechen herausspinnt, 
so verfallt er dem schlimmeren Irr- 
tum: er spinnt die Welt heraus 
aus einem Worte, aus dem blinden 
WiUen. (Vgl. Art. Mikrokosmus.) 

Ich wiederhole noch einmal, was 
meine Vorstellung von der Sehopen- 
hauers scheidet. Beide Male ist das 
Ichgefiihl eine Tiiuschung. Das Indi- 
viduum Schopenhauers ist eine Tau- 
schung der Maja, eine Tauschung ist 
der individuelle menschlichelntellekt, 
der trotzdem zu Taten des Genies und 
der Heiligkeit wachsen kann, weil es 
dem metaphysischen Willen grund- 
los so beliebt. Fur mich ist das Ich- 
gefiihl eine Tauschung, weil der 
menschliche Intellekt nichts ist als 
Geddchtnis und dieses ratselhafte Ge- 
dachtnis uns das Ichgefiihl vorgau- 
kelt. Der metaphysische Wille Scho- 
penhauers ist mir eine Metapher in 
dritter Potenz ; ich kenne in Wahrheit 
keinen anderen Willen als den, der eine 
der Erscheinungen des menschlichen 
BewuBtseins ist. Fur Schopenhauer 
ist das Ich, das ihm sonst eine Tau- 
schung ist, doch wieder ein Wunder : 
die wunderbare Identitat eines zu- 
gleich wollenden und erkennenden 
Subjekts. Ich kann iiberall zwischen 
mir und der Welt nur die beiden 
Bewegungsarten erblicken : die der 
Welt auf meine sensiblen Nerven, 
die meiner motorischen Nerven auf 
die Welt. Die Begleitgefiihle bei der 
Arbeit der sensiblen Nerven heiBen 
so ungefahr Interesse; die Begleit- 
gefiihle bei der Arbeit der moto- 
rischen Nerven heiBen so ungefahr 
Wille. Vom Ding-an-sich weiB ich 



nichts. Ich fur mich bin, ich-fur-mich 
heiBt: das Gediichtnis. Ich miBtraue 
der Sprache und ihren Begriffen oder 
Worten auch da noch, wo ich meiner 
Sache am sichersten bin; Schopen- 
hauer nur scheinbar, nur durch seine 
Sprachkraft, ein nuchterner Er- 
kenntniskritiker oder Philosoph, ist 
in Wahrheit auch darin ein Muster 
Nietzsches, daB er das Wort meistert 
wie ein Wortkiinstler, wie ein Dich- 
ter. Und sich an seinen eigenen 
hochsten Worten berauscht, an den 
Essenzen nnd Quintessenzen seiner 
Lehre. Entfahrt ihm doch einmal 
(W. a. W. u. V. I. 133) der Ruf, 
das Wort Wille solle uns wie ein 
Zauberwort das innerste Wesen jedes 
Dinges aufschlieBen. Und der ehr- 
liche Geistesriese Schopenhauer, der 
doch die unfreie Natur desselbigen 
Willens so unumkehrbar festgelegt, 
der die Selbsttauschung des Selbst- 
bewuBtseins ,,Ich kann tun, was ich 
will" (Grundprobl. d. Ethik S. 41 f.) 
mit so heiligem Lachen iiberzeugend 
nachgewiesen hat, eben dieser Scho- 
penhauer kommt zu seinem Zauber- 
wort Wille nicht leichter als durch ein 
Saltomortale und durch ein Taschen- 
spielerkunststiick dazu. Auch ich 
stand viele Jahre unter dem Banne 
des Mannes, der es fertig brachte, wah- 
rend eines Saltomortale ein Taschen- 
spielerkunststiick zu machen. Die 
Sache verhalt sich aber bo. 

Schopenhauer stellt sich auf die 
innere Entdeckung Kants, daB der 
eigene Leib dem eigenen BewuBtsein 
nicht nur als Erscheinung wie andere 
Erscheinungen bekannt ist, sondern 
noch in einer ganz anderen, toto 
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genere verschiedenen Art im BewuBt- 
sein vorkommt. Als Erscheinung also, 
hatte Kant hinzugefugt, auch wenn 
man diese ganz andere Art Wille 
nennen will. Schopenhauer dekretiert 
nun (W. a. W. u. V. 1. 123), daB diese 
Erscheinung nicht Vorstellung Bei, 
sondern . . . was? Anderswo (Grund- 
probl. d. Eth. S. 39) weiB er ganz ge- 
nau, was das Wort Wille in der Spra- 
che bedeutet : den uns intim bekann- 
ten Vorgang, welcher als Wirkung auf 
ein Motiv statt hat; „wir bezoichnen 
ihn durch einen terminus ad hoc: 
Willen" Ewig wiederholt Schopen- 
hauer das Aper?u, daB uns unser 
Selbst von innen intimer und besser 
bekannt sei als von auBen. Er iiber- 
sieht, daB diese Intimitat der Selbst- 
bekanntschaft erkauft ist mit einem 
absoluten Mangel an Erkenntnis. 
DaB die Intimitat der Selbstbekannt- 
schaft nur ein Gefiihl ist, sprach- 
los, diskursiv nicht zu fassen, daB 
daher die Uberlegenheit des Gefiihls 
iiber unser Denken aus der Vor- 
stellungswelt stammt. Wir sind uns 
von innen wirklich intim bekannt(man 
hort doch die Tautologie !) , aber 
nicht besser als von auBen. Ahnung, 
Sehnsucht, Gliick, Religion meinet- 
wegen laBt sich darauf begriinden, 
nur eines nicht: nur Erkenntnis nicht. 
Schopenhauer aber macht den Kopf- 
sprung in sein Inneres und weiB ganz 
gut, daB der Denker den Kopf oben 
behalten sollte. Fast verlegen sagt 
er (W. I, 131), „dae Ding-an-sich . . . 
muBte . . . Namen und Begriff von 
einem Objekt borgen, von etwas 
irgendwie objektiv Gegebenem, folg- 
lich von einer seiner Erscheinungen." 



Und unmittelbar vorher, im schweren 
ersten Satze des § 21 entschlupft ihm 
gar das Eingestandnis, daB der Wille 
sich auf eine Weise kundgebe, „in 
der man Subjekt und Objekt nicht 
ganz deutlich unterscheidet, jedoch 
auch nicht im ganzen, sondern nur 
in seinen einzelnen Akten, dem in- 
dividuo selbst kenntlich wird." 

Schopenhauer macht also mit vol- 
lem BewuBtsein den Kopfsprung in 
sein intimes Innere, um sich das 
Zauberwort seiner Welterklarung in 
dem Willen zu holen, den er ganz 
scharf und deutlich erkannt hat als 
der objektiven Erscheinungswelt an- 
gehorig, als menschlichen Willen, als 
eine Vorstellung aus dem Reiche der 
Kausalitat. Und nun fiihrt er das 
Taschenspielerkunststiick aus, das er 
einmal (W. a. W. u. V. I. 132) mit 
derOffenheit der ganz groBenTaschen- 
spieler, Diplomaten und Philosophen 
vor den Ohren der Zuhorer ausein- 
andersetzt. ,,Man hat jedoch wohl 
zu bemerken, daB wir hier allerdings 
nur eine denominatio a potiori ge- 
brauchen, durch welche ebendeshalb 
der Begriff Wille eine groBere Aus- 
dehnung erhalt, als er bisher hatte. 
.... Daher wiirde in einem immer- 
wahrenden MiBverstandnis befangen 
bleiben, wer nicht fahig ware, die 
hier geforderte Erweiterung des Be- 
griff s zu vollziehen, sondern bei dem 
Worte Wille immer nur noch die 
bisher allein damit bezeichnete eine 
Spezies, den vom Erkennen geleiteten 
und ausschlieBlich nach Motiven, ja 
wohl gar nur nach abstrakten Mo- 
tiven, also unter Leitung der Ver- 
nunft sich auBernden Willen ver- 
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stehen wollte, welcher, wie gesagt, 
nur die deutlichste Erscheinung des 
Willens ist." Hier scheint mir alles 
zugestanden zu sein, was ich irgend 
uber die Metaphorik in Schopen- 
hauersWillensbegriffeingewandthabe. 
Wer die geforderte Erweiterung des 
Begriffs zu vollziehen unfahig ware, 
der kame aus den MiBverstandnissen 
nicht heraus. Ganz richtig. Wer aber 
die vollzogene Erweiterung des Be- 
griffs vergaBe, wer die Metaphorik 
seiner eigenen Sprache vergaBe, wer 
mit variablen Worten genau so rech- 
nete wie mit konstanten Worten, der 
verf iihrte wohl zu noch argeren MiB- 
verstandnissen. Und das ist das un- 
entrinnbare Sohicksal des wortaber- 
glaubigen Philosophen. Eine denomi- 
natio a potiori nennt es Schopen- 
hauer, wenn er alle bewegenden Krafte 
des Weltalls unter dem Begriff des 
menschlichen Willens zusammenfaBt, 
der ubrigens nur nach einer veralte- 
ten Psychologie die bewegende Kraft 
des menschlichen Handelns ist. Es 
fallt mir schwer, hier, an der Keim- 
stelle des Schopenhauerischen Gedan- 
kens die Kritik nicht bis in den letz- 
ten Schlupfwinkel zu tragen. Es fallt 
mir schwer, nicht zu fragen: wo 
Schopenhauer erst das Recht zu einer 
Umbenennung hernimmt? Ob ihm 
denn nicht eingef alien ist, daB de- 
nominatio im rhetorischen Sprach- 
gebrauche der terminus technicus fiir 
uneigentliche Benennung ist, also fiir 
eine Metapher, soviel wie Quintilian3 
annominatio, doch wohl ganz gewiB 
eine lateinische Lehniibersetzung von 
Ttagovofiaoia, mit Anlehnung an das 
nahe /h€tojvv/luu1 Doch diese Fragen 

Maritime r, WBrterbuoh der Philosophic. Bd. 



wiirden an den Anfang der Logik 
zuriickfiihren , also an deren Ende. 
Ich will also nur das Eine fragen: 
mit welchem Rechte spricht Schopen- 
hauer von einer Namengeburig, von 
einem Wortspiel a potiori, wo er alle 
bewegenden Krafte des Weltalls nach 
dem menschlichen Willen umtauft? 
Hat er wirklich den uniiberbietbaren 
circulus vitiosus nicht wahrgenom- 
men? Er setzt den Begriff Wille 
keck als das hohere genus iiber die 
niederen species, die Krafte; vor 
Schopenhauer hat man (mehr schlecht 
als recht) in dem Begriff Kraft das ho- 
here genus gef unden, die denominatio 
ebenso a potiori gemacht und unter 
dem Begriff Kraft auch den Willen 
subsumiert. Das war schlecht, wie 
gesagt; denn die neuesten Logiker 
(Schuppe, Erkenntnistheoret. Logik 
581) lehren sehr gut, ,,daBeigentliche 
Art- und Gattungsbegriffe von Dingen 
gar nicht denkbar sind ohne, wenn 
nicht eine Erkenntnis, so doch eine 
Annahme iiber die Entstehung der 
Dinge." Zu diesen Dingen scheinen 
mir Kraft und Wille in ihrem Ver- 
haltnisse von Art und Gattung cben- 
falls zu gehoren. Und hat Schopen- 
hauer wirklich nicht wahrgenommen, 
daB der hohere Rang des Willens- 
begriffs in unzahligen Fallen darum 
sprachlich herauskommt, weil er ihn 
in den Begriff hineingelegt hat? 
DaB der hohere Rang des Kraft- 
begriffs ebenso oft herauskame, wenn 
er vorher hineingesteckt worden 
ware? 

Endlich aber : ist denn eine solche 
Hammelherdenregel wie a potiori fit 
denominatio wirklich an ihrer Stelle, 
ii. 25 
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wo es sich um die Grundlegung einer 
neuen Weltanschauung handelt ? Ich 
vermag die Hammelherdenregel („das 
ist eine Herde Schafe, auch wenn ein 
paar Ziegen darunter sein sollten") 
nur bis zum heiligen Thomas von 
Aquino zuriickzuverfolgen. Sie mag 
in der theologischen Logik ihre Me- 
riten haben. Doch schon der kluge 
Krug hat bemerkt: ,,Es gilt jener 
Grundsatz nur fur das gemeine Le- 
ben, und auch hier nur in solchen 
Fallen, wo es eben nicht auf groBe 
Genauigkeit ankommt." 

Es widert mich fast, auf die Be- 
weise einzugehen, die Schopenhauer 
fur den behaupteten Primat des Wil- 
lens aus der Sprachwissenschaft holt 
(W. i. d. N. S. 95ff.). Jeder meta- 
phorische Gebrauch des Verbums wie 
des Hilfsverbums wollen, die An- 
wendung des Wortes Begierde in der 
Chemie, jede Zufallswendung der 
Sprache soil die Wahrheit seiner 
Philosophie diesem Monomanen er- 
harten helfen. ,,Die Sprache also, 
dieser unmittelbarste Abdruck un- 
serer Gedanken, gibt Anzeige, daB 
wir genotigt sind, jeden innern Trieb 
als ein Wollen zu denken; aber 
keineswegs legt sie den Dingen auch 
Erkenntnis bei. Die vielleicht aus- 
nahmsloseUbereinstimmungderSpra- 
chen in diesem Punkt bezeugt, daB es 
kein bloBer Tropus sei, sondern daB 
ein tiefwurzelndes Gef iihl vom Wesen 
der Dinge hier den Ausdruck be- 
stimmt." Zunachst: es ist natiirlich, 
in der Sprache, aus der ein Wort 
genommen ist, die Bestatigung fur 
einige Anwendungen des Wortes zu 
finden. Sodann: die Pramisse ist 



falsch, daB die Sprache nicht in 
ebenso metaphorischer Weise den 
leblosen Dingen Erkenntnis beilege; 
in der Fabel, im Marchen sprechen 
und denken die Dinge. Endlich: im 
handschriftlichen NachlaB Schopen- 
hauers (Frauenstaedt 338) findet sich 
dazu eine fast drollige Notiz. Der 
primare Wille sei fieArj/ia, der sekun- 
dare menschliche Wille ftovfajoig. 
,,Die Verwechslung dieser beiden, fur 
welche nur Ein deutsches Wort vor- 
handen, ist Quelle des MiBverstehens 
meiner Lehre." Schopenhauer hatte 
mit der Beniitzung dieses Scherzes 
bei Philologen kein Gliick gehabt; 
fiovhjotg, das er f iir den verachteten 
bewuBten Willen in Anspruch nimmt, 
ist schon im Griechischen ein ab- 
straktes Wort, das die bewuBte Ab- 
sicht bedeutet; und deh]/ua gar ist 
erst dem neuen Testament entnom- 
men. Wahrend Schopenhauer aber in 
dieser Notiz seines Nachlasses den 
Willen nach erfolgter Wahlbestim- 
mung, das consilium (Lehniibersetz- 
ung), die fiov),r\ weit abweist von 
seinem primaren und metaphysischen 
Willen, beruft er sich in dem eben 
erwahnten Abschnitt .jLinguistik* 1 
(W. i. d. N. 96) auf jeden zufalligen 
Gebrauch des Verbums ftovkofiai. Da 
fraB der Teufel Fliegen. 

VIII. 

Ich habe zu zeigen versucht, daB 
Schopenhauer mit der Glaubigkeit 
eines scholastischen Wortrealisten die 
Wirklichkeit seiner abstrakten Be- 
griflFe lehrte, daB er also bei der Aus- 
arbeitung seiner Philosophie, prak- 
tisch, von einer Kritik der Sprache 
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wieder weit entfernt war. Mit auBer- 
ordentlichem Scharfsinn hat er das 
Verhaltnis nah verwandter Begriffe 
aufgedeckt ; er unterscheidet etwa zwi- 
schen Verstand und Vernunft, zwi- 
schen Freiheit des Tuns und Freiheit 
des Willens, zwischen dem Willen 
und den Willensakten, aber es fallt 
ihm nicht ein, daB alle seine Unter- 
scheidungen nur Pbantasiegebilde be- 
treffen, nur verabredete Wortzeichen, 
nicht aber Tatsachen der Natur. So 
oft Schopenhauer jedoch theoretisch 
an die Untersuchung der Sprache 
herantritt, nahert er sich zuerst einer 
kritischen Auffassung der Sprache. 
In seinen Werken waren viele Beleg- 
stellen fur meine Grundauffassung zu 
finden ; doch waren die&e Zitate nie- 
mals ganz in seinem Sinne, weil bei 
ihm kritische und aberglaubige Ge- 
danken iiber die Sprache wirr durch- 
einandergehen. So spricht er in sei- 
nem schlau-unschlauen curriculum 
vitae (das er in Berlin zum Zwecke 
seiner Habilitation einreichte) da- 
von, daB er in den Junglingsjahren 
auf Reisen war, anstatt die Schul- 
bank zu driicken, und sagt: „Be- 
sonders erfreue ich mich dessen, daB 
mich dieser Bildungsgang friihzeitig 
daran gewohnt hat, mich nicht mit 
den bloBen Namen von Dingen zu- 
f rieden zu geben, sondern die Betrach- 
tung und Untersuchung der Dinge 
selbst und ihre aus der Anschauung 
erwachsende Erkenntnis dem Wort- 
schalle entschieden vorzuziehen, wes- 
halb ich spater nie Gefahr lief, Worte 
fiir Dinge zu nehmen." Mit schonen 
und starken Worten hat er auch in 
seinen Werken oft die Wertlosig- 



keit des logischen Fortschreitens im 
Denken behauptet und auf die un- 
mittelbare Anschauung als die ein- 
zige Quelle der Erkenntnis hingewie- 
sen; da er aber noch nicht weiB, 
daB alle Logik in den Gewohnheiten 
der Sprache steckt und daB selbst 
der sprachliche Ausdruck fur eine 
Anschauung von den hergebrachten 
Worten, also von der Anschauung 
vergangener Generationen, abhangig 
ist, darum bindet er seine kiihne 
und mindestens hochst individuelle 
Weltanschauung an unkontrollierbare 
Worte und nichts halt ihn ab, diese 
Worte ganz logisch und ohne Riick- 
sicht auf die Wirklichkeit zu einem 
System zu kniipfen; darum scheut 
dieser revolutionare Denker auch 
nicht davor zuriick, unaufhorlich 
und haufiger als andere Selbstden- 
ker sich auf Autoritaten zu berufen, 
Satze von alten Philosophen heran- 
zuziehen, vieldeutige Satze, deren 
einzelne Worte ganz gewiB nicht 
den Begriff enthalten konnten, den 
Schopenhauer ihnen zweitausend oder 
ein paar hundert Jahre spater bei- 
legt. 

Damit hangt sein Glaube zusam- 
men, daB durch Hinzulernen fremder, 
besonders alter Sprachen ,,sichimmer 
mehr der Begriff vom Worte ablose." 
Er bemerkt nicht, daB es — wie ge- 
sagt — um das Denken eine kiimmer- 
liche Sache sein muB, wenn man in 
jeder Sprache anders denken muB, daB 
uns also unser Denken von der Spra- 
che diktiert wird, in der wir denken, 
daB Denken und Sprechen dasselbe 
sein muB. Und so sehr ist Schopen- 
hauer in seinem scholastischen Rea- 
26* 
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lismus befangen, daB er nicht den 
natiirlichen SchluB zieht : wenn man 
in jeder Sprache anders denkt, so 
sind die Gewohnheiten jeder Sprache 
die Herren uber unsere Begriffe ; daB 
er vielmehr den ganz unnatiirlichen 
SchluB zieht: wenn man in jeder 
Sprache anders denkt, so lost sich 
durch die Erlernung vieler Sprachen 
der Begriff immer mehr vom Worte 
los. Was kann das fiir ein Begriff 
sein, der losgelost von verschiedenen 
und Ahnliches bedeutenden Worten 
verschiedener Sprachen, also losgelost 
von jedem Wortzeichen, immer noch 
irgend eine Stelle in unserem Denken 
einnehmen soil ? Was kann das fiir ein 
Begriff sein, wenn es nicht irgend eine 
Begriffsrealitat in Wolkenkuckucks- 
heim ist? So wird Schopenhauer, so 
meisterhaft er die deutsche Sprache 
beherrscht, jedesmal, von seinenTheo- 
rien verfiihrt, zu einem aberglaubigen 
Knecht der Sprache. Er will, urn 
desto freier denken zu konnen, die 
Begriffe von den Worten der ein- 
zelnen Sprachen losen. Ebenso gut 
konnte er das Problem des Fliegens 
dadurch losen, daB er sagte : Je mehr 
Fortbewegungsarten wir erlernen, je 
mehr wir uns im Gehen, Fahren, Rei- 
ten, Segeln, Eisenbahnfahren usw. ein- 
iiben, desto mehr losen wir den Be- 
griff der Fortbewegung von der Erde 
los, bis wir, losgelost von der Erde, 
von der Spitze des Turmes aus durch 
die Luft fliegen konnen. Auch er 
ware zu Boden gesturzt, wie alle 
Systemerfinder vor ihm, wenn sein 
Fliegen im reinen Reich der wort- 
losen Begriffe mehr gewesen ware 
als ein Traum. 
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Mit einem seiner vielen beriicken- 
den und verriickenden Wortspiele 
hat Nietzsche im Zarathustra (Von 
alten und neuen Tafeln 12) unbe- 
wuBt das Geheimnis verraten, wes- 
halb die prachtige Padagogik der 
Jahrhunderte seit Comenius und 
insbesondere die preisenswerte Pa- 
dagogik der letzten Jahrzehnte we- 
sentlich unfruchtbar geblieben ist. 
,,Eurer Kinder Land sollt ihr lie- 
ben : diese Liebe sei euer neuer 
Adel, — das unentdeckte, im fern- 
sten Meere ! Nach ihm heiBe ich euere 
Segel suchen und suchen! An euern 
Kindern sollt ihr gutmachen, daB ihr 
euerer Vater Kinder seid : alles Ver- 
gangene sollt ihr so erlosen!" Euerer 
Kinder Land, das heiBt doch wohl : 
die kiinftige Gestaltung der Gesell- 
schaft sollt ihr lieben. Nirgends steht 
geschrieben, auch nicht in den zehn 
Geboten, nirgends als im Evange- 
lium : liebet eure Kinder. Alle Re- 
formatoren der Padagogik glaubten 
die Kinder lieb zu haben ; aber alle 
waren sie ruchlose Weltverbesserer, 
ruchlose Optimisten, welche die Kin- 
der irgend einer Zucht unterwarfen, 
die Schule zum Zuchthaus machten 
um der Zukunft willen, um einer 
Utopie willen, um der Kinder Land 
nach ihrer eigenen Phantasie zu ge- 
stalten. Ob vaterlandslos oder kos- 
mopolitisch wie Pestalozzi, ob vater- 
landisch wie Fichte, ob kirchlich wie 
die Jesuiten und die Pietisten, ob 
antikirchlich wie die Prediger der 
freien Gemeinden, alle diese Kinder- 
freunde wurden zu Kindermordern, 
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so edle Menschen sie waren, weil sie 
Weltverbessercr waren, weil ihnen 
der Kinder zukiinftiges Land wert- 
voller diinkte als des Kindes gegen- 
wartiges Gliick. Auch der Staat hatte 
keine bose Absicht dabei, da er die 
Schule, auf die er so stolz ist, so 
einrichtete, daB sie dem alten Mo- 
loch ahnlicher geworden ist als einera 
Kindergarten. Ob die Kinder fiir 
einen unbekannten Gott verbrannt 
werden, oder ob sie fiir eine unbe- 
kannte Zukunft sieben bis siebzehn 
Jahre gemartert werden, es ist die 
gleiche Verirrung. 

Eine solche Erbitterung gegen un- 
sere Schule, wie sie ist, mag in den 
letzten Jahrzehnten oft genug zum 
Ausdrucke gekommen sein; der Ein- 
tritt der Frauen in die historisch 
gewordenen Bildungsanstalten , das 
instinktiv starkere Mitleid der Frau 
mit den Leiden eines Kindes, der un- 
historische Gang der Frauenbildung 
mag solche Ausbriiche besonders ver- 
anlaBt und gefordert haben. Ich 
meine aber, daB das ganze Elend, 
der ganze Jammer unseres Schuler- 
martyriums nicht begriffen ist, so- 
lange man noch liber so kleine Fragen 
streitet wie: kirchliche oder staat- 
liche Aufsicht, Gymnasium oder Real- 
schule. Der Staat peinigt die Kinder 
in der Volksschule nicht minder als 
die Kirche, franzosische und eng- 
lische Grammatik kann ebenso blod- 
sinnig vorgetragen werden wie latei- 
nische und griechische Grammatik. 
Auch mit der besseren Besoldung 
der Lehrer ist es nicht getan. Die 
Lehrer an den Volks-, Mittel- und 
Hochschulen sind Menschen und 



keine Engel ; es gibt unter ihnen 
alle Zwischenstufen vom Adelsmen- 
schen bis zum Schuft. Aber im 
Durchschnitt sind sie tiichtige, opfer- 
freudige Leute. Nur die obersten Be- 
horden tragen die Schuld an dem 
Elend der Schule, nicht die Lehrer. Die 
stehen unter der Fuchtel, die von ihnen 
verlangt, daB sie aus jedem Schuler 
die Durchschnittsleistung herauspres- 
sen. So konnen Durchschnittslehrer 
zu Kinderschindern werden, wie un- 
ter einer ahnlichen Fuchtel mittel- 
gute Unteroffiziere zu Soldatenschin- 
dern. Der Staat will wirklich Kinder 
und Soldaten nicht zum Selbstmorde 
treiben; er tut es nur. 

Das Prinzip, das unsern Sohulen 
zugrunde liegt, daa Prinzip der Be- 
rechtigung durch Priifungen, soil sich 
in China gut bewahrt haben; man 
konnte es, wenn es nur durchfiihr- 
bar ware, einen geistigen Wettbewerb 
nennen, ein aristokratisches Prinzip. 
Das Martyrium der Kinder bestiinde 
im Prinzip nur darin, daB sie schon 
in jungen Jahren, in den guten 
Jahren der Unschuld, den Wettbewerb 
der Erwachsenen auf sich nehmen 
sollen. Die Besten sollen herrschen! 
Aristokraten! Sagen wir statt des 
miBbrauchten Wortes bescheidener 
dgiorofjovloi: die Besten sollen raten. 
Die sich im Wettbewerb der Schule 
als die Besten erwiesen haben, sollen 
dem Volke in alien Noten des Leibes 
und der Seele, im Kampfe urns Recht 
und im Kampfe urns Wissen bei- 
stehen, die Besten der Schule. 

Es ist ein offentliches Geheimnis, 
daB der Drill unserer Schule auf Cha- 
rakter und Neigung des Schulers, auf 
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seine besonderen Begabungen keine 
Rucksicht nimmt und keine Riick- 
sicht nehmen kann, daB der Primus 
in der Klasse spater nur selten fiber 
seine Mitmenschen hervorragt. Es 
ist ein offentliches Geheimnis, daB 
Eltern und Schiiler (diese oft sehr 
frfih) den Bildungsstoff der Schule 
als veraltet oder gar als Luge erken- 
nen, daB gute Schulzeugnisse darum 
von den wirklich besten Schulern 
entweder verschmaht oder auf Kosten 
des Charakters erkauft werden. Es 
ist aber noch kein offentliches Ge- 
heimnis, daB es bei diesem Wett- 
bewerb, bei dieser Auslese der Besten 
nicht einmal ehrlich zugeht. DaB die 
Korruption zum Himmel schreit, mit 
der das Taglohnerkind in der Volks- 
schule um den vorgeschriebenen Wis- 
sensstoff betrogen wird, mit der in 
den Mittelschulen und in den Spezial- 
pressen die Sohne der Plutokratie 
und der Bureaukratie durchs Examen 
gedriickt werden, wenn irgend men- 
schenmoglich, auch wenn sie dumm 
und faul sind, die schlimmste Kor- 
ruption, mit deren Hilfe die Sohne 
aus den regierenden Klassen sich dar- 
auf verlassen diirfen, bei der Aus- 
wahl, bei Besetzung der hochsten 
Stellen fast immer den Proletarier- 
kindern vorgezogen zu werden. Kein 
MiBstand unserer offentlichen Ein- 
richtungen, keiner verlangt so drin- 
gend nach einer Rebellion wie diese 
Korruption der Schule. Wenn die 
Arbeitermassen ihre Kinder so lieb- 
ten wie ihrer Kinder Land, die Re- 
bellion um diese Gleichheit, um die 
ehrliche Anerkennung der geistigen 
Ungleichheit also, hatto langst zu 



einer Rebellion fuhren miissen, die 
berechtigter ware als eine Revolution 
um das fragwurdige gleiche Wahl- 
recht oder um die republikanische 
Staatsform. Wenn es ehrlich zu- 
ginge bei dem gleichen Wettbewerb 
ungleicher Talente um die hochsten 
Stellen im Staate, dann hatte die 
soziale Frage mit einem Schlage ihre 
Erbitterung verloren. Wenn die Sohne 
der Plutokratie und der Bureaukra- 
tie, sobald sie als dumm, faul oder 
schlecht erkannt sind, zuriick muBten 
in den Dreck, meinetwegen ohne Ver- 
zicht auf Geld und Titel, wenn eine 
Nation von 63 Millionen Menschen 
aus jeder Gesellschaftsschicht, also 
auch aus den Proletariern die Talente 
herausheben und fur die leitenden 
Stellen erziehen wollte, dann besaBen 
wir ohne jede Umwalzung eine denio- 
kratische Aristokratie, ein P*eich der 
aoioTofiovkoi, und jedes Dorfkind 
dfirfte von sich sagen, daB es Doktor- 
hut, Ministerportefeuille und andere 
schone Dinge in seinem Schultorni- 
ster trage. Man hat unserer regle- 
mentierten Schule vorgeworfen, daB 
sie unsozial sei, daB sie bestenfalls 
den Verstand ausbilde, aber keine 
Burger erziehe; in viel hoherem MaBe 
ist unsere Schule unsozial, antisozial, 
weil sie gegen das Gewissen der bes- 
seren Lehrer die Erblichkeit des Ta- 
lents oder doch die Erblichkeit der 
leitenden Stellen in der Praxis durch- 
ffihrt. Eine Luge, eine das nationale 
Vermogen (an Talent) vergeudende, 
fiir die proletarische Jugend seelen- 
morderische Luge ist das Berechti- 
gungswesen unserer Schule und die 
angebliche Auslese durch Prufungen. 
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Nur eins ist noch schlimmer: die 
schablonenhaf te Behandlung der Aus- 
nahmsmenschen, die iiberall in der 
Volksschule und trotz aller Korrup- 
tion auch auf den hoheren Schulen 
vorkommen. Deutschland ist stolz 
auf seine Schulorganisation wie auf 
seine Militarorganisation. Aber die 
Schulorganisation mit ihren ungeheu- 
ren Ziffern ist nur auf den Durch- 
schnitt berechnet, nur der Durch- 
schnitt laBt sich reglementieren. Das 
Reglement wird zum Martyrium f iir 
alle Kinder unter und iiber dein 
Durchschnitt. Vom genialen, vom 
hochbegabten Kinde wird dies Mar- 
tyrium doppelt schwer empfunden. 
Man redet immer von Uberbiirdung, 
fur das geniale Kind ist der vor- 
geschriebene Wissensstoff noch viel 
zu gering; es verlangt, wie der kleine 
Lessing, nach dem Worte eines sei- 
ner Lehrer, nach doppeltem Futter. 
Sechs bis acht Jahre muB es auf 
der Volksschule wiederkauen, was es 
in einem Jahre verdauen konnte; 
acht bis neun Jahre auf dem Gym- 
nasium repetieren, was es in drei 
Jahren gut lernen konnte. 1 ) Nur da- 
mit das arme Kind den dummen 
oder faulen Sohnen der herrschenden 
Klassen nicht vorauseile. Wer dieses 
Martyrium durchgemacht hat, der 
mochte das vierte Gebot umkehren 
und befehlen: „Du sollst deine Sohne 
und deine Tochter ehren, wenn du 
sie schon in die Welt gesetzt hast. 
Dann werden Vater und Mutter auch 
nicht zu kurz koinmen." 



2 ) Schopenhauer hat die Gymnasial- 
bildung, und nicht schlecht, in dritthalb 
Jahren erworben. 



Ich habe eben an die beriihmte 
deutsche Militarorganisation erinnert, 
nach deren Muster die Volksschule 
mehr und mehr reglementiert worden 
ist. Dabei hat man, trotzdem der 
Psychologe Herbart der Philosoph 
dieser Schuleinrichtungen gewesen ist, 
an den psychologischen Unterschied 
zwischen den Forderungen des Mili- 
tars und der Schule vergessen. Bei 
der Heeresorganisation handelt es 
sich fur den Ernstfall darum, daB 
Hunderte, Tausende, Millionen von 
Soldaten einem einzigen Willen wie 
automatisch gehorchen lernen, der als 
ein iiberlegener Wille vorausgesetzt 
wird; Disziplin soil erreicht werden, 
nicht so sehr blinder als automati- 
scher Gehorsam; ob diese Disziplin 
im Spiele der Friedenszeiten mitunter 
zu sinnlosem Drill ausartet, ist da- 
fiir unerheblich. Fachleute mogen 
entscheiden, durch welche bessere 
Form des Drills der alte Parade- 
marsch ersetzt werden konne. Fach- 
leute mogen dariiber entscheiden, 
wie weit die moderne Kriegfiihrung 
neben dem unumganglich notwen- 
digen automatischen Gehorsam noch 
eine Erziehung des Soldaten zu per- 
sonlicher Initiative gestatte. Die 
reglementierte Schule hat aber fur 
eine Erziehung des Kindes freilich 
keine Zeit; ware der Lehrer ein Er- 
zieher, so ware sein Ziel geradezu 
das Gegenteil des militarischen Ziels. 
Das biBchen Disziplin, das auch in 
der Schule notig ist, hat nur auf die 
Ordnung in der Klasse zu gehen; 
iibrigens miiBte die Schule von der 
ersten bis zur letzten Stunde der 
Schul jahre jede automatische Tatig- 
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keit bekampfen und den Schiiler zu 
bewuBtem, eigenem, priifendem Den- 
ken gewohnen. Einiibung des Nicht- 
automatischen ist die Aufgabe der 
Sehule. Auch deshalb konnte die 
Einheitsschule, um deren Zustande- 
kommen die ersten Padagogen kamp- 
fen, sich mit einem viel geringeren 
WissensBtoflfe begniigen, als die Poly- 
historie der elenden allgemeinen Bil- 
dung heute verlangt, konnte an dem 
geringern Wissensstoffe das eigene 
Denken des Schiilers vorziiglich iiben 
und konnte den Schiiler sehr friih 
entlassen, zum Kampfe urns Dasein 
oder zu eigener Weiterbildung. Es 
ist fur den Ernstfall des Krieges sehr 
gut, wenn der deutsche Soldat von 
Konigsberg bis Metz auf das gleiche 
Kommandowort den gleichenGewehr- 
griff ausfiihrt; es ist aber ein Jam- 
mer, daB jedes deutsche Kind auf 
die vorgeschriebene Frage die vor- 
geschriebene gleiche Antwort geben 
muB. Und damit komme ich auf 
den Punkt, der mir bei meinem Mit- 
leid mit dem Schiiler besonders am 
Herzen liegt. 

Alle groBen Padagogen (Comenius, 
Rousseau, Pestalozzi, Fichte) haben 
irgendwie verlangt, man solle Sachen 
und Worte nicht trennen, man solle 
den Kindern nicht bloB Worte bei- 
bringen. Die ganze Bewegung, die 
Realschulen an Stelle der Gymnasien 
setzen will (Ludwig Gurlitt ist in den 
letzten Jahren mit schoner Leiden- 
schaftlichkeit besonders hervorgetre- 
ten), die Realien anstatt toter Spra- 
chen verlangt, hangt damit zusam- 
men. Aber ich verlasse mit dieser 
Richtung der Gedanken den Streit 



um die gegenwartige Sehule und um 
die zeitweiligen Schulmoden, um nun 
an der Forderung aller guten Pada- 
gogen das Wesen der Sehule, das 
Wesen des Unterrichts ein wenig zu 
priifen. 

Der Mensch ist das Tier, dessen 
Seelenkrafte durch Unterricht, durch 
Unterweisung d. h. durch sprachliche 
Berichte anderer entwickelt werden 
konnen. Die kliigsten andern Tiere 
konnen nur abgerichtet werden. Die 
Menschenkinder allein sind der Unter- 
weisung durch Worte zuganglich, kon- 
nen ihre Vernunft iiber die der Eltern 
hinaus entwickeln, in sehr ungleicher 
Weise iibrigens, je nach Rasse und 
individueller Anlage. Ohne Sprache 
kein Unterricht: nicht die uralte Un- 
terweisung der Kinder durch ihre 
Eltern, nicht der Schulunterricht. 
Alle GroBe und alle Not der Spra- 
che, alle Vorziige und alles Elend 
der Sehule kommen aus dieser einen 
Quelle : daB der Unterricht in Worten 
der Sprache erteilt werden muB, und 
daB die Sprache selbst bei jedem 
Kinde der erste Gegenstand des Un- 
terrichts ist. Man denke daran, daB 
die Kunsttriebe oder Instinkte der 
Tiere, wie immer man ihr Verhalt- 
nis zu der menschlichen Intelligenz 
betrachten mag, ohne Unterricht, 
ohne sprachliches Mittelglied ausgeiibt 
werden; der Vogel hat das Briiten 
nicht gelernt; er fiihlt nur beim An- 
blick der Eier: ,,Es muB ein Ver- 
gniigen sein, darauf zu sitzen.' 1 Oder 
meinetwegen: „Ich muB jetzt die 
schwere und langweilige Arbeit des 
Sitzens auf mich nehmen; ich weiB 
nicht, warum.'* Das Tier kennt nur 



Schule. 



393 



Sachen und kann darum schon nicht 
unterrichtet werden. Wir sind geneigt, 
das unmittelbare Verhaltnis der Tiere 
zu den Sachen, in noch hoherem 
MaBe das Verhaltnis der Pflanzen zu 
den Sachen, als einen Gegensatz zum 
menschlichen Geiste aufzufassen, und 
diesen Gegensatz zum Geiste Natur 
zu nennen. 

Es ist keine arge Ubertreibung, 
wenn ich nun behaupte, daO die 
Schule — nicht zufallig, sondern von 
ihrem Wesen gedrangt — die Ten- 
denz hat, die Menschenkinder nur 
Worte zu lehren und gar keine Sa- 
chen. Daher eben wurde es Pflicht 
jeder ernsthaften Schulref orm , den 
Weg der Unnatur zu verlassen, Sa- 
chen und Worte wieder zu vereini- 
gen und so ein biBchen zur Natur 
zuriickzukehren. 

Diese Auffassung der Schule odcr 
des Unterrichts der Menschenkinder 
wird vielleicht etwas deutlicher wer- 
den, wenn wir nun versuchen, so vor- 
urteilslos wie moglich das Sprechen- 
lernen zu verfolgen von den ersten 
Anfangen bis zu den Jahren, in denen 
der erwachsene Mensch die Schule 
verliiBt, um etwa als Doktor der 
Philosophic oder als Seminarlehrer 
wieder jiingere Leute zu unterrich- 
ten; wenn wir dabei nicht aus dem 
Auge verlieren, daB Sprechen und 
Denken — Nuancen vorbehalten — 
dasselbe ist, daB Verbesserung des 
Verstandes die lebenslangliche Arbeit 
des Sprechenlernens ist. Im Alter 
von ein bis drei Jahren lernt das 
Menschenkind zuerst sprechen, von 
den Erwachsenen seiner Umgebung; 
erst wenn es so weit sprechen ge- 



lernt hat, kann es dem Kindergarten, 
kann es der Schule iibergeben wer- 
den. Nun beach te man, was die 
Kinderpsychologie gezeigt hat, daB 
das Kind die meisten Worter zuerst 
nachsprechen und nachher erst ver- 
stehen lernt. Erst schwatzen, dann 
denken. Die Mutter oder die Amme 
macht es also in den Anfangen eben- 
so wie die Entwicklung der Mensch- 
heit es mit den Jiinglingen gemacht 
hat : zwei Jahrtausende brauchte es, 
bevor sich die Rhetorenschule der 
Griechen und Romer zu der Real- 
schule der Gegenwart hinaufbildete. 
Erst schwatzen, dann denken. Wenn 
aber das Kind, etwa nach Vollendung 
des dritten Jahres, gelaufig sprechen 
gelernt hat, seine Muttersprache ver- 
steht, wie man das nennt, so be- 
sitzt es nur einen Vorrat von einigen 
hundert Wortern, und deren Bedeu- 
tung hat es teils glaubig im Sinne 
der Erwachsenen gebrauchen gelernt, 
teils hat es sie in seiner kindlichen 
Phantasie umgeformt. So kommt es 
in die Volksschule, iibt das Lesen, 
das Schreiben und das Rechnen ein, 
lernt dazu doppelt wortaberglaubisch 
eine unverhaltnismaBig groBe Menge 
Religion, und hat wahrend dieser 
ersten Schulzeit seine Kindersprache 
umzulernen. Der Form nach hat es 
sich der Schriftsprache anzupassen, 
dem Stoffe nach erfahrt es, was ein 
Begriff sei; daB z. B. Hund, Vater, 
Haus nicht Individualnamen sind, 
sondern daB auch andere Kinder et- 
was wie einen Hund, einen Vater, 
ein Haus haben. Das Kind lernt 
von einem bessern Lehrer noch sehr 
viele andere Worter, mit deren Hilfe 
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es sich in seiner kleinen Umwelt 
orientiert. 

Mit solchen Kenntnissen ausge- 
riistet gelangt manches Kind auf die 
Mittelschule und wieder hat es um- 
zulernen. Neu sprechen zu lernen. 
Die Umwelt erweitert sioh, raumlich 
und zeitlich. An Stelle der Heimats- 
kunde tritt Geographie und ein we- 
nig Himmelskunde; neben die bibli- 
schen Geschich ten tritt die ganze Welt- 
geschichte. Vor dem eigenen Volke hat 
es nicht nur Juden gegeben, sondern 
auch Griechen und Romer; neben 
dem eigenen Volke gibt es Franzosen 
und Englander. Primitive Sprach- 
vergleichung beginnt; die Worter der 
Muttersprache sind nicht der einzig 
mogliche Ausdruck der Gedanken. 
Und die lacherliche Hauptaufgabe 
der Mittelschulen verlangt, daB das 
Kind alle die neuerworbenen Kennt- 
nisse verwerten lerne, nicht fur das 
Leben, nicht fiir eine Ubung im Den- 
ken, sondern fiir eine Stiliibung, fiir 
den deutschen Aufsatz, der natiir- 
lich in andern Landern anders heiBt. 
Wie man vom einjahrigen Kinde er- 
wartet hat, daB es zunachst schwat- 
zen lerne, so soil auch der Jungling 
heute wie einst schriftlich schwatzen 
lernen, in der Schrif tsprache , mit 
Bildung ; das Muster fiir diese Wort- 
stickereien liefert der Lehrer. Wer 
einen solchen Aufsatz sauber und 
schnell abzuliefern imstande ist, wer 
auBerdem seinen jungen Kopf mit 
iiberfliissigem Gedachtniskram bis zum 
Rande gefiillt hat, der heiBt ein 
guter Schiiler. Der AbschluB dieser 
Lehrzeit ist das Abiturientenexamen, 
bei welchem das Zeugnis der Reife 



erlangt wird durch Gedachtniskram, 
durch den Aufsatz und iiberhaupt 
durch gebildetes Schwatzen. 

Das Denken — so hofft der be- 
gabtere Schiiler — kommt erst auf 
der Hochschule. Wieder hat der junge 
Mann umzulernen. Jetzt erst erfahrt 
er etwas von den Ursachen der Na- 
turerscheinungen und der geworde- 
nen Gegenwart. Die Worter, die das 
Kind als Individualnamen gebraucht 
hat, die es auf der Volksschule als 
Begriffe zu fassen anfing, die auf 
der Mittelschule von den grobstcn 
logischen Fehlern gesaubert worden 
sind, mussen auf der Hochschule 
ganz klar und prazis definiert wer- 
den. Die Kindersprache hat sich auf 
der Volksschule dem Hochdeutsch- 
Scbwatzen angenahert; auf der Mittel- 
schule hat sich daraus die gebildete 
Sprache, auf der Hochschule die 
wissenschaftliche Sprache entwickelt. 
Das Sprechenlernen des Menschen ist 
abgeschlossen. Es ware denn, daB 
man uber der philosophischen Fakul- 
tat der Universitaten mit ihren un- 
zusammenhangenden und oft wider- 
sprechenden Disziplinen noch eine 
oberste Schule errichten wollte, eine 
Schule der Erkenntnistheorie oder 
der Spraehkritik, wo die Grundbe- 
griflfe aller wissenschaftlichen Spra- 
che wieder einer Revision unterzogen 
wiirden, wo die Einsicht errungen 
wiirde: daB keine Schule der Welt 
eine Sprache lehren kann, die der 
Sehnsucht des Menschen gemaB vollig 
in der Umwelt orientiert. Die je- 
weihge, die vorlaufige Sprache ist 
immer das Werkzeug des Unterrichts 
oder der Schule; eine Idealsprache 
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ist das Ziel des Unterrichts ; oder viel- 
mehr seine Sehnaucht, weil es eine 
vollkommene Sprache nicht gibt. Wie 
es ein reines, von der armen Sprache 
freies Denken nicht gibt. 

Die logische Folgerung einer sol- 
chen Betrachtungsweise ware sehr 
einfach. Wenn die Sprache das Ge- 
dachtnis der Menschheit ist, wenn 
der Mensch in den vielen Schul- 
jahren immer nur besser und besser 
sprechen lernt, oder die im Gedacht- 
nisse aufgehauften Sachen besser und 
besser ordnen, wenn auf jeder Schul- 
stufe die Ordnung oder die Sprache 
der vorigen Stufe umgelernt werden 
muB, so ware es die wichtigste Auf- 
gabe einer Schulreform, dieses zeit- 
raubende und verwirrende Umlernen 
dadurch zu vermeiden, daB man dem 
jungen Menschen gleich die gelauter- 
ten Begriffe beibrachte. Die logische 
Folgerung ist aber undurchfiihrbar, 
solange der Nurnberger Trichter fiir 
das Verstandnis gelauterter Begriffe 
nicht erfunden ist. Man kann dem 
zweijahrigen Kinde nicht klar ma- 
chen, daB das Wort Hund oder Wau- 
wau, womit es bisher den eigenen 
Hund benannt hat, eine ganze Art 
von Tieren bezeichne, daB aber der 
Artbegriff selbst, historisch oder 
morphologisch, ein flieBender Begriff 
sei ; man kann dem Realschiiler, der 
die physikalischen Krafte schon be- 
rechnen lernt, noch lange nicht klar 
raachen, daB der Kraf Ibegrifi eine 
Metapher aus dem menschlichen 
SelbstbewuBtsein sei und der adjek- 
tivischen Wirklichkeitswelt gar nicht 
angehore. Das Sprechenlernen kann 
wirklich nur an langsam gesammel- 



ten und gelernten Erfahrungen ge- 
ubt werden. 

Bins aber konnte eine Schulreform 
groBenStils aus unserer Betrachtungs- 
weise in die Praxis iibertragen, einen 
negativen Vorteil nur. Die aufrei- 
bende Arbeit des haufigen Umlernens 
konnte sehr vermindert werden, wenn 
man den jungen Leuten auf den ersten 
Stufen die vorlaufigen und falschen 
Abstraktionen ganz und gar schen- 
ken wollte, wenn man sich so lange 
wie moglich mit Realien begniigen 
wollte. Der Gebrauch der Mutter- 
sprache, die ja ohne Schule gelernt 
wird, wiirde immer dafur sorgen, 
daB der junge Mensch aliezeit be- 
reit hatte, wessen das Herz des un- 
reifen Menschen bedarf: Abstrak- 
tionen und Schlagworte, Ideale und 
Schimpfworte, was immer nur die 
Religion und der Zeitgeist verlangen. 
Die meisten Menschen kommen ja 
zeitlebens mit solchen Surrogaten ge- 
lauterter Begriffe aus und konnen 
den Ernst in meiner scheinbaren Ver- 
hohnung der Wortwerte nicht ver- 
stehen, die ihre Weltanschauung aus- 
machen. 

II. 

Was vor bald 400 Jahren Bacon 
von Verulam von der Wissenschaft 
iiberhaupt verlangte und was seitdem 
von Naturforschern und Philosophen 
langsam genug begriffen worden ist, 
das muB endlich durch den Verzicht 
auf unbegriffene Abstraktionen auch 
in der Schule erreicht werden: Ab- 
kehr von der Scholastik. Ich weiB, 
daB nur ein Zufall der Wortgeschichte 
die Worte Schule und Scholastik so 
nahe zusammengebracht hat. Das 
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griechische Stamrawort o%oh) hieB 
ja nicht inehr als olium, JHufle, dann 
die den Wissenschaften gewidmete 
MuBe, und endlich der Ort, wo Wissen- 
schaften gepflegt wurden; erst imMit- 
telalter gewann schola die Bedeutung, 
die wir jetzt darait verbinden. Jedoch 
auch strenger als bei den Romern 
die Bedeutung eines Kreises von An- 
hangern , einer Philosophenschule. 
Schon bei den Griechen und Romern 
aber war o%ola<mxos 9 scholasticus je 
nach der Situation ein Ehrenname 
oder ein Schimpfname : fiir den 
Gelehrten und fiir den Pedanten. 
Im Mittelalter nun, wo die Schule 
des Aristoteles iiber alle andern Schu- 
len siegte, wo es bald keinen andern 
hohern Schulbetrieb gab als den auf 
Aristoteles begriindeten, hieB diese 
Gelehrsamkeit ganz einfach die Scho- 
lastik, deren Scharfsinn heute fast 
unbekannt ist, deren unfruchtbare Be- 
griffsspalterei, deren Wortaberglaube 
aber mit Recht der Verachtung 
anheimgef alien ist. Es ist also ein 
bloBer Zufall, daB es ein Wortspiel 
zu sein scheint, wenn ich unserer 
Schule ihre Scholastik zum Vorwurf 
niache. Der ware erst der Befreier 
von der unwiirdigen Tyrannei der 
Sprache, der — ein zweitcr und 
groBerer Bacon von Verulam — die 
Wortgespenster, die Wortleichen aus 
unserer Schule verbannte, der uns 
lehren konnte: die durch und durch 
scholastische Geraeinsprache mit ihren 
Abstraktionen und ihrer ganzen hypo- 
stasierten Welt der Substantive um- 
zulernen, in der Schule die Sprache 
zu lernen, die uns in der Welt orien- 
tieren kann. Aber ein solcher neuer 



Bacon wird nicht kommen, weil die 
menschliche Sprache wohl ein wenig 
gesaubert werden kann, eine absolut 
reine Menschensprache aber nicht 
moglich ist. So wenig wie eine Ideal- 
schule, die zugleich als Massenschule 
fiir die Durchschnittskinder organi- 
siert werden konnte, und zugleich 
den Bediirfnissen der begabten Ban- 
der gerecht wiirde. 

Der emporte Aufschrei fiir das 
Kind, der immerhin verdienstvoller 
ist als der vielgenannte Schrei nach 
dem Kinde, wird historisch gewohn- 
lich nur bis auf Rousseau zuriick- 
gefuhrt; der hatte freilich viel ge- 
litten, auch als geniales Kind, und 
zuerst den Eltern und Lehrern zu- 
gerufen : „lhr kennt dieKinder nicht!" 
Viel friiher als Rousseau hat der weise 
Montaigne, der dank einem wunder- 
lichen, aber dem Sohne — wenn man 
so sagen diirfte — ebenbiirtigen Va- 
ter, einen sehr freien Schulunterricht 
genossen hatte, die Erlosung des 
Kindes (er denkt freilich nur an die 
Kinder der hoheren Stande) aus der 
Zwangsanstalt der scholastischen 
Schule verlangt. Und wenn man 
heute die Ausfuhrungen Montaignes 
(im 24. und 25. Kapitel des ersten 
Buches seiner Essais) liest, so emp- 
findet man es sehr stark, wie wenig 
sich, abgesehen von der Ausdehnung 
des Fabrikbetriebs, in der scholasti- 
schen Methode der Schule seit diesen 
mehr als zehn Generationen geandert 
hat. Ich empfehle diese beiden Ka- 
pitel einem nachdenklichen Leser 
wohl am besten dadurch, daB ich 
einige Satze in der alten Bode- 
schen Obersetzung (neu herausgege- 
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ben von Flake und Weigand) aus- 
schreibe. 

„Den Menschen zu pflanzen be- 
darf's keines so groBen FleiBes, ist 
er aber geboren, so iibernimmt man 
eine ganz andere Aufsicht (als der 
Gartner), voller Sorge und Furoht, 
ihn zu nahren und zu erziehen." 

, ; Ich wollte, daB man sorgfaltig 
ware, einen Fiihrer zu wahlen, dessen 
Kopf viel mehr hell und klar ware, 
als voll geschiittelt und geriittelt." 

,,Es ist ein Zeichen der Unver- 
daulichkeit, wenn man die Speisen 
wieder aus dem Magen gibt, wie man 
sie verschlungen hat." 

„Auswendigwissen ist kein Wissen; 
das heiBt nur behalten, was man sei- 
nem Gedachtnis zum Aufbewahren 
gegeben hat." 

,,(Die meisten Erziehungsanstalten) 
sind wahre Kerker der gefangenen Ju- 
gend . . . Viel anstandiger ware es, 
wenn die Klassen rait Blumen und 
Blattern bestreut waren als mit Fa- 
sern von blutigen Birken." 

„(Mit den Spartanern, welche die 
Jugend) an Taten und nicht an Worte 
gewohnen wollten, vergleiche man 
nach 15 oder 16 Jahren einen von 
diesen Latinisten aus den Schul- 
klassen, der ebenso viel Zeit daran 
gewendet hat, bloB sprechen zu 
lernen. Die Welt treibt nichts als 
Schwatzen (le monde n'est que babil) 
und ich habe noch keinen Menschen 
geeehen, der nicht eher mehr als 
weniger gesprochen hatte als notig 
war." 

„M6chte mir doch nie ein ander 
Wort oder andere Redensarten ent- 
fahren, als die man in der Residenz 



auf dem Fischmarkte versteht .... 
Zenon sagte, er habe zwei Gattungen 
von Schiilern : die einen, die er (fdolo- 
yovsy gierig Sachen zu lernen, nannte, 
waren seine Lieblinge; die andern, lo- 
yocpdovg (sie) dachten auf nichts, als 
auf die Sprache . . . Es ist allerdings 
ein fein und lieblich Ding urn das Grie- 
chische und das Latein, nur kauft 
man es zu teuer .... (Man sagte 
meinem Vater selig), daB die Lange 
der Zeit, welche wir darauf verwen- 
den, die Sprachen der Griechen und 
Romer zu lernen , die ihnen nichts 
kostete , die einzige Ursache sei, 
warum wir uns nicht bis zur GroBe 
der Seele und der Hohe der Wissen- 
schaften erheben konnten, die man 
bei diesen alten Volkern wahrnehme." 
,,Man muB hauptsachlich darauf 
arbeiten, Lust und Liebe zum Stu- 
dieren zu erregen ; sonst erzielt man 
weiter nichts als mit Biichern be- 
packte Esel (aultrement on ne faict 
que des asnes chargez de livres.)" 

III. 
Ich mochte nicht gern bewuBt zu 
dem leidenschaftlichen Tone des Ein- 
gangs zuruckkehren ; es macht trau- 
rig, alles in sich selbst aufzuwiihlen 
und eine Rebellion zu predigen, wenn 
man sich unfahig fiihlt, auf die 
Worte Taten folgen zu lassen. Der 
Kreuzzug fur die Kinder wird nicht 
zustande kommen; der Staat, wel- 
cher die Schule unter seine brutale 
Faust gebracht hat, wiirde mit jeder 
Schiilerrebellion leichter fertig wer- 
den als mit einer sogenannten poli- 
tischen Revolution; und die Eltern 
denken nicht daran, das Schicksal 
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ihrer Kinder durch eine Revolution 
entscheiden zu wollen. Eltern, Leh- 
rer und Schiiler begniigen sich damit, 
innerhalb der bestehenden Schulord- 
nung f iir sich kleine Vorteile zu er- 
schleichen, zu erlisten oder zu er- 
arbeiten. 

Aber es fehlt nicht an Stimmen, 
welche einen bevorstehenden Kreuz- 
zug fiir die Kinder zu verkiinden 
scheinen. Man konnte an die lite- 
rarische Bewegung in Frankreich 
denken, die der groBen franzosischen 
Revolution vorauaging. Man konnte 
an Voltaire und Rousseau denken, 
wenn unsere Dichter des Schuldramas 
und des Schulromans nur an Rous- 
seau oder an Voltaire erinnerten. 
Zahlreich genug sind die Dramen 
und die Romane, in denen entweder 
eine Reform der Schule gefordert 
oder das bestehende Schulelend be- 
klagt wird. Nirgends vielleicht rei- 
ner und melancholischer als in den 
Schriften, die meines Wissens im 
19. Jahrhundert die era ten dieser Art 
waren: in den tragischen Kinder- 
romanen von Dickens, die seitdem — 
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt hau- 
figer — nachgeahmt und wohl auch 
kiinstlerisch iibertroffen worden sind. 
Aber die Tragodie des Schulkindes 
ist nur selten geschildert worden, 
am seltensten in den beriihmt ge- 
wordenen Dramen und Romanen. 

Die englischen und deutschen Ver- 
faaser haben es vielmehr fiir rich- 
tig gehalten, die Tragodie zu einer 
Komodie umzugestalten. Bose und 
komische Lehrer, friih erotische und 
drollige Schiiler werden uns behag- 
lich vorgefiihrt; und wo einmal ein 



Zornausbruch zu Worte kommt, da 
gilt er regelmaBig einem bosen Leh- 
rer, dem dann ganz gewiB ein guter 
Lehrer gegeniibersteht. Fast niemand 
scheint zu fiihlen, daB die Sunde, 
die allstiindlich an unsern Kindern 
begangen wird, zum Wesen der Schule 
gehort. Zum Wesen des Staates, dem 
die Schule nichts weiter ist als ein 
Mittel mehr fiir seine fragwiirdigen 
Zwecke. 

Gegen andere Sunden sind in alter 
und neuer Zeit Propheten aufge- 
treten. Die Siinde am Kinde scheint 
unangreifbar zu sein; sie wird ver- 
teidigt von der diimmsten, gemein- 
sten und darum starksten Macht, 
die es unter den Menschen gibt : vom 
Schlendrian oder von dem Gesetze 
der Tragheit. Diese Macht wird es 
weiter dulden, daB die Schule an 
den Kindern Korper und Charakter 
verkriippelt und den Kopf in die 
Schablone der Geistlosigkeit zwingt. 
Aber es wird sich noch einmal an 
den Staaten rachen, daB sie ihre 
Schulen zu Anstalten gemacht ha- 
ben, in denen die Seele des Kindes 
systematisch gemordet wird. 

Sehnsucht. — Alle Sprache ist 
von Hause aus Riickblick, Geschichte, 
weil sie Oeddchtnis ist. Also Ver- 
gangenheit. Soil die Sprache Zukunft 
werden, so muB sie eine Sehnsucht 
ausdriicken lernen. EigentUch kann 
die Sprache gar nicht sagen, was 
noch nicht war. (Eine Wiederholung 
in der Zukunft, die Wiederkehr einer 
Erfahrung also, etwa ausgenommen.) 
Daher die Unklarheit, die der Sehn- 
sucht von Anfang anhaftet. Kommt 
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die Sehnsucht aber zu Worte, zur 
Klarheit, dann hat die Zukunft auch 
schon zu werden angefangen. Wie 
ein Haus, dessen Plan auf dem Pa- 
piere steht, schon angefangen hat, 
zu werden. Was in der armen Spra- 
che des Menschen nicht Gedachtnis, 
nicht Erinnerung an die Vergangen- 
heit ist, was die Zukunft ausdriicken 
mochte, ohne die Macht der Worte 
(die immer Gedachtnis sind) : das ist 
die Sehnsucht, die auch Mystik wer- 
den kann. 

Sein. — Es gibt ein Wort, das 
man mit dem Wirklichkeitsbegriff 
selbst vertauschen konnte und das 
donnoch, seitdem Platon virtuosen- 
haft mit ihm gespielt hat (or, ovoia), 
eben dadurch zum allerunwirklichsten 
Begriff geworden ist: Sein, esse, essen- 
tia, existentia, Dasein, Wesen. Jedes- 
mal, wenn das Wort in der eigenen 
Gemeinsprache gar nichts mehr be- 
sagte, wurde es durch ein Fremd- 
wort oder durch eine Lehniibersetzung 
zu neuem Dasein erweckt, zu einem 
scheinbar neuen Wesen gemacht. Bei 
den Alten, im Mittelalter und bis auf 
die Gegenwart ist iiber diesen luf- 
tigen Wanderbegriff mehr geschrieben 
worden, als iiber irgend etwas, das 
existiert. Seinen Zusammenhang mit 
der Wirklichkeitswelt hat das Sein 
niemals vollig aufgeben wollen, aber 
man muBte der Welt erst die Wirk- 
lichkeit nehmen, wollte man ihr den 
Seinsbegriff geben. Das Weltall ist 
unergriindlich und erfiillt, das Sein 
ist unergriindlich und leer. 

In sprachlicher Beziehung ist das 
Wort fur den unendlichen Hohlraum 



des Seins eine merkwurdige Bildung. 
Sein ,,ist" die allgemeinste, oberste, 
abstrakteste und eben darum leerste 
Bezeichnung fur alles, was im weite- 
sten Sinne Subsianz sein kann, fiir 
das Objekt an sich unserer Sinnes- 
wahrnehmung, fiir jede durch die 
Sinne vermittelte Vorstellung, also 
fiir den substantivisehen Teil un- 
seres Wissens von der Welt. Auf 
innere Vorstellungen, ja auch auf ad- 
jektivische Vorstellungen oder Quali- 
taten ist der Seinsbegriff erst kiinst- 
lich ubertragen worden. AJle Exi- 
stentialurteile behaupten von ihrem 
Subjekt, daO es ein Substantiv sei 
oder eine Substanz. Oott ist will 
sagen : Gott ist Substanz (nicht eine, 
sondern die Substanz) und wird darum 
spraehlich durch ein Substantiv aus- 
gedriickt. Wollte man Gott durch 
dasEtvigeoderdasWerden ausdriicken, 
also adjekti visch oder verbal, so stiinde 
es bald bedenklich um dieses Existen- 
tialurteil. Dieses Substantiv der Sub- 
stantive nun wird durch esse usw. 
so ausgedriickt, daO ein Verbum da- 
fiir eintritt. Die Eigenschaft, eine 
Substanz zu sein, wird durch ein 
Verbum ausgedriickt. Die Wirklich- 
keit eines Dings durch eine Wort- 
form, die nichts Wirkliches bezeich- 
net, vielmehr, wie wir wissen, Ande- 
rungen oder Gleichformigkeiten der 
Wirklichkeit unter dem Gesichts- 
punkt eines Zweckes (bei den tran- 
sitiven Verben wenigstens) ordentlich 
zusammenfaBt. Schreiben ^ist 4 ' nicht; 
wir fassen unzahlige mikroskopische 
Bewegungen und ihre Wirkungen 
zu schreiben zusammen. Stehen ,,ist*' 
nicht; wir fassen nur gleichformige 
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Relationen so zusammen. Wir nen- 
nen die eine Gruppe transitiveVerben, 
die andere intransitive. Auch die in- 
transitiven Verben sind nur, weil der 
Mensch in seiner Sprache oder seinem 
Denken ein Interesse an diesen Re- 
lationen hat. 

Zu den intransitiven Verben ge- 
hort auch sein. Ein menschliches 
Interesse, ein menschlicher Zweck 
wird ja auch in dieser Verbalbildung 
stecken. Es ist aber doch wohl ein- 
zig und allein der Denkzweck , der 
die Dinge sein laBt, um sie proji- 
zieren , aus sich heraussetzen zu 
konnen, um wieder einmal die Welt 
unserer Sinne zweimal anzunehmen: 
als Schein oder Ersoheinung und 
als Sein. 

Die Scholastiker haben sich end- 
los abgequalt, die Worte essentia 
und existentia, weil zwei Worte da 
waron, auch zu unterscheiden. Beide 
Worte mit den anderen barbarischen 
Worten in logische Verbindung zu 
bringen, rait : entitas, realitas, quiddi- 
ias. BesondersderWortstreit, obGott 
zunachst essentia oder existcntia sei, 
machte Schwierigkeiten , weil die 
Herren vielleicht nicht wuBten, wie 
stark die Dogmengeschichte bei der 
Bildung dieser Begriffe mitgewirkt 
hatte. Auch die griechischen Termini, 
die uns als Gegensatz von Wirklich- 
keit und Moglichkeit gelaufiger sind, 
spieltenhinein. Zur Moglichkeit muBte 
noch etwas hinzukommen,damit eine 
Existenz da war. Zur Wirkung aus 
einer Ursache muBte noch die Exi- 
stenz hinzukommen. Daher die spitz- 
findige Definition : existentia est, per 
quam aliquid est extra suas causas; 



oder: id per quod aliquid desinit 
esse intra suas causas. Wir sind da- 
mit noch nicht beim AuBersten scho- 
lastischer Haarspalterei angelangt. 
Einmal wird die existentia genannt : 
actus entitativus. Ich mag mich rait 
der wortgeschichtlichen Aufdroselung 
dieses Ungeheuers nicht bemiihen. Der 
alte Weigel hat eine hiibsche Ge- 
schichte erfunden oder beniitzt, um 
den Unterschied zwischen essentia 
und existentia klarzumachen. Zu 
einem Goldschmied kommt ein Bauer 
mit der Frage, wieviel ein Goldstuck 
wert sei, so groB wie ein Ei. Der 
Bauer hatte nur die Essenz oder 
das Wesen oder die Idee des Gold- 
stiicks. Der Goldschmied glaubte 
aber an dessen Existenz und setzt 
dem Bauer Wein vor, um es von 
dem Berauschten wohlfeiler zu kaufen. 
Der schlaue Bauer bekam also eine 
existentia fur eine essentia. ,,Wenn 
er einmal eines fande, mochte er 
wissen, was es wert sei.' 4 

Man tauscht sich, wenn man glaubt, 
wir seien heraus aus solchen scholas- 
tischen Spiegelfechtereien. Der scharf - 
sinnige Leibniz hat (Nouv. Ess. I, 1 
§ 23) keine geringere Ungeheuer- 
lichkeit gedacht, als er sagte: ,,Je 
voudrais bien savoir, comment nous 
pourrions avor Tid6e de Yetre, si 
nous nations des etres nous-memes 
et ne trouvions ainsi Vetre en nous." 
Der scharfsinnige Leibniz ist in die- 
sem Satze nicht weniger dumm als 
der ontologische Beweis, der ja auch 
aus der Existenz des Wortes die 
Existenz der Sacho herleitet, weil er 
die Existenz sinnlos fur eine Eigen- 
schaft halt. Noch toller ist vielleicht 
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nur noch die Wortseifenblase, die 
Platon geschafifen hat und die dem 
Begriffe Ontologie zugrunde liegt : to 
ovrcog or. Das seinlich-Seiende oder 
so etwas, beinahe schon der actus 
entitativus. Man glaube nicht, daB 
sich mystische Ahnungen hinter sol- 
chen pleonastischen Unbegriffen ber- 
gen. Stiilpt man den Pclion auf den 
Ossa, so kann doch eine schone 
Hyperbel herauskommen; wirft man 
ein Nichts in den Abgrund, so kommt 
gar nichts heraus. 

Auf ganz anderem Felde stehen 
die Sublimitaten, mit denen beson- 
ders deutsche Philosophen den Seins- 
begriff bedacht haben. Wahrheit wird 
nicht gefunden; aber eine Menge Un- 
wahrheiten werden oft fein beseitigt. 
DaB Sein keine Eigenschaf t der Dinge 
soi, hat Kant (der Schviler Humes) 
schon trefflich gelehrt ; ,,hundert wirk- 
lirhe Taler enthalten nicht das min- 
deste mehr, als hundert mogliche", 
sagte er ; als aber Fichte aus auBer- 
ster Drangsal, in einem erschiittern- 
den Briefe, die Moglichkeit erwog, hun- 
dert wirkliche Taler von ihm zu be- 
kommen, bekam er sie nicht. Aber 
auch Fichte hatte sich gewundert, 
wenn ihm vora Meister entgegnet wor- 
den ware, was Fichte wenige Jahrespa- 
ter in seiner Wissenschaftslehre sagte : 
,,Alles, was ist, ist nur insofern, als 
es im Ich gesetzt ist, und auBer 
dem Ich ist nichts. " Es lieBe sich 
gewiB ernsthafter uber das Philoso- 
phenspiel mit dem Seinsbegrifif re- 
den ; aber es widersteht mir, die Re- 
sonanz dieses Hohlraums aber- und 
abermals zu erproben. Zu zeigen, 
wie Hegel den Seinsbegrifif, den rei- 
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nen, zuerst zum reinen Nichts ge- 
macht und dann das positive Dasein 
aus ihm herausgenommen hat. Und 
wie der unergrundlich leere Begriff 
des Seins sich an alien Ecken und 
Enden mit dem Gottesbegriff be- 
riihrt. Lehrt doch Hegel sogar: ,,Wenn 
wir den besondern Dingen ein Sein 
zuschreiben, so ist das nur ein ge- 
liehenes Sein, nur der Schein eines 
Seins, nicht das absolut selbstan- 
dige Sein, das Gott ist 4< (Werke XI, 
50). So ungefahr sagt das Spinoza 
auch, nur mit ein biBchen andern 
Worten. 

Die Verquickung mit dem Gottes- 
begrifif, iiberhaupt die entscheidende 
Bedeutung fiir alle Weltanschauungs- 
fragen ware dem vollig ausgeblasenen 
Seinsbegrifif, der unverfalscht und 
unverbildet doch nur in der sprach- 
lich und logisch UberfJiissigen Kopula 
steckt, nicht so ehrenvoll zuteil ge- 
worden, wenn sich nicht die Frage 
aller Fragen unab weisbar an den Seins- 
begrifif gekniipft hatte, die Frago : 
ob der Idealismus oder der Realis- 
mus recht habe? Ist die Welt noch 
etwas, auBerdem daB sie Erschei- 
nung ist? AuBerdem daB sie Wir- 
kung auf uns ist? Der Existenz- 
begriflf ist ja erst eine bewuBte Ant- 
wort auf eine Frage dieser Art. Und 
hatten wir den Ursachbegriff nicht, 
wir wiirden es nicht fiir notwendig 
halten, daB irgend etwas sein miisse, 
um uns erscheinen zu konnen. Im 
Grunde ist ein Ding immer dann, 
wenn wir glauben, es sei unabhangig 
von unsern Sinnen auch dann und 
dort, wenn und wo wir es nicht wahr- 
nehmen. Sein ist Wahrgenommen- 
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werdenkonnen. Was die alte Schola- 
stik zur Verzweiflung gebracht hatte, 
und ihren Aristoteles dazu ; denn 
dann steckt die Wirklichkeit allein in 
der Moglichkeit. Auf den deutschen 
Universitaten wird der Psychologis- 
mus gegenwartig schlecht behandelt; 
gerade was nicht Philosophie ist, Phi- 
losophiegeschichte und eine psycho- 
logisierende Physiologie wird fast 
ausschlieClich gelehrt. Und nicht ein- 
gesehen, daB Psychologie allein zwi- 
schen Idealismus und Realismus 
orientieren kann, daB nicht nur un- 
sere Vorstellungen psychologisch sind, 
sondern auch der naive oder meta- 
physische Glaube, der den Vorstel- 
lungen iiberdies ein Sein zuschreibt. 
Dieser Psychologismus, der die 
Wahrheit ware, wenn unsere Psyche 
nicht reden miiBte, um sich verstand- 
lich zu machen, ist von den Eng- 
landern des 18. Jahrhunderts schon 
vollstandig ausgebildet worden. Mit 
der GroBe seiner Einseitigkeit von 
Berkeley, der allein unter alien Philo- 
sophen seit Platon mit dem Idealis- 
mus Ernst machte, da er gar nicht 
begreifen konnte, daB man hinter 
dem percipi durch die Geister noch 
ein zweites, besonderes esse suchte, 
daB man von seinem lieben Gott 
also die Welt zweimal verlangte. Ber- 
keley sagte ja nicht: percipi = esse. 
Es gibt nur ein percipi der nicht 
denkenden Dinge durch Geister; das 
esse ist in unserer Einbildung. Eigent- 
lich war Berkeley's Idealismus nur 
dor letzte Versuch eines Locke-Schu- 
lrrs, den Okkasionalismus durch Leug- 
nung der physischen Welt zu er- 
yetzen : ungleichartige Substanzen 



konnen nicht aufeinander wirken, 
also gibt es nur Ideen. 

Hume, durch seinen Skeptizismus 
vor Einseitigkeit bewahrt, hat die 
Leerheit des Seinsbegriffs so klar 
ausgesprochen, daB die Akten dar- 
iiber hatten geschlossen werden kon- 
nen, wenn nur die Philosophie irgend 
einem ihrer Manner das letzte Wort 
gestattete. Im 6. Abschnitt des II. Ka- 
pitels und im 7. Abschnitt des III. Ka- 
pitels des Treatise finden sich diese 
Gedanken, starker als in der spa- 
tern Fassung des Hauptwerks. Wir 
haben die Welt nicht zweimal; die 
Idee der Existenz ist durchaus nicht 
verschieden von der Idee eines Ob- 
jekts. ,, The idea of existence is the 
very same with the idea of that 
we conceive to be existent. To re- 
flect in anything simple and to re- 
flect in it as existent, are nothing 
different from each other. What- 
ever we conceive, we conceive to 
be existent. " Durch die Idee der 
Existenz wird einer Vorstellung also 
nichts hinzugefiigt; was eben durch 
Kants Satz, Existenz oder Sein sei 
keine Eigenschaft der Dinge, nur 
deutscher ausgedriickt wird. 

Erst Schopenhauer ist um einen 
Schritt weiter gegangen als Hume, 
weil er, dem die gegenwartige Sprache 
der Philosophie weit mehr verdankt 
als das landlaufige Lob seiner schrift- 
stcllerischen Vorziige ahnen laBt, weil 
Schopenhauer bei allem Dogmatis- 
mus doch oft genug den Schlangen- 
betrug der Sprache durchschaute. Er 
hat den Seinsbegriff sogar mit seiner 
Asthetik und Ethik in systematische 
Beziehung zu bringen gewuBt : Jeder 
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kann nur Eines sein, hingegen alles 
andere erkennen, ,,welche Beschran- 
kung eben eigentlich das Bediirfnis 
der Philosophie erzeugt"; es ist et- 
was ganz anderes, die Dinge zu sein 
und die Dinge zu sehen ; und nur zu 
Behen sind die Dinge schon. Wah- 
rend er aber da seinen asthetischen 
Optimismus und ethischen Pessimis- 
mus in das Sein = Existent hinein- 
legt, hat er sonst gegen den MiB- 
brauch des Begriffs Sein zornig ge- 
nug gewettert. Er hatte erkannt, daB 
die kleine Bedeutung der sogenann- 
ten Kopula nichts weiter sei als die, 
im Subjekte das Pradikat mitdenken 
zu lassen,ich mochte sagen: das blanke 
Verhaltnis einer Assoziation auszu- 
driicken. Man erwage jetzt, worauf 
der Inhalt des Infinitivs der Kopula 
hinauslauft, eben der Begriff Sein. 
„Dieser nun aber ist ein Hauptthema 
der Professorenphilosophie gegenwar- 
tiger Zeit. Indessen muB man es 
mit ihnen nicht so genau nehmen : 
die meisten namlich wollen damit 
nichts anderes, als die materiellen 
Dinge, die Korperwelt, bezeichnen, 
welcher sie, als vollkommen unschul- 
dige Realisten, im Grunde ihres Her- 
zens, die hochste Realitat beilegen. 
Nun aber so geradezu von den Kor- 
pern zu reden, scheint ihnen zu vul- 
gar: daher sagen sie das Seyn (Scho- 
penhauer wuBte wohl nicht, daB die 
Schreibart Seyn von Pedanten ein- 
gefuhrt worden war, um das Verbum 
seyn vom Pronomen sein zu unter- 
scheiden und hielt darum an dem 
undeutschen Buchstaben y fest), als 
welches vornehmer klingt — und den- 
ken sich dabei die vor ihnen stehen- 



den Tische und Stiihle." (W. a. W. 
u. V. II. 115.) DaB der Begriff nichts 
weiter sei als ein Infinitiv der Ko- 
pula hat er fast sprachkritisch vorher 
an einer bedeutenderen Stelle aus- 
gesprochen (II. 68) : „Weil Inhalt und 
Umfang der Begriffe in entgegen- 
gesetztem Verhaltnisse stehen, also 
je mehr unter einem Begriff, desto 
weniger in ihm gedacht wird; so 
bilden die Begriffe eine Stufenfolge, 
eine Hierarchie, vom speziellsten bis 
zum allgemeinsten, an deren unterem 
Ende der scholastische Realismus, 
am obern der Nominalismus beinahe 
Recht behalt. Denn der speziellste 
Begriff ist schon beinahe das Indi- 
viduum, also beinahe real: und der 
allgemeinste Begriff z. B. das Seyn 
(d. i. der Infinitiv der Kopula), bei- 
nahe nichts als ein Wort. Daher 
auch sind philosophische Systeme, 
die sich innerhalb solcher sehr all- 
gemeinen Begriffe halten, ohne auf 
das Reale herabzukommen, beinahe 
bloBer Wortkram." Beinahe zu oft 
hat Schopenhauer da das hoflich- 
falsche Wort beinahe gebraucht ; sein 
Freund Goethe hat einmal aus 
Gesprachen mit Fichte AnlaB ge- 
nommen, ,,Redensarten, welche der 
Schriftsteller vermeidet" zu sammeln 
und zu veroffentlichen , sowohl fiir 
scherzhafte als fiir ernsthaf te Betrach- 
tungen; und unter diesen ,,demuthi- 
gen Phrasen 4 ' steht beinahe gleich 
an vierter Stelle. Seyn ist durchaus 
ein bloBes Wort, nicht nur beinahe, 
ein Wort ohne Inhalt. 

Aber der Hinweis Schopenhauers, 
daB sein nichts weiter sei als die In- 
finitivform der Kopula, bleibt trotz- 
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dem ein wertvolles Aperyu. Es fiihrt 
zu der Untersuchung, ob sein mehr 
ein logischer oder ein grammatika- 
lischer Hilfsbegriff sei und wie es 
trotz seiner Armut zu so hohen Wort- 
ehren kommen konnte. 

Die erste Frage wird fast uberfliis- 
sig, wenn wir bedenken, wie Gram- 
niatik und Logik einander von je, 
bewuBt und unbewuBt, beeinfluBt 
haben, in der Kategorienlehre wie 
ira Satzbau. Das durch die Kopula 
ausgesprochene Sein kiimmert sich 
ganz und gar nicht um die Existenz 
des Subjekts. In alien Nominaldefi- 
nitionen selbstverstandlich nicht; und 
bei den Realdefinitionen liegt die 
Existenz in re, nicht in der Kopula. 
Aber selbst die Zugehorigkeit des 
Pradikats zum Subjekt wird durch 
die Kopula nur ganz vage, nur ganz 
inhaltsleer ausgesprochen. Eigentlich 
wird die Relation erst durch den 
Inhalt des Pradikats bestimmt; im 
Sein der Kopula steckt nicht mehr 
als eben die Kategorie der Relation, 
der sprachliche Anlauf zur Anerken- 
nung einer Relation. In der Kopula 
steckt nichts als die Assoziations- 
moglichkeit der beiden Begriffe, des 
Subjekts- und des Pradikatsbegriffs. 
1st bedeutet ganz andere Assozia- 
tionen in: ,, Alexander war tapfer" 
(Qualitatsurteil), „das Pferd ist ein 
Tier' 1 (Subsumtionsurteil), ,,das Chri- 
stentum war" (Existenzialurteil, ver- 
bunden mit der Negation fur die Ge- 
genwart), ,,N. ist gut" (Werturteil), 
„Atom ist ein Phantasiebegriff" (No- 
minaldefinition) usw. 

Der Terminus Kopula war der an- 
tiken Welt gar nicht bekannt. Be- 



griflF und Ausdruck copula findet sich 
zuerst bei Abaelard, dem ja die Seho- 
lastik nicht ganz den Sinn furs Le- 
ben genommen hatte, der aber bei 
seiner Erklarung ,,verbum interposi- 
tum praedicatum subjecto copulat" 
und dem ein andermal gebrauchten 
copula schwerlich an unser kopulieren 
gedacht hat. Der puristische Ver- 
such, Satzband fur Kopula zu setzen, 
gab den urspriinglichen Sinn richtig 
wieder. Bei Kopula an unser kopu- 
lieren zu denken, blieb der gliick- 
lichen Witzjagd von Jean Paul vor- 
behalten (Vorschule der Asthetik 
§ 44): ,,Der asthetische Witz, oder 
der Witz im engsten Sinne, der ver- 
kleidete Priester, der jedes Paar ko- 
puliert, tut es mit verschiedenen 
Trauformeln." Die haufigste Trau- 
formel diirfte zwischen Begriffpaaren 
aber doch die alte Kopula sein. (Den 
Scherz ,, Kopula eines Macht- oder 
Flickworts" hat schon Hamann in 
seiner ,,Metakritik iiber den Puris- 
mum der reinen Vernunft" gemacht.) 
Lateinisch hieB copula jeder Strick, 
der physisch oder moralisch ein Band 
werden konnte, auch in der Ehe, 
auch in der Wortbildung (Gellius X. 
5. avarus sei nach Nigidius aus avi- 
dus aeris entstanden, und aus dieser 
Verbindung oder copula sei der Buch- 
stabe e ausgef alien ; ein abschrecken- 
des Beispiel iibrigens fiir die Etymo- 
logic der Romer, wenn es noch eines 
Beispiels bediirfte); auch copulare 
wurde so, von Cicero und Quinti- 
lianus, von der Wortkoppelung ge- 
braucht. Abaelard schuf den gram- 
matisch-logischen Begriflf der Kopula, 
da er ihn auf das Zwischenglied 
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zwischen Pradikat und Subjekt ein- 
schrankend anwandte. 

Der scholastische Streit daruber, 
ob die Kopula zum Subjekte oder 
zum Priidikate gehore, ist auf logi- 
schem Gebiete gegenstandslos, weil 
die Kopula eben zwischen beiden die 
Verbindung schafft; in grammatika- 
lischer Beziehung miiBig, weil der 
Sprachgebrauch entschieden hat; der 
Streit lebt aber fort in der bekann- 
ten Vexierfrage unsrer Schulbuben: 
,,HeiBt es: siebenmal neun ist vier- 
undfiinfzig ? oder : sind vierundf iinf- 
zig?" Dem Schulbetriebe der Logik 
gehort die Kopula besonders dadurch 
an, daB ihr die Last der Bejahung 
und Verneinung aufgebiirdet wird; 
wenn nicht anders Bejahung oder 
Verneinung, als die entscheidende 
Kategorie jedes Satzes, dem Ganzen 
zugehort, sobald sie sich aufs Ganze 
bezieht, sonst aber ganz wohl auf 
jeden einzelnen Redcteil bezogenwer- 
den kann. Man vergleiche : Geld ist 
nicht da (fehlt iiberhaupt), Paul ist 
nicht da (aber andre Knaben, nur 
Paul nicht), der Hut ist nicht da 
(also anderswo). 

Etwas wichtiger als die Frage, ob 
der Seinsbegriff in der Kopula eine lo- 
gische oder eine grain matisc he Funk- 
tion habe, ware die Untersuchung, 
wie der allgemeinste und darum 
starkste Erkenntnisbegriff, eben der 
Begriff der Ezistenz, zu der aner- 
kanntermaBen leeren Funktion einer 
nichtssagenden Kopula hinuntersin- 
ken konnte. Ich werde zu zeigen 
versuchen, daB diese Frage falsch 
gestellt worden ist, daB der Seins- 
begriff von Hause aus oder doch in 



historischer Zeit urspriinglich die leere 
Kopula ausdriickte und erst durch 
subtile Denkerkiinste der Philosophen 
und eigentlich nur in der Sprache 
der Philosophie die pragnante Be- 
deutung der Existenz gewann. 

Aus welchem konkreten Begriff 
freilich in unsern Sprachen der Wort- 
stamm oder die Wortstamme fiir den 
Seinsbegriff (ist, bin und war, as 
und bhu, sum und fui, jserri und 
budu) sich entwickelt haben, wird 
mit Sicherheit niemals ausgemacht 
werden konnen. Zwei Urastande ma- 
chen uns aber bedenklich, so daB 
wir die uberraschende Gleichformig- 
keit im Gebrauch der Kopula, wie 
ihn die Kultursprachen aufweisen, 
nicht eine Denknotwendigkeit oder 
ein Sprachgesetz nennen, sondern 
weit eher Nachahmung oder Beein- 
flussung vermuten. Der eine Urn- 
stand ist die bekannte Tatsache, daB 
es auoh ohne Kopula geht, daB es 
in den meisten Sprachen alte spriich- 
wortliche Rcdensarten gibt, die die 
Assoziation von Subjekt und Pra- 
dikat eindeutig ohne das Hilfsver- 
bum ausdriicken. Der bekannte Satz 
6 [lev fiiog {>Qa%v$ y fj de re/n] juaxof] 
hat gleich vier iiberfliissige Flick- 
worter und doch keine Kopula. DaB 
solche deutsche Spriichworter ohne 
Kopula mitunter Lehniibersetzungen 
aus dem Lateinischen sind (je ge- 
lehrter desto verkehrter, landlich- 
sittlich), beweist nichts gegen die 
Moglichkeit, ohne Kopula auszukom- 
men. Sodann ist es nur eine Selbst- 
tauschung der Sprache, wenn sie ihre 
eigene Gewohnheit in andern Spra- 
chen genau wiederzufinden glaubt. 
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Es ist einfach nicht wahr, daB die 
Bezeichnungen fur den Seinsbegriff 
sich in alien Kultursprachen ent- 
sprechen. Romanische Sprachen, die 
fiir unser stehen keinen einfachen 
Ausdruck haben, benutzen den Be- 
griflF stehen fiir das Perfektum des 
Seinsbegriffs: sono stato usw. (Un- 
eer deutsches we stehts? mag eine 
Lehniibersetzung von come sta? sein.) 
Wir haben aber eine ganze Menge 
kopulativer Verben, welche den Seins- 
begriff bald unverandert, bald mit 
einer Nuance ausdriicken, anders wie- 
der in andern Sprachen. Die Zu- 
kunft des Seinsbegriff s wird im Deut- 
schen durch werden, im Englischen 
durch sollen, im Franzosischen durch 
gehen oder haben bezeichnet. Die Zu- 
verlassigkeit des Seinsbegriffs wird 
haufig ohne jede zusatzliche Vorstel- 
lung durch bleiben ausgedriickt; „die- 
ser Baum ist und bleibt eine Tanne" 
heiBt wirklich nicht mehr als „ist 
eine Tanne". Scheinen ist haufig so 
sehr nur eine bescheidene subjektive 
Fassung eines apodiktischen Urteils, 
driickt so einfach die Relativitat un- 
seres Wissens aus, daB es fast besser 
als sein die Funktion der Kopula 
hatte ubernehmen konnen. Nur ein 
Verbum gibt es, das fiir diese Funk- 
tion vielleicht nooh geeigneter war, 
das Verbum heifien; alle die kniff- 
lichen Existenzialurteile , an denen 
John Stuart Mill die Zweideutigkeit 
der Kopula ist getadelt hat, waren 
tadellos, wenn man sich gewohnt 
hatte, in ihnen Subjekt und Pradi- 
kat durch heifien zu kopulieren. Aber 
auch die Urteile, in denen ist eine 
richtige Kopula ist, waren so besser 



auszudriicken : Gott ist (heifit) ewig, 
Zeus war (hiefi) der oberste Gott der 
Griechen, das Ding an sich ist (hei/it) 
transzendent, das Atom ist (hei/it) 
der letzte Bestandteil der Korper. 

Von den beiden oder gar drei 
Stammen, die in den sog. arischen 
Sprachen zum vollstandigen Para- 
digma eines Verbums (dem unge- 
fahren Seinsbegriff) gekoppelt wor- 
den sind, mag der Stamm bhu (fu) 
wirklich noch in historischer Zeit 
etwas Vorstellbares bedeutet haben, 
z.B. wohnen. Aber der andere Stamm, 
wenn wir ihn auch als das as des 
Sanskrit festzulegen lieben, ist in sei- 
ner historischen Gestalt fast so korper- 
los wie er begrifflos ist. K. F. Becker 
(Organism der Sprache, II. Aufl. 
222 f.) hat nun sehr fein darauf hin- 
gewiesen, wie ahnlich die Formen 
des Seinsbegriffs, und nicht nur die 
Formen, dem Pronomen sind. Auf 
die Identitat der Pronomina und der 
Personalendungen des Verbs war fiir 
die sog. arischen Sprachen langst hin- 
gewiesen worden. Die Verwendung 
von wi, 5, t springt in die Augen. 
Aber auch afrikanische und ameri- 
kanische Sprachen zeigen ahnliche 
Kongruenz von Personalendung und 
Pronomen. Im Griechischen, Latei- 
nischen, Slowenischen kann das Pro- 
nomen (veni, vidi, vici) weggelassen 
werden, wie die Kopula in herkomm- 
lichen Redensarten. Wir ersehen 
aus allem diesem, daB die eigentliche 
Funktion dea Aussagewortes (sein) 
und des Pronomens dieselbe ist, und 
daB sie auch nach ihrer Grundbedeu- 
tung identisch sind. Pronomen und 
Aussagewort haben sich als beson- 
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dere Formworter vom Verbe losge- 
rissen und haben sich nach entgegen- 
gcsetzten Richtungen entwickelt, das 
Pronomen in einer substantivischen 
Form, das Aussagewort hingegea in 
der Form eines Verbs. Das Pro- 
nomen wird gewissermaBen zu einem 
Substantia ohne Begriff, und be- 
zeichnet iiberhaupt statt eines Sub- 
stantive Begriffe des Seins ; und das 
Aussagewort wird zu einem Verb 
ohne Begriff, und bezeichnet auch 
wohl, statt eines Verbs Tatigkeits- 
begriffe, z. B. die Existenz; ,,er ist 
in der Stadt" heiBt etwa ,,er lebt 
in der Stadt". 

Ganz so, wie Becker das darstellt, 
kann die historische Entwicklung 
kaum gewesen sein. Ich und du miis- 
sen ein sehr reiches und konkretes 
Leben gehabt haben. Um so auf- 
fallender ist die Ahnlichkeit oder 
Identitat zwischen dem #ewsbegriff 
und dem unpersonlichen Fiirworte es. 
Zu erwagen gebe ich auch, daB un- 
sere Kinder, wenn sie schon recht 
gelaufig sprechen konnen und iiber 
einen groBen Vorrat von Substan- 
tiven, Adjektiven und Verben ver- 
fiigen, noch lange nichts anzufangen 
wissen mit den Furwortern und mit 
dem Seinsbegriff. 

Ich habe in diesem Zusammenhang 
der Kopula mehr als einmal nach- 
sagen miissen, daB sie eine Funk- 
tion ausiibe. Und wenn ich nun 
frage, wessen Funktion sie ausiibe, 
so komme ich nun zu einer wunder- 
lichen Antwort. Die Kopula ist ein 
Wort, aber kein Begriff; sie hat 
nur die Funktion eines Begriffs. Und 
ebenso steht es eigentlich um die 



beiden Gruppen, die Becker verglei- 
chen gelehrt hat. Die personlichen 
Fiirworter sind auch darin dem sein 
ahnlich, daB in beiden Fallen nur 
von der Funktion eines Begriffs die 
Rede sein kann. Ja, ich erbiete mich 
in einer allgemeinen Zeiohensprache, 
fur die personlichen Fiirworter (und 
deren Ableitungen) mit algebraischen 
Ausdriicken, fur den Seinsbegriff mit 
den mathematischen Zeichen der 
Gleichheit, der Subsumtion usw. aus- 
zukommen. 

Sein ist kein rechter Begriff, weil 
ein rechter Begriff zuletzt irgendwie 
auf ein Vorstellbares, auf ein Beispiel 
muB zuriickgefiihrt werden konnen, 
das Sein jedoch unvorstellbar ist und 
immer unvorstellbarer wird, jemehr 
Miihe wir uns geben. Das gilt fiir 
den leeren Seinsbegriff der Kopula 
nicht nur; der scheinbar so prag- 
nante Existentialbegriff ist erst recht 
unvorstellbar. Ich bin sagt auf der 
Welt nicht mehr aus als Ich oder 
sum. Ich habe oft das Ichgefuhl eine 
Tauschung genannt. Ich mochte den 
Gedanken jetzt besser ausdriicken: 
das Ichgefuhl ist ein Instinkt wie ein 
anderer und nur der Begriff ist eine 
Tauschung. Wir kommen um den 
Glauben an unser Ich ebensowenig 
herum wie um den Glauben an die 
Existenz der Welt. Und beide In- 
stinkte gehoren zusammen: der in- 
stinktive Glaube an die eigene Per- 
sonlichkeit und der instinktive Glaube 
an die Existenz der AuBendinge. Ich 
wiirde mit der Welt verschwinden. 
Und die Welt wiirde mit mir ver- 
schwinden. Subjekt und Objekt ge- 
horen zusammen, sind Korrelatbe- 
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griffe wie rechts und links. Die beide 
doch auch nicht sind. Substanz ist 
nur ein anderer Ausdruck fiir den 
Seinsbegriff ; und Substanz ist, wenn 
wir uns besinnen, ebenso unvorstell- 
bar wie Sein. Wir sagen, daB etwas 
set, wenn wir es wahrnekmen oder 
(oder und) den Glauben haben, es 
irgendwo und irgendwann wahrneh- 
men zu konnen. Wenn etwas so und 
so aussieht, so und so klingt, so und 
so riecht, sich so und so anfiihlt, 
dann gehort es zu unserer Sinnen- 
welt, dann existiert es. Nur daB wir 
fiirdieSumme unserer Sinneseindriicke 
keinen Sinn haben. Darum existiert 
das Ding an sich auch nicht, nicht 
fiir uns. Es hat keine Relation zu 
uns. Wollte man das Sein streng 
definieren, so muBte man zu einem 
sinnlosen Widerspruch greifen : es ist 
die absolute Relation. Und so sau- 
ber steht die philosophise he Termino- 
logie zur Verfiigung, daB ein anderer 
(Herbart hat es getan) mit dieser 
Definition jonglieren konnte. 

Ich habe nun so Blatt fiir Blatt 
von einem Scheinbegriff entfernt und 
bin endlich anstatt zum Kern oder 
zum Keim zu einem Hohlraum ge- 
langt; das hiibsche Wort hat sich 
also als eine kiinstliche Bliite er- 
wiesen. Wieder einmal. Auch der 
Seinsbegriff im sog. Existenzialurteil 
ist ein Nichts. Ist ein alter Sprach- 
gebrauch, den uns die Scholastik hin- 
terlassen hat. Sie hat den leeren 
Seinsbegriff der Kopula zu diesem 
Zwecke verhartet, muBte den Exi- 
stenzialbegriff wohl bilden, um die 
Frage nach der Existenz Gottes be- 
antworten zu konnen. Wenn wir die- 



sen Existenzialurteilen furchtlos auf 
den Grund gehen, so entdecken wir, 
was uns nicht uberraschen darf . Was 
da irgend existiert, das ist ein Wort: 
Gott, der Centaur, der Pegasus, die 
Atlantis, das Einhorn. Ein Wort, 
meinetwegen ein Begriff. Und die 
Behauptung der Existenz ist nur 
dann feierlich und sachlich, wenn 
wir heimlich an den Berichten iiber 
solche Abenteuer gezweifelt haben. 
Genau genommen ist die Frage nach 
der Existenz immer nur die sprach- 
liche Frage : verbinden wir mit dem 
Worte einen Sinn oder nicht. In ein 
Reallexikon gehoren die Existenzial- 
urteile und nicht in die Philosophic 
Sigwart (Logik II. Aufl. I. 127) sagt: 
,,In dem Verbum sein liegt urspriing- 
lich die reale Existenz.*' Nein. Die 
reale Existenz ist dem leeren Seins- 
begriff, dem Instinkt der Realitat, 
aufgelastet worden durch den labor 
improbus der Scholastiker, problema- 
tischen Worten Realitat beizulegen. 
Was fraglos ist, dessen Existenz wird 
nicht erst behauptet. Das Sein, das 
in Frage steht, wird rechthaberisch 
betont, wird trotzig unterstrichen. 
,,Gott ist". Die bloBe Kopula ist 
unbetont. Man kann allgemein sa- 
gen: in unzweifelhaften, also nach 
unserm Sprachgebrauch wahren Ur- 
teilen hat das Sein so gut wie kei- 
nen Ton (N. ist tot), in angezwei- 
felten und unwahrscheinlichen Ur- 
teilen w r ird das Sein stark betont 
und dadurch zurWtirde der Existenz 
erhoben (Gott ist f die Person Tell 
existierte). 

Der unbestechliche Jacob Grimm 
hat einmal (D. G. I. 2 22) bemerkt, die 
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Betonung (der deutschen Vor3ilben) 
schwanke „nach noch unerforschten 
Gesetzen und Gewohnheiten." Dazu 
mochte ich eine Analogie beibringen, 
die wohl einer weitern Untersuchung 
wert ware, Wir haben (und nicht 
nur im Deutschen) einige Adjektive, 
welche den hochsten Kategorien an- 
gehoren und dennoch in einer ge- 
wissen Anwendung, die dem Seins- 
begriff im Existenzialurteile nahe 
entpricht, ihren sonst starken Ton 
verlieren. ,,Das ist niein gauzes Ver- 
mogen" will sagen : mein gesamtcs 
Vermogen. Ein bescheidener, armer 
Teufel, der 100 Mark geschenkt be- 
kommt, mag aber wohl ausrufen: 
„das ist ein ganzes Vermogen", d. h. 
es ist kein Vermogen, aber ich soil 
und will es aus Hoflichkeit so nennen. 
,,Er ist ein wahrer Riese i% will sagen: 
er ist kein Riese, es gibt iiberhaupt 
keine Riesen, ich will aber den im 
Sprachgebrauch vorhandenen Riesen- 
bcgriff auf ihn anwenden, weil er 
recht stark oder recht lang ist. Ahn- 
lich wird im Deutschen das Wort 
formlich unbetont gelassen, wenn das 
Substantiv nicht wortlich gemeint ist; 
man sagt von einer Priigelei, ,,das 
ist eine formliche Schlacht". Von die- 
sen Worten ist wahr das seltsamste; 
wenn das Urteil, das durch das At- 
tribut ausgedriickt werden konnte, 
offenbar falsch ist, nur ein Bild ist, 
dann wird die Bildlichkeit durch 
Tonlosigkeit ausgedriickt. Wenn der 
Sprachgebrauch so logisch ware wie 
er nicht ist, so hatte auch das Sein 
des Existenzialbegriffs (Gott ist) ton- 
los werden miisscn. (Vgl. Art. Wahr- 
heit.) 



Selbstbehcrrschung. — Die Tugend 
derTugenden. ,,Sie ist die Grundbe- 
dingung aller moralischen Tiichtig- 
keit, im besonderen die allgemeine 
Grundform der individualistischen 
Tugenden" (Paulsen, Ethik 2 S. 397). 
Dann aber ist fur Paulsen dieselbe 
Selbstbeherrschung auch wieder eine 
Pflicht (und Pflicht ist doch noch 
nicht Tugend) und endlich eineKunst : 
,,Die groCe Lebenskunst, dem Morgen 
das Heute zu opfern." 

Uber das, was hinter all diesen 
Moralpredigten steckt, diirf te es einen 
Streit kaum geben. MaBigkeit istrat- 
lich. Unvernunft ist unverniinftig. 

Darauf lauft es namlich hinaus, 
daB der Mensch sich durch seine Ver- 
nunft vom Tiere unterscheide und 
darum nach Gottes Willen oder um 
Gotteswillen die Vernunft iiber die tie- 
rischen Triebe herrschen lassen miisse. 
Nur daB die unverniinftigen Tiere nicht 
unmaBig sind. 

Darauf lauft es hinaus, heraus- 
zubekommen, welche von den Seelen 
des Menschen der Mensch selbst sei : 
die vernunftige Seele, die begehrende 
Seele oder gar die vegetative Seele. 
Nach der Bildung des Wortes Selbst- 
behcrrschung (sein 8elbe8Beherrschung, 
selbst ist ein erstarrter Genitiv mit 
einem unorganisch hinzugefiigten t) 
scheint es aber fast, als ob der 
Wortschopfer das Wesen des Men- 
schen , sein eigentliches Ich oder 
Selbst in den tierischen Trieben ge- 
sehen hatte , welche von der Vernunft, 
wieder dem eigentlichen Selbst, zu 
beherrschen waren. Wonach also 
der Mensch mindestens zwei Selbste 
hatte. 
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Diese unselige Zerspaltung der ei- 
nen Welt in zwei Welten, der wir 
immer begegnen, ist an den psycho- 
logiscken Begriffen, deren Bezeich- 
nung mit selbst anfangt, besonders 
auffallend. Auch die realen Hand- 
lungsbegriffe, wie Selbstmord, zeigen 
etwas von Zwiespaltigkeit ; ich tote 
mich selbst ; die Handlung ware gar 
nicht moglich, wenn nicht zwischen 
dem Mittel (Sprung ins Wasser, 
Trinken des Gifts, Abdriicken der 
Pistole) und dem Zweck eine Zeit- 
differenz ware; aber bei der Hand- 
lung des Selbstmordes fehlt dem 
zweiten Selbst die Vorstellung, daB 
es das eigentliche, dews wesent- 
liche Selbst sei; nur im kirch- 
lichen Sinne konnte man etwa sa- 
gen: der Selbstmorder vernichtet sein 
Selbst. 

Reden wir aber von Selbsterkennt- 
nis, Selbstbeherrschung u. dergl., so 
zerspalten wir die eine und unteil- 
bare Seele in zwei Seelen, in ein Sub- 
jekt und ein Objekt, und es hangt 
vollig von unserer Betrachtungsweise 
ab, welche von den beiden Seelen 
subjektiv und welche objektiv aus- 
fallen soil. 

Selbstmord. — Die Frage, ob der 
Selbstmord erlaubt sei oder nicht, 
ist in einem so hohen Grade dumm, 
daB jeder Versuch einer Beantwor- 
tungdumm werdenmuB. Man konnte 
mit gleichem Rechte fragen, ob eine 
Eiche erlaubt sei. Und halt man 
den Selbstmord fur etwas Seltenes, 
einen Fall gegen die Kegel, so mag 
man mit gleichem Rechte fragen: 
ob ein Kalb mit sechs FiiBen erlaubt 



sei. Und stellt man mir entgegen, daB 
der Selbstmord kein Naturprodukt 
sei, sondern eine menschliche Hand- 
lung, so frage ich zunachst, ob mensch- 
liche Handlungen nicht unter die 
AuBerungen der lebenden Natur fal- 
len, und frage sodann, ob Fortpflan- 
zung, ob Keuschheit, ob WeingenuB, 
ob Abstinenz erlaubt sei. Von wem 
erlaubt? Von Gott? Voni Gesetz? 

Eine andere Frage ware ems th aft 
zu stellen: wie ist Selbstmord mog- 
lich? Welches Motiv kann starker 
sein als der Instinkt der Selbsterhal- 
tung, der bei der Masse der Men- 
schen mit dem Leben, dem Ich- 
gefiihl oder BewuBtsein zusammen- 
fallt. 

Der Mensch ist zum Selbstmorde 
fahig, w r eil bei ihm bewuBtere Motive 
starker werden konnen als der In- 
stinkt der Selbsterhaltung. Aber es 
ist nicht ganz richtig, wenn man den 
Tieren die Fahigkeit zum Selbst- 
morde abspricht. Nehmen wir zu- 
erst einen extremen und erfundenen 
Fall. 

Eine Katze, die im Wasser un- 
weigerlich ersaufen wiirde, klammert 
sich an die Steine einer senkrechten 
Ufermauer. Von alien Seiten nahern 
sich ihr Menschen oder Gespenster 
mit gliihenden Eisenstangen. Die 
gluhenden Stangen sind so dicht an- 
einander, daB die Katze weder dar- 
iiber noch daneben, noch zwischen 
ihnen durch entschliipfen kann. Nun 
bringen die Menschen oder Gespen- 
ster die Glut naher und naher an 
die Katze heran. Die Katze wird 
nicht gestoBen, nicht gebrannt. Sie 
wird nur naher und naher an den 
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Rand der Mauer gedrangt. Und wer 
kann sagen, ob sie im letzten Augen- 
blicke mit freiem und bewuBtem 
Willen losgelassen hat oder nicht. 

Man wird mir eine Nutzanwendung 
auf den menschlichen Selbstmord er- 
lassen. Aber auch der mittelbare 
Selbstmord der Tiere lieCe sich unter 
das Schema dieser Katze bringen: 
der Vogel, der im Jammer um seine 
Jungen den Feind vom Neste ab- 
lockt und so zum Opfer fallt; das 
gefangene Tier, das in Todesangst 
sich ein Glied ausreiBt und als Kriip- 
pel zugrunde geht; das Tier, das in 
der Hungersqual Nahrung zu sich 
nimmt, die den Tod herbeifiihrt. 
Wie bei der Katze des Schemas, ist 
der starkere Instinkt der, einem 
hochst positiven Schmerze zu ent- 
gehen, auf jede Gefahr. 

Da ist es nun merkwiirdig, daB die 
Natur des Menschen, ohne Willens- 
akt und ohne BewuBtsein, ein Schutz- 
mittel gegen iibergroBen Schmerz ge- 
bildet hat. Stiirmt auf den Menschen 
ein unertraglicher Schmerz ein, ein 
Schmerz, den die Lebenskraft nicht 
ertragen kann, so schiitzt sich die 
Natur durch plotzlichen Tod oder 
durch den Scheintod, der in diesem 
Falle Ohnmacht heiBt. 

Ist der Tod als Folge der Krank- 
heiten — durch Erstickung, wie oft 
bei Diphtherie, durch eine Art Ver- 
giftung, wie bei Cholera usw. — 
nicht auch so eine Flucht vor einer 
unertraglichen Schadigung? Ist der 
natiirliche Tod, der allein diesen Na- 
men verdient, der Alterstod, nicht 
ebenfalls eine Resignation der letzten 
Lebenskraft, die eher verhungert als 



sich mit elenden Surrogaten des Stoff- 
wechsels zu begniigen? Gibt es also 
nicht Ubergange zwischen dem Selbst- 
morde und dem Tode? 

Und weil der sogenannte Selbst- 
mord doch auch kein unnatiirlicher 
Tod ist, weil es immer natiirlich zu- 
geht — dieweil der Mensch eben im 
Leben wie im Sterben immer mit zu 
der Natur gehort — , darum bin ich 
geneigt, den neuen, nicht ganz ein- 
vvandfrei gebildeten Ausdruck Frei- 
tod — imD.W. noch nicht gebucht — 
dem altern und an die Sprache des 
Strafrechts erinnernden Worte Selbst- 
mord vorzuziehen. Selbstmord ist bei 
uns erst seit dem 17. Jahrhundert, 
seit Harsdorffer, gebrauchlich ; franz. 
suicide (noch neuer das schlecht ge- 
bildete, pleonastische, zweimal re- 
flektierte se suicider) gar erst seit 
dem 18. Jahrhundert; noch Jean Paul 
konnte die Umformung Selbermord 
wagen ; immer knupft die Vorstellung 
an die des Verbrechens an, wie es 
denn im Franzosischen bis nach der 
Mitte des 18. Jahrhunderts homicide 
de soi-meme hieB. Freitod erinnert 
mich, wie Freitreppe, Freistatt, an 
etwas, das ins Freie fiihrt, das Frei- 
heit gewahrt. 

sogenannt. — Ein Pedant konnte an 
mich die Forderung stellen, kein einzi- 
ges Wort meiner Sprache in meiner 
Darstellung zu gebrauchen, ohne daB 
es zwischen Anf uhrungszeichen gesetzt 
wiirde oder durch Voranstellung des 
Warnungszeichens sogenannt (Lehn- 
ubersetzung von sic dictus) verdach- 
tig gemacht. Wie ein pedantischer 
Apotheker auf jede Arznei das Zei- 
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chen des Giftes kleben muCte, weil 
doch jcde Arznei bei falscher An wen- 
dung schaden konnte. Es hat auch 
nicht an Leuten gefehlt, die durch 
das Studium oder das Anblattern 
meiner „Kritik der Sprache" so pe- 
dantisch geworden waren, daB sie 
mir einen Vorwurf daraus machten, 
Sprachkritik mit den Mitteln der 
Sprache zu treiben. Ich muB beide 
Vorwurfe im Prinzip als berechtigt 
anerkennen. Ich hatte schweigen kon- 
nen oder ich hatte vor fast jedes 
Wort sogenannt setzen konnen; vor 
fast jedes Wort, denn eigentlich sind 
nur die Eigennamen und die Zahl- 
worter keine Begriffe und die Begriffe 
sind fast niemals eindeutig und fest 
umschrieben. Ich muB gestehen, daB 
ich viele Worter, deren Inhalt ich 
als einen Scheinbegriff nachzuweisen 
gesucht habe (Ich, Seele, BewuBt- 
sein usw.), in anderem Zusammen- 
hange wieder bequem gebrauchte. 
Aber nicht nur die Gemeinsprache, 
auch die wissenschaftliche Sprache 
ist etwas zwischen den Menschen; nur 
zwischen den Menschen, denn wir 
gebrauchen z. B. die Worter Pflicht 
und Recht nicht, sobald wir von 
unsern Hunden oder Pferden etwas 
verlangen. Aber ich meine doch, die 
Darstellung ware etwas schwerfallig 
geworden, wenn ich jedem Substan- 
tiv, Adjektiv und Verbum, jedem Ar- 
tikel und jeder Partikel ein vorsich- 
tiges sogenannt vorausgestellt hatte. 
Ich hatte ebenso gut schweigen kon- 
nen. Aber mein sogenanntes Ich 
wollte sozusagen meine sogenannten 
Ideen den sogenannten Menschen so- 
zusagen mitteilen. 
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Sollen ist mit seiner ganzen ety- 
mologischen Sippe (Schuld, I shall) 
und mit seiner begrifflichen (Pflicht, 
Gebot, Moralgcsetz, kategorischcr Im- 
perativ t devoir, dovere, duty usw.) eins 
der wunderlichsten Worte, im Deut- 
schen sowohl wie in den andern 
modernen Kultursprachen. Christlich 
ist der Begriff und wohl gewiB aus 
der modernen t)bersetzung des De- 
kalogs hergekommen, der im hebra- 
ischen Original und in der Vulgata 
in der Form ausgedruckt war, die 
man, wenn man kein Schulbub ist, 
Imperativ, Optativ oder Futurum 
nennen kann. Der franzosische Deka- 
log gebraucht einfach das Futurum : tu 
ne tueras usw. Aber so verchristlicht 
ist unsere Zeit auch noch unter der 
Fiihrerschaf t atheistischer Denker ge- 
blieben, daB die Moral oder die Wert- 
lehre vom menschlichcn Handeln 
ohne den Begriff des Sollens nicht 
glaubt auskommen zu konnen. Ich 
soil gilt heute noch als das Urphano- 
men, das darum auf nichts anderes 
zuruckgefiihrt werden kann. So wie 
seit Descartes das cogito fur das Ur- 
phanomen des Denkens gait. Wobei 
nicht iibersehen werden sollte, daB 
cogito ebenso wenig wie ich soil, du 
sollst urspriinglich ein Urteil enthalt 
(erst der Logiker schiebt ein Urteil 
hinein), daB also die Logik mit sol- 
chen sprachlichen Menschenbeziehun- 
gen eigentlich nichts anfangen kann. 
Davon spater mehr. 

Ich will nun zeigen, daB die wort- 
geschiohtliche Untersuchung des Soll- 
begriffs unweigerlich zu der nihilisti- 
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schen Uberzeugung fiihrt, es stecke 
hinter diesem Begriffe iiberhaupt nur 
eine unklare Metaphor und gar keine 
greifbare Vorstellung; ich will weiter 
ohne jedes Vorurteil untersuchen, ob 
unabhangig von der Wortgeschichte 
das Sollen etwa psychologisch einen 
Sinn habe, wie wir doch ohne Zweifel 
etwas wie Wollen in unserem sog. 
SelbstbewuBtsein vorfinden. Bei die- 
ser Bemuhung wird es besonders 
schwer sein, die Begriffe zu definie- 
ren, weil sie zu den alleralltagliohsten 
Worten gehoren und im Sprach- 
gebrauche (aller modernen Kultur- 
sprachen) bald ala Korrelatbegriffe 
auftreten, bald wiecler als Gegensatze 
und endlich sogar als Synonyme. 

Das Durcheinander des Sprach- 
gebrauchs riihrt bier, wie so oft, 
da von her, daB Worte aus ganz ge- 
trennten und widersprechenden Ge- 
dankengangen, aus entlegenenWissen- 
schaften oder Scheinwissenschaften 
im Laufe der Jahrhunderte in die 
Gemeinsprache aufgenommen wurden 
und sich da, nach Verlust ihrer prag- 
nanten Bedeutung miteinander ver- 
tragen lernten. Ein Beispiel. Sollen 
gehort von Hause aus der Theologie 
an, bedeutet eine Verpflichtung oder 
Verschuldung des Menschen gegen 
Gott; ,,du schuldest, nicht zu toten", 
hatte das soundsovielte Gcbot im 
Geiste der althochdeutschen Sprache 
heiBen konnen; und wieder bei an- 
derer Entwicklung der Sprache hatte 
Schiller vielleicht seinen Satz so ge- 
formt, „der Obel groBtes aber ist 
das Sollen/' Dagegen aber gehort 
das Wollen vollig in das Gebiet der 
psychologischen Selbstbeobachtung ; 



und weil Selbstbeobachtung oder 
Psychologic wohl in der Natur des 
Menschen liegt, christliche Theologie 
jedoch eine zufallige Erscheinung der 
Menschengeschichte ist, so brauchte 
der leidige Gegensatz von wollen und 
sollen durchaus nicht in das Spre- 
chen oder Denken des Menschen 
hineinzugehoren. Das Sollen ist aber 
wiederum ein etwas schwacheres 
Mussen; der Begriff milssen gehort 
aber als Notwendigkeit in das Ge- 
biet der Logik, die mit der Theo- 
logie gar nichts und mit der Psycho- 
logic alles oder nichts zu schaffen 
hat. Aus den unklaren Worten der 
Gemeinsprache baut dann aber die 
Moral ihre Satze und gelangt schlieB- 
lich zu Ungeheuerlichkeiten, wie „ich 
soil wollen u oder gar ,,ich muB wol- 
len sollen* 1 . Es ware nicht schwer, 
Kants Lehre vom kategorischen Im- 
perativ oder dem unbedingten Sollen 
in solche Formeln zu fassen. 

Die Konfusion geht noch weiter. 
Ich habe schon erwahnt, daB die 
zehn Gebote der Form nach als Op- 
tativ, als Imperativ oder als Futurum 
aufgefaBt werden konnen. Es heiBt : 
Mos. II, 5, 17 — 19: non occides, ne- 
que moechaberis, furtumque non 
facies. Das Futurum spricht von Vor- 
giingen, die man erwartet. Hat man 
ein Recht dazu, sie zu erwarten, so 
befiehlt man sie. So sind die Hand- 
lungen, die diese Vorgange herbei- 
fuhren, eine Pflicht dessen, der zu 
gehorchen hat. Pflicht ist von pflegen 
abgeleitet; und pflegen gebrauchen 
wir am haufigsten, wenn wir von einer 
Gewohnheit oder einer RegelmaBig- 
keit reden, die uns daa Eintreffen 
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eines Vorgangs wieder erwarten laBt. 
Nicht mit Notwendigkeit. Das starre 
Wort Pflicht hangt also eprachlich 
mit einem ungewissen Futurum zu- 
sammcn. Und ganz ahnlich ist der 
starre SolJbegrii f , das Urphanomen 
der sogenannten Moral, in der Ge- 
meinsprache herabgesunken zu der 
Redensart f iir etwas, was man nicht 
bestimmt weiB: „N. N. soil krank 
sein." So konnen durch das eine Wort 
sollen Vorstellungen ausgedriickt wer- 
den, die auf dem Gebiete der Lo- 
gik zwischen der sichersten Wahr- 
heit und der auBersten Unsicherheit 
schwanken, auf dem Gebiete der 
Moral gar zwischen den Gegensatzen 
Freiheit und Notwendigkeit. 

II. 

Pflicht ist ein christlicher Begriff, 
den das Altertum in solcher Er- 
habenheit gar nicht kannte. Erst 
der Stoa waren Handlungen bekannt, 
die man tat, weil sie schicklich wa- 
ren (xadtjxov) oder gar das einzig 
Richtige (xaxoo&cojua). Das Christen- 
turn unterschied zwar Pflichten gegen 
sich selbst, gegen den Nebenmenschen 
und gegen Gott, aber im Grunde wa- 
ren alle diese Pflichten von einer 
hohern Gewalt auferlegt, vom all- 
machtigen Gott, der seine Gebote 
und Verbote durch furchtbare Stra- 
fen und lockende Belohnungen durch- 
setzen konnte. Als der Glaube an 
diese auBere Verpflichtung zu sch win- 
den begann, schien durch Humanis- 
mus und Materialismus die Moral oder 
die Pflichtenlehre sich lockern zu wol- 
len. Da trat der Mann auf, der un- 
theologisch das Pflichtgefiihl in der 



Tiefe seines Gemiits vorfand („was 
Pflicht ist, bietet sich jedem von 
selbst dar"), der seine deutschen Zeit- 
genossen mit seinem Pflichtbegriff be- 
rauschte, wie nur je ein Rel'gions- 
stifter mit der Anschauung Gottes 
berauscht hat, und der fur seinen 
Pflichtbegriff poetische Tone fand, 
die seiner Sprache sonst wahrhaftig 
fremd waren : Kant. Die Stelle, mit 
der der „BeschluB" der praktischen 
Vernunf t beginnt, ist oft zitiert wor- 
den: ,,Zwei Dinge erfiillen das Gemiit 
mit immer neuer und zunehmender 
Bewunderung und Ehrfurcht, je ofter 
und anhaltender sich das Nachdenken 
damit beschaftigt: der bestirnte Him- 
mel uber mir und das moraliscke Geseiz 
in mir." Und fast noch dichterischer 
(154f.) : „Pflicht! du erhabener, gro- 
Ber Name, der du nichts Beliebtes, 
was Einschmeichelung bei sich fiihrt, 
in dir fassest, sondern Unterwerfung 
verlangst, doch auch nichts drohest, 
was naturliche Abneigung im Gemiite 
erregte und schreckte, um den Willen 
zu bewegen, sondern bloB ein Gesetz 
aufstellst, welches von selbst im Ge- 
miite Eingang findet, und doch sich 
selbst wider Willen, Verehrung (wenn- 
gleich nicht immer Befolgung) er- 
wirbt, vor dem alle Neigungen ver- 
stummen, wenn sie gleich im Geheim 
ihm entgegenwirken, welches ist der 
deiner wiirdige Ursprung, und wo 
findet man die Wurzel deiner edlen 
Abkunft, welche alle Verwandtschaft 
mit Neigungen stolz ausschlagt, und 
von welcher Wurzel abzustammen, 
die unnachlaBliche Bedingung des- 
jenigen Werts ist, den sich Menschen 
allein selbst geben konnen?*' 
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„E8 kann nichts Minderes sein, 
ab was den Menschen iiber sich 
selbst . . . erhebt, was ihn an eine 
Ordnung der Dinge kniipft, die nur 
der Verstand denken kann . . . Es 
ist nichts anders als die Person- 
lichkeit, d. i. die Freiheit und Un- 
abhangigkeit von dem Mechanism 
der ganzen Natur . . . ; da es denn 
nicht zu verwundern ist, wenn der 
Mensch, als zu beiden Welten ge- 
horig, sein eigenes Wesen, in Be- 
ziehung auf seine zweite und hochste 
Bestimmung, nicht anders, als mit 
Verehrung und die Gesetze derselben 
mit der hochsten Achtung betrach- 
ten muB . . . Das moralische Gesetz 
ist heilig" (Prakt. Vern. 2 154 f.). 

An einer anderen Stelle (t). d. Deut- 
lichkeit d. Grundsatze § 2) driicktsich 
Kant iiber die zweifache Bedeutung 
des Sollbegriffs philosophischer aus. 
,,Ich soil entweder etwas tun (als 
ein Mitlel), wenn ich etwas anderes 
(als einen Zweck) will ; oder ich soil 
unmittelbar etwas anderes [,, anderes' 4 
ist wohl ein Lapsus des Drucks und 
sollte getilgt werden] (als einen Zweck) 
tun und wirklich machen." Und der 
ganze Tiefsinn Kants, der ihn be- 
f ahigte iiber seiner eigenen moralischen 
Verstiegenheit zu stehen, ist vielleicht 
verborgen in einem Satze der Grund- 
legung z. Metaph. d. Sitten : ,,Das 
moralische Sollen ist also eigenes 
notwendiges Wollen als Gliedes einer 
intelligibeln Welt und wird nur so- 
fern von ihm als Sollen gedacht, als 
es sich zugleich wie ein Glied der 
Sinnenwelt betrachtet." 

In der Gefolgschaft Kants finden 
wir die groBen sittlichen Charaktere 



der Dichter (bei Schiller und auch 
bei Kleist), finden wir den katego- 
rischen Imperativ der Pflicht, wie 
er in Fichte und in einigen Fiihrern 
der Freiheitskriege lebendig wird. 
Max Piccolomini wird das Ideal eines 
Helden. In der Prosa der Moral- 
prediger und in der Moralphilosophie 
der folgenden Zeit sinkt dieser fast 
religiose Aufschwung Kants zur hoh- 
len Phrase hinunter. Ein Englander, 
der von Locke und Hume abgefallen 
ist, Bentham, schreibt eine Deonto- 
logie. Das christliche Verhaltnis zu 
Gott ist nicht mehr vorhanden, der 
Altruismus ist noch nicht entdeckt, 
es steht dem Verpflichteten kein Be- 
rechtigter gegenuber, und so wird die 
Pflichtenlehre zu einem leeren Ge- 
rede. Selbst Fichte, wo er nicht ins 
Leben eingreift, stellt unmogliche 
Forderungen auf. Die AuBenwelt sei 
nur das versinnbildlichte Material 
unserer Pflicht; die Pflicht sei der 
Zweck des Lebens. Und Schleier- 
macher, der gute und milde, findet 
das Pfaffenwort: „Handle in jedem 
Augenbhck mit der ganzen sittlichen 
Kraft und die ganze sittliche Auf- 
gabe anstrebend." In jedem Augen- 
bhck ! Der edelste Mensch miiBte 
zum Schuft werden vor einer solchen 
Pflichtenlehre. 

Schopenhauer war der erste, der 
den schreienden Widerspruch in dem 
unbedingten Sollen, dem kategorischen 
Imperativ, bei Kant tadelte. Ein un- 
bedingtes Soil sei ein Szepter aus 
holzernem Eisen. ,,Denn im Begriif 
Sollen liegt durchaus und wesentlich 
die Riicksicht auf angedrohte Strafe 
oder versprochene Belohnung, als 
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notwendige Bedingung, und ist nicht 
von ihm zu trennen, ohne ihn selbst 
aufzugeben und ihm alle Bedeutung 
zu nehmen: daher ist ein unbeding- 
tes Soil eine contradictio in ad- 
jecto" (W. a. W. u. V. I, 620). Mit 
seineni feinen Sprachgefiihl hat aber 
Schopenhauer zwischen den Begriffen 
Sollen und Pflicht unterschieden und 
hat damit dem gemeinen Sprach- 
gebrauche, dem ja auch die mora- 
lischen Vorstellungen Kants entnora- 
men waren, sein Recht gegeben. Er 
sagt (Grundprobl. d. Eth. 124): „Wie 
alles Sollen schlechterdings an eine 
Bedingung gebunden ist, so auch alle 
Pflicht. Denn beide Begriffe sind 
sich sehr nahe verwandt und bei- 
nahe identisch. Der einzige Unter- 
schied zwischen ihnen mochte sein, 
daB Sollen iiberhawpt auch auf blo- 
Bem Zwange beruhen kann, Pflicht 
hingegen Verpflichtung, d. h. Uber- 
nahme der Pflicht, voraussetzt . . . 
Eben weil Keiner eine Pflicht unent- 
geltlich iibernimmt, gibt jede Pflicht 
auch ein Recht.' 4 

Dieser fast juriatische Begriff der 
Pflicht inachte sich im Laufe der letz- 
ten 100 Jahre immer mehr geltend. 
Das Sollen wurde (und die Etymo- 
logic hatte nichts dagegen) zu einem 
Schuldverhaltnis; wo kein Glaubiger 
war, da war auch kein Schuldner, 
kein Soller. Die Pflicht wurde ein 
Zwang, ein lastiger Zwang, nach- 
dem sie bei Kant so etwas wie das 
hochste Gut gewesen war, das Gliick. 
Noch Simmel lehrt (Einl. i. d. Moral- 
wissensch. 173) : „Das Gefuhl ver- 
pflichtet zu sein, entsteht zweifellos 
zu allererst aus dem Zwange, den 



ein Einzelner oder eine Gesamtheit 
auf das Individuum austibt." Kaum 
starker kann sich der Gegensatz zwi- 
schen Kant und unserer Zeit auBern 
als darin, daB Kant die Personlich- 
keit in der Freiheit von dem Mecha- 
nismus der ganzen Natur erblickte, 
in der Moglichkeit einer hoheren Ord- 
nung der Dinge anzugehoren, daB 
die Gegenwart die Personlichkeit ver- 
herrlicht als Natur, als Freiheit von 
der hoheren Ordnung der Dinge. 
Nicht nur der Obermensch, son- 
dern auch der Adelsmensch haBt den 
Zwang, muB die Pflicht hassen. Ib- 
sen, dessen literarische Vertreter fast 
noch heftiger als er das Sollen aus 
der Asthetik des Dramas und aus 
der Moral der Handlung und der Cha- 
raktere hinausgeworfen haben, ist 
sogar auf den Wortlaut Pflicht (noch 
spitziger pligt im Danischen) bose. 
Aline, die Frau des Baumeisters Sol- 
neB, redet jedesmal von ihrer Pflicht, 
wo sie eine Herzenshoflichkeit aus- 
iibt oder etwas Selbstverstandliches. 
Und die ganz moderne Hilde Wangel 
sagt darauf zum Baumeister: „Ich 
kann das haBliche, eklige Wort nicht 
ausstehen! . . . Weil es sich so kalt und 
spitz und stechend anhort. Pflicht 
— Pflicht — Pflicht. Finden Sie 
nicht auch? daB es einen sozusagen 
sticht?" (Im Original: . . . ,,for det 
hores sa koldt og spidst og stikkende. 
Pligt — pligt — pligt. Findes ikke 
Se ogsa det ? At det ligesom stikker 
en? u ) Man hatte die S telle so gut 
nicht ins Englische, Franzosische 
oder Italienische ubersetzen konnen. 
Duty, devoir, dovere sticht nicht. 
Der HaB gegen den Zwang hat 
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aber, wie mir scheinen will, das Ge- 
fiihl des Sollc ns nicht aus der Welt 
geschafft. Und in der Zeit, die die 
Umwertung der Personlichkeit von 
Kant bis Ibsen vollzog, hat sich auch 
der neue Glaubiger fiir den alten 
Schuldner eingestellt, der Neuberech- 
tigte gegeniiber dem Verpflichteten. 
Das alte Werturteil, das immer im 
Sollen steckte, strebte nach einer 
neuen Wahrung. Auf ein Sollen, auf 
eine Pflicht hatte im Altertum nur 
das Herkommen oder die Sitte ein 
Recht gegeben; die christliche Zeit 
leitete dieses Recht von Gott ab und 
die Aufklarung war noch so christ- 
lich, daB sie das Pflichtgefuhl ver- 
gottete; jetzt, seitdem wirbewuBtso- 
zial empfinden, stellt sich dem egoisti- 
schen und ,,unbedingten" Wollen des 
Individuums das Recht der Gesamt- 
heit gegeniiber, das Recht auf ein 
sozial empfundenes Sollen. Der so- 
ziale Staat mochte das Wollen des 
Individuums fast noch starker zwin- 
gen, als der theokratische Staat es je 
gewagt hat. Aber die Bindung, die 
Obligation durch das Wort Gottes, 
konnte sich auf ein Dogma berufen. 
Die Bindung des egoist ischen Wollens 
durch ein altruistisches oder soziales 
Sollen ist entweder selbst wieder dog- 
matisch oder hat die Wahl, sich fiir 
ihre Forderung auf die Geschichte 
oder auf das Wesen des Menschen 
zu berufen. Das alte Dogma durch 
ein neues Dogma ersetzen zu wollen, 
das ware unanstandig. So bleibt uns 
nichts iibrig, als entweder den Sollbe- 
griff nur wortgeschichtlich abzuleiten 
oder zu behaupten, daB der Mensch 
das Gefiihl eines Sollens habe, so un- 

Mauthner, Wdrterbuch der Philoiophie. Bd. 



abweisbar, wie er ein Gefiihl seines 
Wollens hat. Die historische Be- 
handlung konnte freilich auch die 
Sollgefiihle Oewissen und Reue in 
ihrer Bedeutung abschwachen. 

III. 

Der Sinn der griechischen Aus- 
driicke, die noch nicht Termini wa- 
ren, ist schon gestreift worden. In 
ihrer Muttersprache nannten die Grie- 
chen Pflicht, was wir ungefahr das 
Herkommliche, das Schickliche nen- 
nen wiirden. Erst die Stoiker, in 
alien moralischen Dingen die Vor- 
laufer unserer Banalitat, gaben sich 
Miihe, das pflichtgemaBe Handeln 
als ein vernunftgemaBes (xara Xoyov) 
zu erklaren; das ganz vollkommen 
Schickliche, das Cicero perfectum 
officium nennt, hieB das Richtige 
(yMTopfttojua); und ich mache weiter 
darauf aufmerksam, wie seltsam da 
das Richtige zum Synonym der Pflicht 
wird, wahrend sonst das Recht oder 
das Gerade zum Korrelat der Pflicht 
geworden ist. 

Die Romer, die ihre wohlfeile Phi- 
losophie besonders reichlich von den 
Stoikern borgten, haben die Begriffe 
Pflicht und Recht bekanntlich fiir 
die Jurisprudenz griindlich ausgebil- 
det. Die romische Moral iibernahm 
die juristischen Begriffe. Und weil 
man fiir die romische Welt juristisch 
fast immer durch kaufmdnnisch iiber- 
setzen kann, so ist auch die romische 
Moral in Sprache und Vorstellung 
kaufmannisch genug. Ich brauche 
nicht erst zu sagen, daB diese kauf- 
mannischen Begriffe und Vorstellun- 
gen in die christliche Moral mit hin- 
ii. 27 
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iibergenommen wurden. Wir sollten 
die betreffenden griechischen Worte 
gar nicht mit Sollen oder Pflicht 
ubersetzen. Erst die romische juri- 
stisch - kauf mannische Moral erf and 
das SchuldveihsAtnis zwischen dem 
Verpflichteten und dem Berechtigten. 
Es trifft sich ganz hiibsch, daB dieses 
Korrelatverhaltnis zwischen Glaubi- 
ger und Schuldner in der alten Form 
und mit dem moralischen Sollbegriff 
heute noch in den Geschaftsbiichern 
der Kaufleute iiblich ist. Soil und 
Haben. Debet und Credit. Der Zufall 
wird noch hiibscher dadurch, daB 
debere aus einem alten dehabere zu- 
sammengezogen ist. Soil ist natiirlich 
eine Lehniibersetzung von debet, so 
daB (was ich freilich nirgends vor- 
gefunden habe) der alte Gegensatz 
habet und debet gelautet haben muB. 

Debere, debitum ist mit leichtem 
Bedeutungswandel zu dovere, devoir, 
duty, dette, debt usw. geworden; das 
Schuldverhaltnis war iiberall wie 
selbstverstandlich mitverstanden. Die 
germanischen Sprachen schufen sich 
eigene Worte. Pflicht ist trotz aller 
Bemiihungen nach seiner Herkunft 
nicht sicher erklart. 

Unsicher ist, ob pflegen ein Lehn- 
wort sei, ob ein Lehnwort aus dem 
Romanischen, unsicher scheint mir 
sogar, ob Pflicht in seinen alten 
und neuen Bedeutungen von dem 
gleichen pflegen abzuleiten sei. Man 
hat pflegen an plicare angelehnt, ohne 
iiberzeugen zu konnen (spanisch: 
llegar). Wie sollte plicare, fatten zu 
der Bedeutung ndhern gekommen 
sein? Altfranz. pleige, engl. pledge, 
ja selbst engl. play (vom altengl. 



plegian) stammt, weil iiberall die 
Bedeutung Pfand zugrunde liegt, 
wohl gewiB vom mittellat. plegium, 
wovon es eine reiche Wortfamilie 
gibt, auch Verben wie plegiare 9 ple- 
vire, die immer etwa garantieren be- 
deuten. (Unsere dogmatische Sprach- 
wissenschaft wird nicht zugeben, daB 
plegium irgendwie aus obligatio ver- 
hunzt worden sein konnte.) Von den 
beiden Bedeutungen, die jetzt von 
pflegen vorhanden sind, lieBe sich 
zur Not Fiirsorge tragen, schwerlich 
aber die Oewohnheit haben mit Pfand 
in Zusammenhang bringen, obgleich 
zu beachten ware, daB gerade im 
Mittelalter pflegen (mit dem Genitiv 
unzahliger Abstrakta: Angst, Armut, 
Ehre, Jammer, Minne, Sorge, Streit, 
Weinen usw.) langst zu einem soge- 
nannten Hilfsverbum geworden war 
und somit viel von dem sinnlichen 
Inhalt verloren hatte. 

Mit einem pflegen, das diesem 
Hilfsverbum vorausgegangen war und 
ganz unbestimmt mit etwa* zu tun 
haben bedeutete, hangt ein mittelhoch- 
deutsches Pflicht zusammen, das au- 
Bere Teilnahme (nicht moralische), 
Gemeinschaft, Umgang (auch fleisch- 
lichen) ausdriickt: ze pflihte geben, 
copulare (Notker) ; des lasters nahm 
er pflihte, er kopulierte sich mit dem 
Schimpfe, war mit Schmahungen ganz 
vertraut (Parzival). Das D. W. leitet 
aus diesem BegriflE des Umgangs noch 
die Bedeutungen der Sorge und der 
Art und Weise, der Gewohnheit ab; 
wie aber die rechtliche und mora- 
lische Gebundenheit, die Verpflich- 
tung davon herstammen soil, ist mit 
so logischer Gradlinigkeit nicht zu 
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erklaren. Irgendwie muB der juri- 
stische PfandbegriQ vom Auslande 
her oder aus alterer Zeit mit an- 
geklungen haben, da im 16. Jahr- 
hundert (nicht friiher) Pflicht, Ver- 
pflicfUung die Obligation, die Gebun- 
denheit an ein Gebot (Gottes, der 
Vernunft, der Sitte) zu bezeichnen 
anfing und zugleich das Gefiihl fur 
diese Gebundenheit , die Abhangig- 
keit von einem Gewissen. Wir haben 
gesehen, zu welchem Ansehen dieser 
neue Pflichtbegriff durch und nach 
Kant gelangte, bei Philosophen, Trak- 
tatleinschreibern und preuBischen 
Unteroffizieren. Es ist aber bezeich- 
nend fur das Wort, daB es iiber den 
Kreis der Gebildetheit kaum heraus- 
drang ; volkstiimlich ist Pflicht nicht 
geworden; es ware unsaglich geziert, 
anstatt ,,was soil ich tun? 1 ' oder 
,,was bin ich schuldig?" zu fragen: 
„was ist meine Pflicht ?" Gebraucht 
man das Wort und ist dabei nicht 
vom Kirchen jargon beeinfluBt, so 
erklart man es durch Tautologie: 
Pflicht und Schuldigkeit. 

Auch die Herkunft von sollen ist 
nicht vollig sichergestellt. Aber eine 
fast kiinstlerisch schone Vermutung 
Grimms sollte ohne zwingende Not 
nioht wieder aufgegeben werden. 
Grimm sieht in unserem sollen, dem 
got. skulan, ein Prateritoprasens von 
einem verloren gegangenen echten 
Prasens skelan, das schlachten, toten 
bedeutet haben muB. Wie nun in 
so vielen Sprachen ich weiji gleich 
ist ich habe gesehen, so mag das Pra- 
teritum ich habe getolet die Prasens- 
bedeutung angenommen haben ich bin 
zu Wehrgeld verpflichtet, ich bin schul- 



dig. Dazu stellt Grimm sogar schel- 
ten — -- seiner Schuld zeihen. Ferner: 
mag = ich habe gezeugt, ich vermag. 
Auch griech. ,,verschobene" Prae- 
terita werden herangezogen. ,,Hier 
wird uns ein lichter Blick in das Ge- 
heimnis der Sprache gestattet und 
gliickt es mir nicht alle Formen auf- 
zulosen, so soil doch die Notwen- 
digkeit des Verfahrens einleuchtcn" 
(Gesch. d. d. Sprache 892 f.). 

Auf die sehr interessanten Laut- 
verhaltnisse des Stammes soil (der in 
einem schwedischen Dialekt sein sk, 
der im Alemannischen sein 1 ver- 
liert) gehe ich nicht ein. Fur den Be- 
deutungswandel scheint es mir ent- 
scheidend, daB aus dem sehr sinn- 
falligen und selbstandigen Prateri- 
toprasens ich schulde (auch wenn 
Grimms prachtige Vermutung nicht 
richtig sein sollte, miiBte doch irgend 
eine ahnliche alte Bedeutung vor- 
liegen) das sog. Hilfsverbum ich soil 
werden konnte. Fur die starke Vor- 
stellung der Verpflichtung miissen wir 
jetzt, weil sollen so heruntergekom- 
men ist, alte und neue Ersatzworte 
gebrauchen: schulden, verdanken, wo 
man althochdeutsch sollen sagte; o//?- 
cium hatte gesolltes Werk geheiBen; 
auch gelten muB f ur manche Bedeu- 
tung von sollen eintreten. 

Den Ubergang zum sog. Hilfsver- 
bum bildet die ungemein haufige 
Frage „was soil ich?" oder ,,was 
soil das und das." Es ist falsch, 
da uberall die Ellipse von sein, wer- 
den usw. anzunehmen. Der altere 
Sprachgebrauch verstand aus der 
Frage schon ,, was bin ich schuldig 1 '; 
wie denn Luther noch ausdriicklich 

27* 
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sagt (VII. 205 Weim. Ausg.) : „der 
Mensch wird gelehret, was er Gott 
soil und schuldig ist zu tun und 
lassen." Das angenommene Verhalt- 
nis zu Gott machte das Sollen ur- 
spriinglich zu einem Miissen; dann 
wurde jede natiirliche und logische 
Notwendigkeit, aber auch das Schick- 
sal durch sollen ausgedriickt. Will 
ich aber und soil ich das Verhaltnis 
von sollen und wollen auf die kur- 
zeste Formel bringen, so spricht 
wollen das eigene Wollen aus (mit 
oder ohne Ahnung seiner Unfreiheit), 
sollen aber immer die Abhangigkeit 
von einem f remden Willen : dem Wil- 
len Gottes, des Schicksals, des Herrn, 
der offentlichen Meinung. Sehr merk- 
wiirdig und so noch nie betrachtet 
scheinen mir die Falle, in denen 
sollen sich durch wollen wiedergeben 
lieBe. In Bedingungssatzen (soil ein 
Bau bestehen = willst du, daB er be- 
stehe) wird gewissermaBen der eigene 
Wille, eben weil er Bedingung ist, 
zu einem f remden Willen gemacht. 
Ganz ahnlich scheint mir sollen als 
Ausdruck eines Wunsches („Gott soil 
mich bewahren" driiokt meinen, dem 
Herrgott fremden Willen aus) und 
einer Bitte sich zu verhalten. Sehr 
schon lehrt das eine Stelle aus den 
Nibelungen (62, 3); Siegfrid spricht 
,,gutlich" zu seiner Mutter: „Frouwe, 
ir suit nicht weinen durch den Willen 
min", um meinetwillen nicht. 

Die Redensart, daB sollen ein Hilfs- 
verbum geworden sei, paBt am besten 
auf den vollkoinmen eingebiirgerten 
Sprachgebrauch, durch sollen ein Ge- 
riicht zu bezeichnen. „Der Feind soil 
eine Schlacht verloren haben" (holl. 



moeten). Man hat schon darauf auf- 
merksam gemacht, daB dieses Solien 
ebenfalls ein fremdes Wollen aus- 
driickt. Man will = man behauptet, 
on dit. Ich gehe noch weiter und 
finde in der alteren Verwendung die- 
ses Sollen durchaus ein wirkliches 
Wollen dessen, was man das Gerucht 
melden laBt. Der Wunsch ist der 
Vater der Aussage. ,,Der Feind soil 
eine Schlacht verloren haben," so 
hoffen und wiinschen wir. ,,Wir sol- 
len eine Schlacht verloren haben", 
wiirde der Patriot von pedantischem 
Sprachgefuhl nicht gern sagen; er 
I darf ja das Wort, das die UngewiB- 
heit ausdruckt, er darf sollen nicht 
! betonen, ohne ihm den urspriinglichen 
' Sinn wieder zuriickzugeben. Es soil 
aber nicht geleugnet werden, daB die- 
ses Sollen des Geruchts allmahlich ver- 
blaBt ist bis zur Mitteilung von 
Nachrichten, an denen der Spre- 
cher iiberhaupt kein Willensinteresse 
mehr hat. 

Schulmeisterei nennt sollen ein 
Hilfsverbum in alien Fallen, ange- 
fangen von ,,du sollst nicht tot-en (< 
bis zum Sollen des Geruchts. In die- 
sem letzten Falle, sobald gar kein 
Willensinteresse mehr vorhanden ist, 
konnte man die Bezeichnung gelten 
lassen; wie der Franzose bei seinem 
on dit, der Bohme bei seinem pry fast 
nur noch das Sprachgefuhl von einer 
Partikel hat. 

Hilfsverben in diesem Sinne sind 
sein y haben, werden, wo sie nicht 
mehr anders empfunden werden als 
andere Flexionssilben; wie denn der 
Franzose je donner-ai sagt und da- 
bei das ai = ich habe ebensowenig 



sollen. 



421 



als selbstandiges Verb empfindet, wie 
der Deutsche das werde in ich werde 
geben. Ganz anders liegt es bei den 
sogenannten Hilfsverben sollen, wol- 
len, konnen, diirfen, mogen, miissen, 
lassen, wenn sie neben einem sinn- 
falligen Infinitiv die Beziehung des 
Subjekts zur Handlung ausdriicken. 
Da sind sie durchaus keine fremden 
Bestandteile der Rede mehr, son- 
dern driicken just den inneren An- 
teil an der Handlung aus, also das 
Wesentlichste. Der Unterschied zwi- 
schen dieser Gruppe und der groBen 
Menge der sinnfalligen Verben ist 
ganz wo anders zu suchen. Ich habe 
(Kr. d. Sp. III. S. 59) zu zeigen ver- 
sucht, daB nur die Adjektive der 
Wirklichkeit entsprechen, daB alle 
Substantive Hypostasen sind, daB den 
altesten Verben die Vorstellung von 
einem Zwecke des Handelns zugrunde 
liegt. Wenn wir graben sagen oder 
stricken, so fassen wir eine Unzahl 
mikroskopischer Bewegungen unter 
einem menschlichen Zweckbegriff zu- 
sammen. In der psychologischen Wirk- 
lichkeit existieren nur die Zwecke, 
nicht diese Verben. Erst durch die 
Zwecke entstehen die Handlungen. 
Aktive Verben sind final. Die Worte 
sollen, wollen usw. bilden einen Ver- 
such der Sprache, menschliche Hand- 
lungen auch kausal ^u begreifen, die 
Beziehungen des Willens, des Inter- 
esses, der Kraft (konnen), der be- 
gleitenden Gefiihle (mogen) sprach- 
lich auszudriicken. Und da scheint 
mir Grimms, ihn selbst iiberraschende 
Deutung, daB diese Worte verscho- 
bene Praeterita seien, sehr schon zu 
stimmen. ,,Ich habe gemordet", also 



bin ich Wehrgeld schuldig. Mein Sol- 
len hat einen Grund. Die vermeint- 
lichen Hilfsverba sind die einzigen 
kausalen Verba. Ich habe gedarbt, 
ich bedarf, also darf ich. Noch bis 
ins 19. Jahrhundert hinein wird diir- 
fen im Sinne von brauchen verwandt; 
ich branch' nicht immer noch im 
Sinne von : ich mufi nicht, ich hab's 
nicht notig. 

Die Sinnlosigkeit des Begriffes 
Hilfsverben hat schon der alte Ade- 
lung eingesehen. Gerade in dem Ar- 
tikel sollen sagt er (Ausg. 1780): ,,Es 
erhellet daraus nur soviel, daB der 
Begriff, welchen unsere Sprachlehrer 
von deft Hilfswortern haben, sehr 
schwankend ist, und durch den Un- 
terschied in eigentliche und uneigent- 
liche Hilfsworter, welcher im gan- 
zen soviel wie nichts sagt, nicht 
bestimmter wird. Wir konnten die 
ganze Lehre von den Hilfswortern 
vollig entbehren, wenn nicht unsere 
Sprachlehrer es sich noch immer zur 
Pflicht machten, diedeutsche Sprach- 
kunst mehr nach der lateinischen 
als nach dem eigentlichen Genie der 
deutschen Sprache zu bilden. 4< 

Eins aber wird uns das Verblassen 
des f urchtbaren Sollbegriffs zum Hilf s- 
verbum des Geriichts gelehrt haben : 
daB wir aus der Wortgeschichte 
nichts erfahren konnen dariiber, wie 
das Sollen zum Urphanomen der 
Moral hat werden konnen. 

IV. 

Versuchen wir es aber, unbekiim- 
mert um die Wortgeschichte den 
Sollbegriff, oder dann vielmehr das 
Sollgefiihl, als eine psychologische 
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Tatsache zu untersuchen, so lehrt 
uns eine Weltanschauung, die seit 
Paul Ree nicht mehr abgewiesen 
werden kann: das Sollgefiihl, das 
Pflichtgefiihl, das Gewissen, oder wie 
immer man das nennen will, woran 
man das Gefiihl als seinen Trager 
knupft, ist entstanden, hat sich ent- 
wickelt, ist historisch geworden. Ich 
glaube, ich bin unschuldig daran, 
daB wir auch so nicht weiter kom- 
men. Die Wortgeschichte versagt. 
Und die psychologische Analyse fiihrt 
zur Geschichte einer Erscheinung, die 
vielleicht nur ein Wort ist. 

Daran aber, daB das Gewissen und 
dergleichen historisch geworden ist, 
ist nicht zu zweifeln. Es konnte nam- 
lich kommen, daB die Evolutions- 
lehre im urspriinglichen Sinne, die 
Lehre von der Deszendenz der orga- 
nischen Arten, wieder iiberwunden 
oder sonst abgeschafft wiirde, daB 
aber die Evolutionslehre auf Gebie- 
ten, auf die sie zuerst metaphorisch 
iibertragen werden muBte, in Gel- 
tung bliebe. Kultur, Sitte, Religion, 
Recht, Scham, Gewissen und Sprache 
iiberhaupt konnen wir uns nur noch 
als Ergebnis einer Entwicklung vor 
stellen. Menschensitte , Menschen 
sprache. Das Tier hat keine Sprache, 
keine Geschichte, hat kein Gewissen 
Und vielleicht bedeuten diese drei 
Behauptungen nur ein und dasselbe 

Wenigstens kennt das Tier im Na 
turzustande nicht den Konflikt zwi 
schen Pflicht und Neigung, zwischen 
sollen und wollen. Die Hiindin Dar- 
wins, die ihre Pflicht versaumte, mit 
auf die Jagd zu gehen, weil sie der 
Neigung folgte, ihre Jungen zu sau- 



gen, diese moralische Hiindin, die 
Gewissensqualen verriet, als der Herr 
von der Jagd zuriickkam, ist kein 
Gegenbeweis gegen den Naturzustand 
der Tiere. Auch konnte ihre Mutter- 
liebe Pflicht, ihre Gewissensangst Ab- 
richtung genannt werden. Das Tier 
kennt kein Soil, das seiner Neigung 
zuwiderliefe. Im Instinkte der Tiere 
fallt doch sicherlich ein ich soil 
oder ich muji mit dem ich will zu- 
sammen. 

FaBt man das Sollen oder das 
Pflichtgefiihl des Menschen als einen 
Instinkt des Menschen auf, so fallt 
auch beim Menschen — bis auf einen 
Punkt — der Gegensatz von sollen 
und wollen weg. Die Herde will, das 
Volk will, was das Individuum soil. 
Die Sitte will, was der Einzelne soil. 

Der Gegensatz von Pflicht und 
Neigung, wie er im bewuBten, in- 
stinktverlassenen Menschen sich aus- 
bildete, fiihrte im christlichen Mittel- 
alter dazu, jede weltliche Neigung 
bose, jede gottliche Pflicht gut zu 
nennen. Als Kant nun die Erhaben- 
heit oder Verstiegenheit dieser christ- 
lichen Moral frei von Religion auf- 
rechterhalten wollte, gelangte er zu 
der wunderlichen Lehre: der harte, 
lieblose Mensch, der seine Pflicht tue, 
sei edler als ein aus Neigung guter 
Mensch. Vielleifcht liegt in diesem 
kantischen Ideal eine selbstgerechte 
Selbsterkenntnis. Schiller, der Kan- 
tianer, hat diese Lehre Kants in 
der Epigrammen-Sammlung „Die Phi- 
losophen'* lustig parodiert. 

Gewissensskrupel. 
Gerne dien 1 ich den Freunden, dooh tu' ioh 
es leider mit Neigung, 



sollen. 



423 



Und bo wurmt ea mir oft, daB ich nioht 
tugendhaft bin. 

Entsoheidung. 

Da ist kein anderer Rat, du muGt suchen 
sie zu verachten, 

Und mit Abscheu alsdann tun, wie die 
Pflicht dir gebeut. 

Ohne jeden Spott, mit dem Hute 
in der Hand, hat Schiller in seiner 
schulberiihmten Schrift „t)ber An- 
niuth und Wiirde" den „Rigoristen 14 
Kant bekampft. Kant hat auf diese 
ehrerbietige Polemik geantwortet, in 
der 2. Ausgabe seiner „ Religion in 
den Grenzen der bloBen Vernunft". 
Eigensinnig in der Sache; auBerst 
verbindlich in der Form. ,,Herr Prof. 
Schiller miBbilligt in seiner mit Mei- 
sterhand verfaBten Abhandlung . . . 
diese Vorstellungsart der Verbind- 
lichkeit, als ob sie eine karthauser- 
artigeGemiits8timmung bei sichfiihre; 
allein ich kann, da wir in den wich- 
tigsten Prinzipien einig sind, auch in 
diesem keine Uneinigkeit statuieren; 
wenn wir uns nur untereinander ver- 
standlich machen konnen. Ich ge- 
stehe gern: daB ich dem Pflichtbe- 
griffe, gerade um seiner Wiirde wil- 
len, keine Anmut beigesellenkann." 1 ) 

*) Schiller ist nicht wenig stolz darauf, 
von Kant so artig zitiert worden zu sein ; 
er meldet die Sache aller Welt. Und ganz 
„kategorischer Imperativ" ist es nicht, 
wenn er in dem diplomatischen Redak- 
tionsbriefe (vom 13. Juni 1794) seinen Wi- 
derspruch abzuschwachen sucht : „BloB die 
Lebhaftigkeit meines Verlangens, die Re- 
sultate der von Ihnen gegriindeten Sitten- 
lehre einem Teile des Publikums annehm- 
lich zu machen, das bis jetzt noch davor 
zu fliehen scheint, und der eifrige Wunsch, 
einen nicht unwiirdigen Teil der Mensch- 
heit mit der Strenge Ihres Systems aus- 



Im Texte vor seiner Anmerkung 
bleibt Kant dabei, keine Adiaphora in 
sittlichen Dingen zu dulden und den 
Titel eines Rigoristen als Lob an- 
zunehmen. Man darf Kants Emp- 
fehlung des objektivguten, neigungs- 
losen Handelns ja nicht etwa mit 
Nietzsches Empfehlung der mitleid- 
losen Herrenmoral zusammenstellen; 
Kant war in moralischen Dingen 
christlich , Nietzsche antichristlich. 
Bei Nietzsche fallt sollen und wollen 
wieder zusammen, aber nur, weil es 
ein Sollen fiir ihn nicht gibt. Auch 
keinen Instinkt des Sollens. 

Ich habe gesagt, daB die Schwierig- 
keiten des Sollbegriffs, sobald man 
das Pflichtgefuhl als Instinkt auf- 
faBt, bis auf einen Punkt verschwin- 
den. Dieser eine Punkt macht sich 
bemerkbar, wenn man von der Be- 
trachtung der Herde zu der des In- 
dividuums iibergeht. Im Instinkte 
der Herde fallt das Sollen mit dem 
Wollen zusammen. Aber wo ist ein 
Organ fiir dieses Sollen, fiir dieses 
Pflichtgefuhl ? Nirgends in der Welt 
der Wirklichkeiten. Das organe moral, 
das Hemsterhuis mit ganzer Seele 
suchte, existiert nicht. Es gibt eine 
Volkerpsycjaologie ohne Volksseele. 
Es gibt kein sensorium commune 
zwischen den Menschen, es ware denn 
die Volkssprache. Das Individuum 
nun hat erst recht kein moralisches 
Organ, wenn man nicht den indi- 



zusohnen, konnte mir auf einen Augen- 
blick das Ansehen Ihres Gegners geben, 
wozu ich in der Tat sehr wenig Geschick- 
lichkeit und noch weniger Neigung habe.' 4 
Das paCt nicht recht zu dem Spotte der 
Epigram mo. 
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viduellen Anteil an der Volkssprache 
das moralische Organ nennen will, 
mit dessen Hilfe der Einzelne seine 
Handlungsweise vorher ein Sollen 
oder NichtsoUeriy nachher gut oder 
bose nennt. 

Freilich hat der Einzelne auch kein 
Organ fur sein Wollen und empfin- 
det trotzdem seinen Willen als das 
Innerste seiner Personlichkeit. Man 
braucht nicht auf Schopenhauer zu 
schworen, um zuzugeben, daB meine 
Personlichkeit und mein Wille in 
jedem Wirklichkeitsmomente iden- 
tisch sind. Und da scheint mir der 
wahre Gegensatz der beiden Begriffe 
zu liegen. Mein ich mill ist mit mei- 
nem Ich identisch; dem steht die 
Welt, dasNicht-Ich, meine eigene Ent- 
wicklung, die Abhangigkeit von mei- 
nen Ahnen, d. h. die Sitte mit einem 
du 8ollst nicht (in seltenen Fallen 
du 8olht) gegeniiber. Ich will fiihle 
ich, ich soil hore ich. Herdenmen- 
schen horen es innerlich. Im Grunde 
ist der Individualismus, der jetzt im 
Schwange ist, eine Auflehnung ge- 
gen den Herdeninstinkt des Sollens. 
Heute wie zur Renaissance- Zeit. Und 
heute wie damals wird dem brutalen 
Egoismus der philosophiache Mantel 
umgehangt. Heute wie damals gibt 
es in der Gemeinsprache die Wert- 
begriffe gut und bose ; der egoistische 
Mensch will das Bose, der altruisti- 
sche Mensch soil das Gute. Sie kon- 
nen sich nicht miteinander verstan- 
digen, weil das sensorium commune 
der Sprache ein elendes Werkzeug ist 
fur Unwirklichkeiten. Sprachkritik 
ist in hoherem MaBe als jede andere 
Philosophic Befreiung des Individu- 



ums, weil sie Befreiung Vom sen- 
sorium commune der Herde ist. Aber 
diese Kritik der Moralsprache ist ei- 
gentlich nicht mitteilbar. Das Alter- 
tum hielt die Tugend fur lehrbar. 
Wir soUten endlich wissen, daB Im- 
moral ebensowenig lehrbar ist wie 
Moral. Wer aber in der Sprache das 
sensorium commune der Sitte und 
die Sitte als die alleinige Autoritat 
des Sollens erkannt hat, wer den 
Streit um den Sollbegriff als den 
schattenhaftesten Wortstreit erkannt 
hat, der hat in moralischen Fragen 
nicht mehr mitzureden, dessen Ab- 
stinenz ist aber auch nicht zu wider- 
legen. Gibt es doch sogar ein Sollen 
im Gebrauch der Worte. Der Wert- 
begriff des Sollens wird angewandt 
auf das alleinige Wertorgan. Als ob 
man mit einem Thermometer die von 
der auBeren Temperatur unabhangige 
Temperatur der Thermometerrohre 
messen wollte. Als ob man heraus- 
bringen wollte, wieviel das Gold an 
sich wert sei. 

Wir haben kein MaB fur MaBe. 
Wir haben keinen Wert fur Werte. 
Wir haben keine Oberwerte. Wer 
kein Sollorgan hat, keinen Herden- 
instinkt, wer die Autoritat der Sitte 
nicht iiber sich fiihlt, der ist haufig 
ein Schddliche8 unter den Menschen; 
man redet dann von moral insanity 
und soil ihn abtun, wie man einen 
tollen Hund erschieBt. Aber auch 
Sokrates und Jesus hatten keinen 
Herdeninstinkt, f iihlten die Autoritat 
der Sitte nicht iiber sich, kannten 
nicht das Sollorgan ihrer Zeit. Wer 
lachen will, der halte sich an Lom- 
broso und bringe Genie und mora- 
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lisches Irresein unter einen Ober- 
begriff. 

Zum Schlusse eines Romans, der 
vielfeicht gelesen zu werden verdiente, 
sagtEiner: ,,Wenn die Wandervogel 
im Herbste sud warts Ziehen, dann 
lehren sie ihre Instinkte oder ihre 
Sittengesetze oder ihre Fursten, daB 
sie als geschlossener Keil, als Masse 
die Luft zu durchmessen haben. Die 
Einzelnen waren nioht stark genug. 
Wenn aber so ein einzelner Vogel 
zu schwach ist oder wenn er sitten- 
los und gesetzlos seine Stelle im ge- 
schlossenen Keil verlaBt, so fallt er 
auch gewiB bald hinunter und ver- 
kommt. Nur eins kann den Gesetz- 
losen retten wie mich. Wenn er stark 
ware, starker als alle andem, wenn 
er sich selbst an die Spitze stellte, 
wenn er selbst den Keil fuhrte nach 
einem neuen Sommerland, nach dem 
Siiden seiner eigenen Wahl und sei- 
ner eigenen Gesetze. Wer das konnte ? 
Der es tate." 

Ein Schiiler Kants, der unertrag- 
lich scharfsinnige Salomon Maimon, 
hat seinen Meister ganz richtig ver- 
standen, wenn er gegen alien Sprach- 
gebrauch das Sollen iiber das Mils- 
sen stellte. (Philosoph. Worterbuch 
S. 109): ,,Wenn man befiehlt, so sagt 
man du sollst, wenn man aber rat, 
so sagt man, du mufti (um deinen 
Zweck zu erreichen) Dieses oder Je- 
nes tun.'* Und Maimon zitiert den 
Satz des weisen Natan : ,,Kein Mensch 
muB miissen." 

GewiB nicht. Qui potest mori, non 
potest cogi. Was aber kein auBerer 
Zwang vermag, das sollte auch der 
maralische Zwang des in die Gemein- 



sprache aufgenommenen Sollbegriffs 
nicht vermogen. Kein Mensch sollte 
miissen. Kein Mensch miiBte sollen. 
Der Sollbegriff vertragt sich nicht 
mit der Unfreiheit des menschlichen 
Willens, nicht mit der Abhangigkeit 
jedes Menschen. „Ich kann, was ich 
will", sagt der GroBenwahn. „Ich 
will, was ich kann*', sagt die re- 
signierte Klugheit. 1 ) (Vgl. Art. Frei- 
heil, I. S. 350). 

V. 

Dem Satze kein Mensch miijite 
sollen, aber auch dem Lessingschen 
Satze kein Mensch mufl miissen wider- 
strebt das natiirliche Sprachgefiihl. 
Sollen usw. verlangt als Subjekt eine 
wirkliche Person ; das Sollen kann 
negiert werden, nicht aber das Sub- 
jekt. Ich soil, du sollst ist ebenso 
gut vorstellbar wie : ich soil nicht, du 
sollst nicht ; aber: kein Mensch soil 
ist eigentlich unvorstellbar. 

Der Grund liegt in einem fast 
unaussagbaren Verhaltnisse zwischen 



l ) Diese Resignation ist mit lapidarer 
Kraft ausgesprochen in dem ersten Verse 
eines Sonetts, das fruher aUgemein dem 
Universalgenie des Lionardo da Vinei zu- 
geschrieben wnrde: 

„Chi non puo quel che vuol, quel che puo 

voglia" 

Die tJbersetzung, die Goethe 1817 bei 
dem emsigen Gries bestellte, fiel ledern 
aus; ein kleiner Verbesserungsversuch von 
Goethe ist fast nock schlechter (Goethe- 
Jahrbuch XXV, 220 und XXVI, 268). 
Das Sonett geht aber von der Resignation 
ganz fromm zum Sollbegriff iiber ; und 
diesen Ubergang mit seinen subordinierten 
Infinitiven saper voler potere haben samt- 
liche t?bersetzer (vgl. R. Kohler „K1. 
Schr." III. 180) ganz falsoh verstanden. 
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der menschlichen Sprache und dem 
menschlichen Sollbegriff, man konnte 
auch sagen : zwischen dem Denken 
und der Moral. Das Denken oder 
das Sprechen hat im allgemeinen den 
Zweck, Urteilc mitzuteilen oder Ur- 
teile logisch zu verarbeiten. In bei- 
den Fallen kann man immerhin von 
einem Fortschreiten reden. Wo aber 
die Sprache den Optativ oder Im- 
perativ anwendet, da kommt ein Ur- 
teil gar nicht in Betracht, da kann 
nur die Denkvirtuositat eines Lo- 
gikers eine Urteilsfunktion hinzu- 
denken. „Der Imperativ: schweige! 
driickt natiirlich aus: ich will, daB 
du schweigst; aber er beabsichtigt 
direkt nicht diese Tatsache mitzu- 
teilen, sondern den Willen des An- 
geredeten zu bestimmen, er verlangt 
nicht Glauben an seine Wahrheit, 
sondern Gehorsam." (Sigwart, Lo- 
gik 2 I S. 18.) Beim Denken urteile 
ich immer; ob ich das Urteil mitteile 
oder nicht, ist ein Nebenumstand ; 
beim Befehlen ist das Urteil Neben- 
umstand oder gar nicht vorhanden. 
Befehlen ist ein Mitteilen in einer 
ganz andern Weise : wie eine Billard- 
kugel der andern ihre Bewegung mit- 
teilt. Der Befehl du soUst ist die 
Ursache einer Wirkung. Man konnte 
sagen : das Denken will die Ur- 
sache zu einer Wirkung, das Befehlen 
will die Wirkung seiner selbst. Das 
richtige Sollgefiihl ist (ganz gewiB 
im tierischen Instinkt) gedankenloses 
Handeln unter dem kategorischen 
Imperativ einer Autoritat. So klafft 
ein unuberbriickbarer Abgrund zwi- 
schen dem Denken, das aus Urteilen 
besteht, und dem Sollen, das gar nicht 



urteilen kann. Wonach es wunder- 
bar genannt werden miiBte, daB iiber 
das Sollgefiihl gedacht oder gespro- 
chen werden kann, daB Bucher oder 
Systeme von Urteilen iiber die Moral 
geschrieben werden konnten. 

Da hilft, zum Gliick fiir die Ver- 
fasser von Moralbiichern, eine Zwei- 
deutigkeit des Sollbegriffs. Ich soil 
besagt zunachst den Zwang, im Banne 
der Sitte etwas zu tun, die Trieb- 
handlung, die gar keinen Zusammen- 
hang mit einem Urteil hat; in die- 
sem Sinne gibt es keinen Unterschied 
zwischen ich soil und ich mufi. Das 
althergebrachte du aollst nicht der 
deutschen Zehngebote spricht ein un- 
bedingtes Verbot aus. Wir nehmen 
jetzt an, daB diese Triebhandlungen 
mitsamt der Sitte, die sie fordert, sich 
evolutionistisch entwickelt haben. Mit 
diesen urteilslosen Handlungen hat 
sich aber auch, miihsam von ihnen 
zu trennen, ein begleitendes Gefiihl 
entwickelt, eine Zustimmung, ein Ja- 
sagen, das uns die Unterwerfung 
unter die Autoritat der Sitte gut, 
die Emporung bose nennen laBt. Fiir 
dieses begleitende Gefiihl haben wir 
wieder nur denselben Ausdruck ich 
soil, und dieses zweite ich soil ent- 
halt allerdings ein Urteil, ein Wert- 
urteil. Und so hat das begleitende 
Gefiihl des von der Sitte geforderten 
Handelns, weil die Sprache es zu 
einem Werturteil gemacht hat, den 
Sollbegriff in das Gebiet der Mo- 
ral hiniibergelenkt und Axiologien, 
Deontologien und Moralphilosophien 
moglich gemacht. Nur daB das be- 
gleitende Gefiihl der Zustimmung 
einzig und allein von einer realen 
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Person empfunden werden kann. Der 
Sollbegriff in der Bedeutung eines 
Werturteils kann nur Pradikat sein 
einer Person oder eines personlichen 
Fiirworts. Ich soil, du sollst, er soil 
hat wenigstens einen psychologischen 
Sinn: das innere Begleitgefiihl einer 
gedankenlosen auGeren Unterwerfung 
unter den ererbten Zwang der Sitte ; 
was aber die Sprache unter einem un- 
personlichen Sollen, unter einem ab- 
strakten Sollen versteht, das habe ich 
nicht herausbringen konnen. Der In- 
finitiv sollen hatte in der Sprache 
keinen Platz finden sollen. Wie es zum 
Infinitiv regnen kein ich regne usw. 
gibt, so gibt es zu ich soil keinen 
Infinitiv sollen. 

Sparsamkeit, Gesetz der. — Eine 
der torichtesten unter den Personi- 
fikationen der neuern Wissenschaft 
ist das sogenannte Gesetz der Spar- 
samkeit der Natur. Das Gegenteil ist 
wahr. Nur daB Verschwendung ein 
viel zu mildes Wort ware fur den 
wirklichen Vorgang. Ein Verschwen- 
der kann hochstens sein Vermogen 
ausgeben; samtliche Krafte in der 
Natur aber ohne Ausnahme geben 
sich selbst aus, wie von den alten 
Germanen erzahlt wird, daB sie sich 
selbst verspielten, wenn sie nichts 
anderes mehr einzusetzen hatten. 
Die Art und Weise, wie jeder Orga- 
nismus Millionen von Samenkeimen 
aussendet, um die Art in ein paar 
Exemplaren weiter zu erhalten, ist 
bekannt und laBt sich doch nicht an- 
ders auffassen als ein Tod, als eine 
Selbstvernichtung fiir den unperson- 
lichen Zweck der Arterhaltung. Die 



mechanischen Krafte aber geben sich 
womoglich noch sinnloser aus. Die 
Schwere behalt nichts iibrig, sie reiBt 
mit aller Kraft ihren Korper her- 
unter, um vielleicht mit ihm zu 
zerschellen. Das Licht stromt von 
seinem Mittelpunkt selbstmorderisch 
nach alien Richtungen. Die Sonne 
leuchtet nicht nur nach dem kleinen 
Fleckchen hin, w T elches die Erde 
heiBt, sie leuchtet rings um sich her 
in die tiefen Abgriinde des Wei tails. 

Ich mache auf die Falschheit des 
Begriffs zunachst aufmerksam, um 
MiBtrauen zu wecken gegen die An- 
wendung des Begriffs auf das Sprach- 
gebiet. Man ist namlich beim Worte- 
machen dazu gelangt, das Gesetz 
der Sparsamkeit auch in der Sprache 
wieder zu finden. ,,Die Sprache sei 
allem Lux us abhold", wie sich selbst 
Herm. Paul (Pr. d. Sprachg. S. 208) 
ebenso zierlich wie luxurios aus- 
driickt. Wir glauben ihm aber nicht, 
daB nichts in der Sprache unniitz 
sei ; denn wir sind unniitzen Ziera- 
ten und Zierereien auf Schritt und 
Tritt begegnet. 

Da gibt es vor allem — wie Her- 
mann Paul zugestehen muB — in 
der Schriftsprache eine ganze Reihe 
von Synonymen, welche echte Syno- 
nyme sind, d. h. verschiedene Worte, 
die sich durch keine Nuance von- 
einander unterscheiden. Gebraucht 
werden sie selteamerweise nirgends so 
haufig wue in der Poesie, die doch 
eigentlich die Verpflichtung hatte, 
ganz besonders auf die feinsten Nu- 
ancen in den durch die Worte er- 
weckten Vorstellungen zu achten. 
Der Grund liegt freilich in einer 
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auBerst abgesch mack ten Kegel, um 
die sich der Meister nicht kummert, 
wahrend der Pf uscher sie unverbriich- 
lich aufrecht halt, die Regel nam- 
lich, daB das gleiche Wort nicht so 
bald wiederkehren diirfe. Jeder be- 
liebige Schriftsteller bietet Beispiele 
dafiir, wie da die Sprache gequalt 
und gemartert wird, um fiir die ein- 
fachsten Dinge wie Pferd oder Tal 
oder Mensch immer neue Worte zu 
liefern, deren Gebrauch doch wieder 
falsch ware, wenn die Bedeutung sich 
verschoben hatte. Hier treibt die 
Sprache also Luxus gerade auf einer 
scheinbaren Hohe ; ich will aber ein- 
raumen (ich darf das Wort zugestehen 
im gleichen Absatze nicht wieder- 
holen), daB es sich da nicht immer 
um wirkliche Diohter handelt, daB 
wirkliche Dichter gar wohl die Nu- 
ancen empfindcn und mitteilen. 

Es ist also richtig, daB der Luxus 
der Sprache, wie er sich in vollig 
gleichbedeutenden Synonymen au- 
Bert, in ausgedehntem MaBe nur in 
der Sprache unserer Biicher Platz 
hat. In der lebendigen Umgangs- 
sprache gibt es weit weniger Uber- 
fliissiges, aus zwei Griinden. Erstens 
namlich nehmen zwei gleichbedeu- 
tende Worte sehr bald verschieden 
nuancierte Bedeutungen an, und zwar 
sehr einfach darum, weil die Wirk- 
lichkeit immer unendlich reicher ist 
als die Sprache, und wir froh sein 
miissen, wenn wir den Schatz unserer 
Begriffe einmal ohne eine neue Wort- 
bildung bereichern konnen. Zweitens 
aber ist das Vorhandensein vollig 
gleichbedeu tender Worte eigentlich 
nur in der Abstraktion haufig; die 



einzig vorhandenen Sprachen, die 
wirklichen Individualsprachen , ken- 
nen diesen UberfluB fast niemals; 
selbst wo die Gemeinsprache zwei 
solche Worte wirklich aufweist, da 
verfiigt der einzelne Mensch, wenn 
er kein Literat ist, nur iiber das 
eine; denn immer ist ihm eines der 
Worte gelaufiger, und der Nicht- 
literat gebraucht von Natur nur das 
ihm gelaufigste Wort. In dieser Be- 
ziehung konnte man das Gesetz der 
Sparsamkeit auch so ausdriicken, daB 
auch in der Psychologie der gerade 
Weg der kiirzeste sei. Wirkt auf 
einen fallenden Korper keine seit- 
liche Kraft ein, so macht er seinen 
senkrechten Weg. Wirkt auf den 
Menschen nur das Bediirfnis und 
nicht die Eitelkeit, so gebraucht er 
regelmaBig das ihm gelaufigste Wort, 
und das ist immer nur eines fiir einen 
Begriff. 

Nun hat man es just sparsam von 
der Sprache gefunden — wobei Sprache 
plotzlich als eine bewuBte und tugend- 
hafte Gottheit angesehen wird — 
daB, wohlgemerkt fast nur in der 
Ausdrucksw r eise der Literaten, Syno- 
nyme zu bloB sinnverwandten Be- 
griffen auseinander gingen und so 
der Luxus vermieden wurde. Gegen- 
iiber dieser verhaltnismaBig seltenen 
Sprachbereicherung erscheint es dann 
als der sparsamste Zug der Sprache, 
daB ein und dasselbe Wort sich in 
verschiedenen Bedeutungen differen- 
zierte und dabei einen langsamen 
Lautwandel erlitt, so daB die ver- 
schiedenen Bedeutungen endlich auch 
verschiedene Worte zu ihrer Verfii- 
gung hatten. Es scheint mir aber 
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offenbar, daB man da einzig und 
allein von einer Armut der Sprache 
reden diirfe. Das Ergebnis der gan- 
zen Entwicklung ist doch ohne Zwei- 
fel das, daB sich ein paar Hundert 
Begriffe, die man unter Umstanden 
auch Wurzeln nennt, zu ebensoviel 
Tausend Worten differenziert haben. 
Ware der Sprachgeist — um hier 
diese Personifikation anzuwenden — 
ein sparsamer reicher Mann gewesen, 
so hatte er albern gehandelt, auf 
seinen Reichtum zu verzichten und 
sich so der Moglichkeit zu berauben, 
die ungeheure Wirklichkeitswelt mit 
der Sprache zu umfassen ; er war 
aber nicht reich, nur die bitterste 
Armut zwang ihn dazu, die Welt 
mit so wenigen Begriffen festzuhal- 
ten. Das Bild, das die Bimetallisten 
gem gebrauchen, von der Golddecke, 
die zu kurz sei fiir das Geldbediirfnis 
des Verkehrs, dieses Bild ist richtig 
fiir die Sprache. Die Sprache ist eine 
zu kurze Decke fiir die Wirklichkeit. 
Sparsam kann man sie nicht nen- 
nen, man miiBte denn einen Bettler 
sparsam nennen, der jedesmal eine 
Zeche von zwei Pfennigen macht, weil 
er immer nur zwei Pfennige besitzt. 
Woriiber man staunen konnte, das 
ist allein die auBerordentliche Ar- 
beit, die bei diesem Zustand unsrer 
Sprache dem Gedachtnis zugemu- 
tet wird. Alle Prazisionsmechanik 
unserer optischen Instrumente ist 
Stiimperwerk im Vergleich zu der 
Leistung unseres Gedachtnisses, das 
mit ein paar Hundert Begriffen sich 
in der vieltausendfaltigen Wirklich- 
keit orientiert. Ich muB dabei das 
Wort tadeln, das ich selbst so oft 



in bezug auf die Sprache gebrauohe, 
daB sie sich namlich durch Meta- 
phern und Analogien bereichere ; das 
Bild vom Bereichern ist eigentlich 
recht falsch, im Grunde besitzen 
wir an der Sprache nur ein kleines 
Stiickchen Gold, das so lange diinn 
und immer diinner geschlagen wird, 
bis es austeicht, eine ganze Welt- 
erkenntnis zu iiberziehen, das ganze 
Standbild, den Reiter mitsamt dem 
Pferde, den Menschen mitsamt sei- 
ner Welt. Der Handwerker, der das 
Blattgold schlagt, bereichert sich frei- 
lich; der Fabrikant, der ein Pfund 
Eisen in unzahlige Nahnadeln, der 
ein Pfund Baumwolle in eine end- 
lose Strecke Gam verwandelt, be- 
reichert sich freilich. Aber der Besitz 
der Welt an Gold, Eisen oder Baum- 
wolle wird durch diese Industrie 
nicht vermehrt. So bereichert die 
Sprachindustrie auch nicht die Welt- 
erkenntnis. 

Was ich hinzufiigen mochte, klingt 
mehr als banal, ist aber gegenuber 
den Torheiten der Sprachgesetzma- 
cher nicht zu umgehen. Man kann 
nur von frei handelnden, bewuBten 
Menschen sagen, sie seien sparsam. 
Nenne ich einen vollig mittellosen, 
verhungernden Menschen sparsam, so 
ist das entweder Hohn oder Albern- 
heit; nenne ich ein gehirnloses Ding, 
wie z. B. eine Quelle, sparsam, so 
ist das eine Metapher, und zwar fiir 
mein Sprachgefuhl eine recht abge- 
schmackte Metapher. Der Sprach- 
geist aber, wenn es einen gibt, ist 
nicht frei und nicht bewuBt, er 
konnte also auch dann nicht spar- 
sam sein, wenn er es dazu iibrig 
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hatte. Wenn er wirklich existierte, 
ware er immer eine gehirnlose Gott- 
heit. 

Die Spaltung der Worte aber in 
verschiedene Begriffe vollzieht sich 
in den meisten Fallen unbewuBt, mag 
nun ein Lautwandel damit verbun- 
den sein oder nicht. Unter Leitung 
des BewuBtseins ereignen-sich doch 
wohl nur diejenigen Falle, in denen 
ein Erfinder oder Entdecker einer 
neu beobachteten Sache einen alien 
Namen gibt und ihn wirklich ein- 
fiihrt. 

Um die unbewuBte Tatigkeit des 
sogenannten Spracbgeistes deutlich 
zu machen, will ich eine besonders 
ausgezeichnete Gruppe von Beispielen 
heranziehen. 

Es handelt sich um diejenigen 
Falle, wo ein Wort aus einer frem- 
den Sprache zweimal zu verschie- 
denen Epochen in die Muttersprache 
eingefiihrt wurde, wo also ein und 
dasselbe Wort gleich bei der Auf- 
nahme zwei durchaus verschiedene 
Bedeutungen hatte. Das Wort causa 
bedeutet im Lateinischen urspriing- 
lich den Grund, die Ursache (man achte 
auf die deutsche tJbersetzung) es wurde 
in alter Zeit — wie schon bei anderer 
Gelegenheit erwahnt — ins Franzo- 
sische eingefiihrt, als es im Lateini- 
schen bereits in der juristischen Be- 
deutung Recktssache oder Rechtsfall 
gelaufig geworden war. So bekam es 
nach seiner ersten Einfiihrung und 
zwar in der Form chose die Bedeu- 
tung Sache. Chose kann im Deut- 
schen mit einem Dutzend verschie- 
dener Worte wiedergegeben werden. 
Es kann iibrigens auch eine Rechts- 



angelegenheit heiCen, z. B. chose jug ee. 
Auch da tritt im Deutschen noch 
das Wort Sache ein. Es kann auch 
als allgemeinstes Wort fur einen ver- 
gessenen Begriff eintreten, wo wir 
dann merkwiirdigerweise Ding sagen 
miissen. ,,Er ist in those geboren, in 
Dingsda." Viele Jahrhunderte spater 
wurde dann das Wort causa noch 
einmal ins Franzosische eingefiihrt. 
Und da inzwischen die groBe Revo- 
lution des Lautwandels abgelaufen 
war, erhielt es jetzt die Form cause 
und hieB nun ganz wissenschaftlich 
nur Grund, Rechtsgrrttnd, Rechts- 
handel und dergleichen. Es ist aber 
die Philologie allein, die die Identi- 
tat von chose und cause kennt. Der 
nichtgelehrte Franzosa weiB natiir- 
lich nichts da von; es war ihm bei 
der zweiten Einfiihrung von causa 
unbewuBt, daB vor Zeiten eine erste 
Einfiihrung stattgef unden hatte. Will 
man nun wirklich behaupten, daB 
der Vorgang ein ganz anderer sei, 
wenn die Differenzierung weniger dra- 
matisch in kiirzern Zeitraumen vor 
sich gegangen ist ? Ich weise auf das 
deutsche Wort Sache hin, welches 
die Bedeutung von chose und cause 
zusammenf aBt und doch wieder selbst 
lautlich differenziert ist. Wir haben 
ein Sach enrecht, wir haben einen 
£acAwalter. 

Auch die dramatischen Falle der 
zweimaligen Einfiihrung lateinischer 
Worte sind im Deutschen nicht sel- 
ten, wenn auch natiirlicher weise nicht 
so haufig wie in einer romanischen 
Sprache. Als palatium zum ersten- 
mal eingefiihrt wurde, da verwan- 
delte es sich in Pfah, das zweite 
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Mai wurde Palast und Palais daraus. 
Aus dem lateinischen Adjektiv ho- 
spitalis wurde einmal Hospital (franz. 
hopital), dann wieder Hotel. Es kann 
sogar vorkommen, daB wir ein Wort 
zweimal eingefiihrt haben, wo die 
Franzosen sich mit einem Mai be- 
gniigten, einfach darum, weil die 
betreffende Erfindung nach der gro- 
Ben Lautrevolution gemacht wurde. 
Poudre bedeutet im Franzosischen 
das, was wir bei der eraten Einfiih- 
rung des lateinischen Wortes pvlvis 
Pulver genannt haben, bei der zwei- 
ten Puder. Es macht bei alien die- 
sen Beispielen, wie mich diinkt, gar 
nichts aus, wenn die Einfiihrung das 
eine Mai aus dem to ten Latein, das 
andere Mai aus dem lebendigen Fran- 
zosisch erfolgte ; das BewuBtsein des 
gleichen Worts war unbedingt ver- 
loren gegangen. 

Mir kommt es nur darauf an, zu 
zeigen, daB der Mangel an BewuBt- 
sein, der bei solchen durch lange 
Zeitraume getrennten Einfuhrungen 
offenkundig ist , auch da auf der 
Hand liegt, wo die Anderung der Be- 
deutung (mit oder ohne Lautwandel) 
sich gewissermaBen vor unsern Augen 
vollzieht. Ich will auf solche Bei- 
spiele verzichten, die ich nur durch 
abgeschriebene Gelehrsamkeit bewei- 
sen konnte, wie die Verwandlung 
von Knabe in Knappe y von Rabe 
in Rappe; auch auf solche Beispiele 
will ich nicht eingehen, die jedem auf- 
merksamen Leser unserer Schrift- 
steller bekannt sein miissen, wie die 
Trennung von Reiter und Ritter, von 
Jungfrau und Jungfer, von Orte und 
Orter. Mir scheinen die Falle am 



belehrendsten, wo wir selbst, wir le- 
bendigen sprechenden Menschen, an 
einer solchen Trennung nah ver- 
wandter Worte Anteil haben. Wir 
haben in neuer Zeit nach dem Ge- 
schlechte (der — das Schild, der — 
das Verdienst), nach der Pluralform 
(Lichte — Lichter, Worte — Worter) 
unterschieden. Man denke auch an 
die Moderne. 1 ) 

Nun kann und will ich nicht leug- 
nen, daB namentlich in unserer neue- 
rungssiichtigen Zeit der neue Sprach- 
gebrauch oft genug auf eine erste 
Anwendung durch einen einzelnen 
Schriftsteller zuriickgeht. Manches 
laBt sich bis auf den Tag nach- 
weisen, anderes doch vermuten. Es 
kommt ein Zustand, in welchem es 
unertraglich wird, das Wort gemein 
gleicherweise fiir Angelegenheiten zu 
gebrauchen, die alien Biirgern gemein- 
sam sind, und fur solche Burger, die 
sich auch mit dem Niedrigsten gemein 
machen, wo es unertraglich wird, 
den neu geadelten Begriff der Kunst 
aus dem handwerksmaBigen kunstlich 
herauszuhoren ; da schweben dann 
die neuen Worte allgemein und kunst- 
vott so lange auf den Zungen und in 



x ) Recht abgeschmackt scheint mir die 
Bedeutungsentwicklung des Wortchens 
freundlich; im Sinne: wer sich wie ein 
Freund benimmt — wurde es von freund- 
schaftlich verdrangt und so fiir die Nuance 
herablassend (von oben herab) frei; neuer- 
dings haben eitle und benihmte Manner 
den alten Anklang an Freund beniitzt, 
um im Briefstil freundlich, d. h. herab- 
lassend zu griiBen; seitdem ist jede Wasch- 
frau so freundlich geworden, ihre Zettel 
an die sogenannte Herrschaft mit freund - 
lichen Qrufien zu schlieBen. 
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der Loft, bis ein einzelner Schrift- 
steller sie zu gebrauchen wagt. Solche 
Neueinfuhrungen dann Sparsamkeit 
der Sprache zu nennen, heiBt wirk- 
lich die Sache auf den Kopf stellen. 
Es sind Akte der bittern Not; die 
Sprache ist in ihrer bettelbaften Ar- 
mut so verzweifelt, daB sie sich die 
Glieder ausrenkt, um einen neuen 
Begriff in ihre Gewalt zu bekommen. 
Die Bildung ernes neuen Worts ist 
so wenig Sparsamkeit, wie es Spar- 
samkeit ist, wenn ein armer Teufel 
ein Brot stiehlt. 

Und dieser armen Sprache wollen 
die Sprachreiniger auch noch die 
Nuancen nehmen, die so oft den Ge- 
brauch von Fremdwortern entschul- 
digen. Ebenso konnte man den Mund- 
diebstahl aus asthetischen Griinden 
mit dem Huugertode bestrafen. 

Ich kehre nach dieser Abschwei- 
f ung zu dem Gesetze zuriick, welches 
Sparsamkeit der Natur genannt wird. 
Es ist wirklich nicht mehr als ein 
Wortspiel, ahnlich so wie das logi- 
sche Gesetz der Sparsamkeit, das 
von den Nominalisten in die be- 
kannte Formel gebracht worden ist : 
Entia non sunt multiplicanda praeter 
necessitatem. Diese Formel driickt 
eigentlich auch schon den Gedanken 
aus, daB der Sprachgeist sparsam sei. 
Das Spielerische in solchen Satzen 
wird aber in der Wissenschaft von 
der Natur, die nicht mit sich spielen 
laBt, viel deutlicher. 

Die neuere Wissenschaft hat denn 
auch eingesehen, daB eine solche Per- 
sonifikation, die der Natur eine mensch- 
liche Philistertugend zuschreibt, doch 
recht unschicklich fiir diese Natur 



sei. Han hat darum dem alten Ge- 
spenste einen neuen Namen gegeben 
und es das Gesetz des kleinsten Kraft- 
aufwandes genznut (lei minimi). Man 
will damit sagen: die Natur ver- 
brauche fiir ihre Zwecke nicht mehr 
Kraft, als sie eben notig babe. Fiir 
ihre Zwecke. Die Personifikation hat 
sich nur besser vereteckt. Die Na- 
tur hat keine Zwecke, von denen 
wir Menschen etwas wiiBten. Auch 
der Darwinismus, der von Zwecken 
nichts wissen will, hat keine Ur- 
sache dafiir gef unden, daB sehr viele 
Tierspezies Eier in solcher Masse er- 
zeugen, als ob alle andern Spezies 
von der Erde verdrangt werden soil- 
ten. Die Physik weiB noch weniger 
von Zwecken; die Krafte der Natur 
stiirzen in der ihnen gewiesenen Rich- 
tung ewig hinab, ohne sich darum 
zu bekiimmern, ob sie fiir irgend 
einen Zweck (einen menschlichen 
oder einen natiirlichen) verbraucht 
werden oder nicht. Ewig fallt die 
Warme, ewig sucht die Elektrizitat 
den Ausgleich, ewig gleitet der Strom 
hinab, stiirzt der Wasserfall hin- 
unter; keine Kraft kiimmert sich 
darum, ob sie beniitzt werde oder 
nicht. Man glaube nur ja nicht, daB 
das Gesetz von der Erhaltung der 
Energie irgend wie ein anderer Aus- 
druck sei fiir das angebliche Gesetz 
des kleinsten Kraftaufwandes. Die 
Verwandlung der Krafte ineinander 
ist ein wirkliches Gesetz, wenn wir 
nur einen klaren Sinn mit dem Be- 
griff e Oesetz verbinden ; das Gesetz 
des kleinsten Kraftaufwandes hat 
gar keinen Sinn, wenn der Kraft- 
aufwand nicht in Relation gebracht 
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wird mit den vermeintlichen Zwecken 
der Natur. 

Und gar das ,,Gesetz" der Entropie 
belehrt uns dariiber, daB alle Welt- 
Energie der Verwandlung in Warme 
zustrebt und daB diese Warme einem 
langsanien, zwecklosen Ausgleiche 
zuneigt. Es gibt kaum ein groBe- 
res Beispiel von Kraftaufwand in 
der Natur als die Zerstreuung der 
Sonnenwarme im Raume; und diese 
Zerstreuung erscheint uns, die wir 
ihren Zweck nicht kennen, als die 
auBerste Verschwendung. 

Spinoza's ^Deus", 1 ) — Wie wir 

wiinschen, Spinoza hatte uns seine 
Weltanschauung ohne seine Beweise 
gegeben, d. h. seine Gedanken ohne 
seine Sprache, so wiinschen wir auch, 
er hatte das Doppelspiel, das Gott 
der Natur gleichsetzt (Deus sive Na- 
tura) und willkiirlich bald Oott und 
bald Natur sagt, aufgegeben und 
das Wort Deus mit alien schwerfal- 
ligen und sophistischen Definitionen 
und Folgerungen dieses Wortes uns 
erlassen. Wir haben anfangs oft den 
Eindruck, Spinoza habe da nur vor- 
sichtig gehandelt und sich selbst ein 
Hintertiirchen ofFen gelassen, durch 
welches er die Schuler aus seinem 
Hause, der Natur, zu Oott hinaus- 
werfen konnte; wahrend doch sogar 
der Riese Kant weniger stolz war 



J ) Das Folgende ist, wcil ich Gesagtes 
nicht aus auBeren Grunden umformen 
mochte, meinem Biichlein „Spinoza" ent- 
nommen, das in der Sammlung „Die 
Dichtung", herausgegeben von PaulRemer, 
(verlegt bei Schuster und Loffler) erschie- 
nen ist. I 

Mauthner, Wortertrach der Philosophic. Bd. II 



und das Hintertiirchen der Moral 
offnete, urn Gott dadurch wieder als 
Herrn einzufiihren. 

Es ware absr unhistorisch, Spinoza 
unsere Denkgewohnheiten unterzu- 
schieben. GroBstadter sind jetzt in 
den Jahren, wo man im Glauben 
konfirmiert zu werden pflegt, mit 
den Begriffen: Gott, Engel u. dgl. 
schon fertig. Wir brauchen nachher 
das Wort Oott nicht mehr, wie wir 
nachher nicht mehr vom Storch spre- 
chen. Man bedenke doch, daB wir 
darin wieder urn ein Wort armer 
oder um eine Freiheit reicher ge- 
worden sind als z. B. Lessing und 
Voltaire waren, die das Wort noch 
emsig hin und her wendeten, um 
seinen Inhalt zu finden. So wird 
bald auch die Zeit kommen, wo die 
vollige Hohlheit des Begriffs Sub- 
stanz oder Materie erkannt sein wird. 
Fiir Spinoza war Substanz (ubrigens 
identisch mit Gott) noch der hochste 
Begriff, und wir nehmen ihm diese 
Scholastik nicht iibel. Warum wollen 
wir ihm den GottesbegriflF schlimmer 
deuten? 

Wir sind diesem Begriff gegen- 
iiber wirklich noch zu nervos. Die 
Geschichte des christlichen Gottes- 
begriffs erzahlt eine solche Fulle von 
Dummheit und Trug, von Gewalt- 
tat und Feigheit, daB wir uns iiber 
jeden freien Kopf argern, der diesem 
Begriff auch nur die geringsten Zu- 
gestandnisse macht. Und bei Spi- 
noza werden wir — aber nur weil 
Spinoza uns gelebt hat — anfangs 
die Empfindung nicht los, ihm sei, 
wie einst dem Epikuro3 die Gotter 
nur die LiickenbiiBer der Kenntnis 

28 
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waren, sein Gott bestenfalls nur ein 
altes Wort fur das neugefundene x, 
fiir die Unbekannte, die natura na- 
turans (die wirkende Natur), auf 
welche die natura naturata (die Wirk- 
lichkeitswelt) ala letzte Ursache hin- 
zuweisen schien. 

In jungeren Jahren war ich ganz 
so geneigt, Spinoza einer feigen Vor- 
sicht zu zeihen. Schopenhauer hatte 
mich irregefuhrt, der dem Juden 
Spinoza, gegen den er bei aller Be- 
wunderung das Wort vom foetor ju- 
dai'cus gebraucht, geradezu Unauf- 
richtigkeit vorwirft. ,,Eine Schwie- 
rigkeit besonderer Art hat Spinoza 
sich dadurch aufgeburdet, daB er 
seine alleinige Substanz Deus nannte; 
. . . er tat es, damit seine Lehre 
weniger AnstoB fande." 

Das ist unhistorisch geurteilt, wie 
gesagt. Das Wort Deus war fiir Spi- 
noza noch ein Begriff aus der Welt 
des Denkens; es konnte ihm noch 
nicht einf alien, das Wort zu ver- 
auBern oder es wegzuwerfen wie ei- 
nen alten Kaftan. Er hielt es fiir 
seine Pflicht, den Begriff zu verinner- 
lichen, ihn von aberglaubischen Zu- 
taten zu befreien, den Kaftan zu 
reinigen. Und wahrhaftig, seine De- 
finition des Gottesbegriffs war nicht 
vorsichtig. Uns ist sie storend, weil 
wir des Wortes nicht bediirfen, weil 
es sich als ein storendes Synonym 
zwischen uns und Spinozas Natur 
schiebt; wir wissen, daB unsere Spra- 
che fiber die natura naturata hinaus 
nicht bis zur natura naturans ge- 
langen kann. Aber geheuchelt hat 
Spinoza darum nicht. Sein Deus 
hat nicht gehindert, daB er bei 



Lebzeiten und noch im Grabe der 
Ftirst der Atheisten genannt wor- 
den ist. 

Der Gott Spinozas hat nichts mit 
irgend einer religiosen Anschauung 
zu tun ; sein Gott ist kein konfessio- 
neller Begriff. Spinoza sagt einmal 
tief und groB: Gott zumuten, daB 
er das Gute allein schaffen (also nach 
guten Zwecken allein handeln) konne, 
nicht auch das sogenannte Bose, 
heiBe ihn von etwas Fremdem, von 
der menschlichen Idee des Guten 
abhangig machen; es sei fiir Gott 
weniger sohlimm, ihm Willkiir zu- 
zutrauen, was Spinoza doch wieder 
fiir toricht erklart. 

Dieses Leugnen aller Zweckursa- 
chen, aller Absichten (bei Gott oder 
bei der Natur), dieses Betonen der 
ausnahmslosen Notwendigkeit der 
Welt, das wie Beethovens Sieges - 
symphonic vernichtend zugleich und 
jubelnd fiber uns hereinrauscht, dieser 
Grundgedanke Spinozas, den er auch 
seinem Gotte nicht erlaBt, scheidet 
seine Lehre wie von alien Denkern 
vor und nach ihm, so auch von 
aller Religion. Darum besteht ja die 
Religion nicht vor der interesselosen 
Einsicht, weil sie immer Interesse 
ist. Auch der Judengott hatte bei 
seiner Weltschopfung einen Zweck; 
er schuf die Welt fiir den Menschen. 
Naturlich! hatte doch der Mensch 
sich ihn zu diesem Zwecke erdacht. 
Einerlei, ob hier oder driiben: im- 
mer verspricht Religion etwas, sie 
will also immer etwas Kfinftiges, 
einen Zweck. Immer nennt sie einen 
wollenden Gott, dem sie den sollen- 
den Menschen gegeniiberstellt. Gott 
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will, daB ich solle. Ich soil, damit 
Gott wolle, mir wohl wolle. 

Weniger gemein lehren die Philo- 
sophen dasselbe. Immer ist ihnen 
der Mensch das MaB der Dinge, ohne 
daB sie es immer wissen oder sagen. 
Weil der lebende Mensch Erinnerung 
oder Sprache besitzt, weil er mit 
ihrer Hilfe die ewige Gegenwart in 
Vergangenheit und Zukunft ausein- 
anderhalten kann, darum verlegen 
sie die Zukunft auch in die Wirk- 
lichkeitswelt und lassen sie durch 
Zwecke oder Absichten auf die Ge- 
genwart wirken. Alle sind sie teleo- 
logisch, alle bis auf den einen Spi- 
noza. Alle, wenn man von den gro- 
Ben Skeptikern absieht, den wahren 
Alleszermalmem. Platon und Aristo- 
teles sehen in der Natur Zwecke 
verwirklicht, und alle Neuen kehren 
zu den Absichten des alten Juden- 
gottes zuriick. Kant selbst stellt, 
nachdem er groB die Unerkennbar- 
keit der inneren Weltordnung dar- 
getan hat, doch wieder eine erkenn- 
bare, hohere Weltordnung, die mo- 
ralische auf, ein kategorisches Soil 
neben das Wollen des moralisch er- 
schlossenen Gottes. Ja sogar die 
gottlose und gottesmorderische Welt 
Schopenhauers soil noch etwas, wenn 
auch nur die Weltflucht. Einzig und 
allein der Deus Spinozas will nichts. 
Er hat gar keinen Zweck, weshalb 
der Mensch auch nichts soil. Der 
Mensch hort auf, das MaB der Dinge 
zu sein. Weder diirfe man etwas gut 
nennen, weil Deus es angeblich ge- 
wollt habe, noch diirfe man glauben, 
Deus habe das und das gewollt, weil 
es gut sei. Die Aufhebung des per- 



sonlichen Gottes ist im Deus Spi- 
nozas fast noch besser erreicht, als 
im Stoff der Materialisten , der sich 
aufwdris entwickelt, also zweckvoll; 
besser als im Wilhn des Atheisten 
Schopenhauer, der schon nach sei- 
nem Namen einen Zweck wollen muB. 

Nur scholastisch freilich kommt 
Spinoza dazu, seinem Deus die Er- 
kennbarkeit abzusprechen. Jede Be- 
stimmung sei eine Verneinung; denn 
jede Bestimmung einer Definition ge- 
hore nicht zum Wesen der Sache, 
sondern sei im Gegenteil ihr Nicht- 
sein. Es ist also jede Definition, ich 
wiirde sagen: jede Erkenntnis, nur 
eine Umgehung der Wirklichkeit. Dar- 
um kann auch das hochste Sein, 
auch Deus nicht erkannt werden, 
darum konnen wir uns von seiner 
Personlichkeit , von seinem Wollen 
oder seinem Verstande keinen Begriff 
machen. Spinoza kennt wohl das 
Wort Personlichkeit , aber er kann 
sich nicht viel dabei denken. Was 
seine Personlichkeit sei, werde Deus 
wohl erst am jiingsten Tag seinen 
Glaubigen enthiillen, fiigt Spinoza 
hinzu; und mag bei diesen Worten 
wohl besonders scharf den character 
reprobationis im lachelnden Antlitz 
getragen haben. 

Der unendliche, undefinierbare, un- 
personliche Deus hat also gar keine 
Individuality, und so gehort zu sei- 
ner Natur auch kein Verstand und 
kein Wille, wobei Spinoza die tiefe 
Einsicht besaB, daB der Wille nichts 
dem Verstande Entgegengesetztes, 
sondern gleich ihm Vorstellung sei. 
Sprache man dem Deus Verstand und 
Wille zu, so kame das auf eine will- 

28* 
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kiirliche Benennung hinaua, da des 
Deus Verstand und Wille von un- 
seren gleichbenannten Seelenkraften 
himmelweit verschieden sein miiOten, 
himmelweit, wie etwa das Sternbild 
des Hundes am Himmel und der 
Hund, der unter meinem Fenster 
bellt. Nur die Worte seien gleich. 
Es tut nichts, daB Spinoza auf 
scholastischem Weg zu einer einheit- 
lich groBen Weltanschauung kommt. 
Auch Jesus kam auf einem Esel; 
und Spinozas Weltanschauung war 
in ihm, bevor er sie sich bewiesen 
hatte; wie wir ja wissen, daB der 
Satz friiher ist als das Wort, der 
SchluB friiher als die Pramissen. So 
ist es auch gleichgiltig, daB Spinoza 
sich und die georaetrische Methode 
qualt, um in seinem Deus die ge- 
waltige Vorstellung von der Welt- 
kette der durchgangigen Notwendig- 
keit und das Menschenwort Freiheit 
zu vereinigen. AuBer dem Deus gabe 
es nichts, es sei also nichts vorhan- 
den, von dem er bestimmt werden 
konne, also sei Deus frei, und da 
doch Notwendigkeit zu seinem We- 
sen gehore, so sei es eine freie Not- 
wendigkeit. So sinnlos konnte selbst 
Spinoza Worte aneinanderreihen. Es 
fiel ihm noch nicht ein, eben aus 
solchen Grunden, Gott zu leug- 
nen, weil namlich Freiheit zu sei- 
nem Begriff gehoren miiBte, wenn 
er existierte, und weil es doch auf 
dem Weltenrund nichts gabe als die 
eherne Notwendigkeit. Einerlei. Wie 
die mathematische Methode die bis 
zum Extrein getriebene Verirrung 
Spinozas ist, der argste MiBbrauch 
des Worts, so ist das Mathematische 



seiner innern Weltanschauung be- 
wunderungswiirdig. Sub specie aeter- 
nitatis, zeitlos also, geht die Welt 
aus Deus hervor, nicht als Schop- 
fung, nicht als Folge, vielmehr — 
so mochte ich sagen — als Eigen- 
schaf t, wie die Gleichheit der Radien 
aus dem Kreisbegriff. So kann Spi- 
noza schreiben — hart an der Wahr- 
heit vorbei, aber gewiB ganz auf- 
richtig: ,,Auf die Frage, ob ich von 
Deus eine so klare Idee habe wie 
von einem Dreieck, ant worte ich mit 
ja. Fragst du aber, ob ich von Deus 
ein so klares Bild habe wie von 
einem Dreieck, so sage ich nein." 
Nur daB Idee nicht mehr sei als Wort, 
wuBte Spinoza nicht. Er war Pla- 
tons Ideenlehre gegeniiber doch nicht 
Nominalist genug. 

Es kann nicht oft genug wieder- 
holt werden, daB in dieser Uber- 
sohatzung der Ideen zugleich Spi- 
nozas Darstelluugsmangel und seine 
Abhangigkeit von der hochsten Idee 
beruht, von seiner hochsten Idee, 
von seinem Deus. Und immer wie- 
der muB es beklagt werden, daB die 
stolze GewiBheit von seiner Welt- 
anschauung ihn an ihrer sprachlichen 
Form nicht zweifeln lieB. „Wer eine 
wahre Idee hat, der weiB auch, daB 
er eine wahre Idee habe, und kann 
an der Wahrheit der Sache nicht 
zweifeln." Nach Spinoza offenbart 
das Licht sich selbst und die Finster- 
nis, und die Wahrheit priift sich 
selbst und das Falsche. Wahre Vor- 
stellungen sind ihm iiber jeden Zwei- 
fel erhaben, denn sie seien nicht 
stumme Gemalde, sondern das Den- 
ken selbst. In diesem Vertrauen auf 
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Ideen oder Worte let also Spinoza 
ganfc auf rich tig, wenn ihm der Be- 
griff seines Deus ein Herzensbedurf ma 
ist, wenn ihm von da aus alles iiber* 
aus klar zu werden scheint, wenn 
ihm auf der Stufeiireihe der mensch- 
lichen Erkenntnis sein Deus als das 
hochste und beste Wissen, als die 
intuitive Erkenntnis ersoheint, Er 
hat vergesaen, daB diese eine un- 
mittelbare, anschauliche Erkenntnis 
sein muB und daB er von Gott wofal 
einen so klaren Begriff hat, wie von 
einem Dreieck, nicht aber eine solche 
Anschauung (imago). 

In der von ihm gelehrten Stufen- 
folge der menschliohen Erkenntnis, 
die ihn zum Deus fiihrt, sehen wir 
Spinoza gewaltig um die Wahrheit 
ringen. Er zwingt sie nur nicht, weil 
seine Waffen Worte sind, die Wahr- 
heit aber ungreifbar, weil wortlos. 
Es iet der Kampf dee Mensohen mit 
der Wahrheit, ein Kampf dea Baren 
mit dem Adler; das plumpe Her 
kann die Erde nicht verlaasen, das 
Wort, Ich glaube aber nicht, daB 
ich Spinozaa Vorstellungen entstelle, 
wenn ich seine Stufenfolge der Er- 
kenntnis mit Worten meiner Sprache 
auszudriicken suche; Spinoza ware 
tot, diirfte man ihn nicht mehr iiber- 
Setzen, 

Die erste Stufe ist die Erkenntnis 
durch Worte. Diese fiihrt notwendig 
zumlrrtum. Spinoza muB dabei ge- 
ahnt haben } daB diese Abstraktionen, 
die er darum verworren nennt, im- 
mer nur taetend und versuchend um 
die Wirklichkeitaweltherumjagen, nie 
aber in sie selbet eindringen, 

Man hat dieae erste Stufe der Er- 



kenntnis ganz richtig dem Stand - 
punkt dee naiven Reahsmus gleich- 
gestellt, der all das und nur das fur 
wahr halt, was seine Sinne ihm von 
der Welt erzahlen. Nur kann ja der 
naive Realismus noch nicht wissen: 
daB diese Angaben der Zufallssinne 
wie die gesamte auBere Welt so auch 
das gesamte innere Den ken allrin 
ermoglichen, daB dieses naive Welt- 
bild sich auch in dem Wortvorrat 
und in den Formen der Umgangs- 
sprache auapragt. Die erste Stufe 
der Erkenntnis ist die der mensch- 
lichen Gemeinsprachen. Erst durch 
Bildung einer wissenschaf tlic hen Spra- 
che {man sagt gewohnlich durch das 
Entstehen von Wissenschaften) wird 
die naehsthohere Stufe erreicht. 

Die zweite Stufe der Erkenntnis 
ist die der wahren Vernunft, welche 
die Dinge weaentlieh unter einem ge- 
wisaen Gesichtspunkt der Zeitlosig- 
keit betrachtet. So mochte ich den 
beriihmten Satz von der Spezies 
der Ewigkeit wiedergeben, Denn die 
Welt begreifen, heiBt das eherne 
Band ihrer Notwendigkeit begreifen. 
Luckenlos ist diese ewige Kette der 
Notwendigkeit, Eins folgt aus dem 
andern, aber nicht logisch, auch nicht 
in der Zeit. Zeitlos wie die mat he- 
rn atischen Gesetze, zeitlos wie die 
Gleichheit der Radien aus dem Kreia- 
begriff, ao zeitlos und darum ewig 
folgt das eherne Band der Welt aua 
dem Substanzbegriff des Deus* Und 
so scheint mir erklart, was Spinoza 
unter dem Gemeinsamen verstanden 
habe, unter dem, was auf der zwei- 
ten Stufe der Erkenntnis den Dingen 
der Welt gemeinsckaftlich t was dar- 
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um ewig ist. Kirchmann und andere 
haben unter den Communia wieder 
nur Begriffe verstanden, Kuno Fischer 
hat gar keine Erklarung versucht. 
Spinoza aber gibt deutlich zu ver- 
atehen, daB er unter den Begriffen 
oder Universalien der ersten Erkennt- 
nisstufe diejenigen Abstraktionen sich 
denke, die sich der einzelne Mensch 
je nach seinem Verhaltnis zu den 
Gegenstanden, nach seinem Interesse, 
nach zufalligen Eindriicken mache. 
Die bloBen Bilder. Der eine denke 
sich unter Mensch das Geschopf mit 
dem aufrechten Gang, der andere 
das Tier, das lachen kann, oder das 
zweibeinige Tier ohne Federn, oder 
das verniinftige Tier. Ebenso gehe 
es mit den Begriffen oder Univer- 
salien H und oder Pferd. Darum fuhrt 
ja eben die erste Stufe mit ihren 
Begriffen zum Irrtum; darum kon- 
nen die Communia der zweiten Stufe, 
darum kann das Gemeinsame in 
den Dingen, das zur Wahrheit fuhrt, 
nicht in Begriffen bestehen oder in 
Worten. Und wenn ich Communia 
mit Oeseize wiedergebe, wenn ich mir 
Spinoza so erklare, daB die Einzel- 
dinge und die von ihnen abgeleite- 
ten Begriffe an der Zeit kleben und 
darum vom Irrtum nicht loskommen, 
daB allein in den zeitlosen, mathe- 
matischen Beziehungen der Dinge, 
also in ihren ewigen Gesetzen, die 
Wahrheit stecke, so glaube ich einen 
Augenblick iiber Spinoza, indem ich 
ihn richtig verstehe, hinausgekom- 
men zu sein. Doch nur einen Augen- 
blick. Das Wort Oesetze ist uns nur 
vertrauter, weil es ein mythologi- 
scher Begriff neuerer Pragung ist; 



Spinoza war weiser, da er nichts 
weiter behauptete als etwas, was den 
Dingen gemeinsam sei. 

Der Inbegriff dessen, was auf dieser 
zweiten Stufe erkannt wird als das 
Wesentliche, Zeitlose, Gemeinsame 
der Welt, ist fur Spinoza das Wirk- 
liche, die wirkliche Natur, die na- 
tura naturata; dariiber hinaus er- 
kennt er auf der dritten und hoch- 
sten Stufe intuitiv im Deus die Ein- 
heit aller Gesetze, das Bewirkende, 
die wirkende Natur, die natura na- 
turans. Ich glaube bestimmt, daB 
Lessings Maler diesen pantheistischen 
Gottesbegriff wiedergeben will, wenn 
er von der plastischen Natur spricht 
und — ganz Lessing — zweifelnd 
hinzufiigt: ,,Wenn es eine gibt". 

Die dritte Stufe der Erkenntnis 
mochte ich freilich am liebsten noch 
freier so iibersetzen, daB sie den 
Trug der Wissenschaf ten , den Trug 
der vermeintlich erkannten Gesetz- 
maBigkeit in der natura naturata 
durchschaue. So gefaBt, ware Spi- 
nozas Intuition der Zweifel an dem 
Werte der wissenschaftlichen Sprache, 
der Weg zur resignierten Skepsis. 
Das hieBe aber, iiber Spinozas hei- 
tere Weltanschauung einen dunklen 
Schleier werfen, seinen frohen Glau- 
ben in einen Unglauben, seine Sehn- 
sucht in eine Negation umwandeln. 
Spinoza, der Fiirst des Atheismus, 
der Verfasser des liber pestilentissi- 
mus, ist in seinem Empfinden kein 
Skeptiker. 

Spinoza zweifelt nicht an der Er- 
kennbarkeit der natura naturans, des 
Wirksamen, das freilich auch fiir 
uns nicht weniger begreiflich ist, als 
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die natura naturata, als das Wirk- 
liche. Ihm ist die Welt ein Buch. 
Auf der ersten Stufe buchstabiert 
das Kind gedankenlos ; auf der zwei- 
ten faBt es die einzelnen Satze, auf 
der dritten Stufe versteht es den 
Sinn des Ganzen. 

So glaubt Spinoza ganz ehrlich 
und aufrichtig seinen Deus zu ver- 
stehen. Und weil es ein pantheis- 
tischer Deus ist, weil der nichts an- 
deres ist, als die Welt selbst, und 
weil Spinoza Freude hat an der 
ehernen Weltkette, darum liebt er 
seinen Deus. Denn Spinoza hat die 
Liebe scheinbar so niichtern und 
doch so tief erklart als: Frohlich- 
keit, verbunden mit der Vorstellung 
ihrer auBeren Ursache. Er fiihlt den 
Deus in der ganzen Welt, auch in 
sich selbst, als Ursache der Welt, 
als Ursache seiner selbst (namlich 
Gottes sowohl als Spinozas), und so 
liebt er ihn, seine mystische Welt- 
seele, er liebt ihn mit ubermensch- 
licher Liebe, mit lachelnder Resigna- 
tion, ohne Hoffnung auf Gegenliebe, 
ohne Eifersucht, er liebt ihn, wie 
man die einzig Geliebte lieben wiirde, 
wenn sie zeitlos und korperlos ware, 
einGedankenbild. Spinoza ware nicht, 
der er war, der groBte und heiterste 
Denker, wenn er nicht bei allem 
Scharfsinn doch die blaue Blume ge- 
pflegt hatte, die letzte Zuflucht des 
gequalten Denkens, die Mystik. 

Diese Heiterkeit verliert, wer nicht 
in den mystischen Abgrund springt, 
wer jede Mystik fiir das Asyl der 
Verzweiflung halt und die Verzweif- 
lung nicht furchtet, wenn nur hei- 
liger Zweifel zu ihr fiihrt. 



Noch einmal also : Spinoza hat in 
gutem Glauben an den Wert der 
menschlichen Sprache den Begriff 
Oott so ruhig untersucht, wie den 
Begriff Substanz; er hat in beiden 
etwas Wirkliches erblickt und sogar 
in beiden ein und dasselbe: das 
Wirksame. So ist sein Deus kein 
Grund, auf seine Aufrichtigkeit einen 
Verdacht zu werfen; wohl aber ist 
sein Deus das erste und starkste 
Beispiel dafiir, wie sich Spinoza wohl 
in seiner Weltanschauung uber alle 
Zeiten erheben konnte, in seinem 
Sprachgebrauch aber niemals sicher 
war, zuriickzusinken in die Scholastik. 

Aber seine verschulte Sprache hat 
ihn nicht verhindert, in dieser Spra- 
che sich und uns von einem Begriffe 
zu befreien, der dem menschlichen 
Denken noch ungleich fester anhaftet 
als der Gottesbegriff : vom Zweck- 
begriff. Wir diirfen nur nicht iiber- 
sehen, daB Spinoza auch der Spra- 
che gegeniiber kein Skeptiker war, 
daB er an der mathematischen Kraft 
des sprachlichen Denkens nicht ver- 
zweifelte. Dieser Glaube verstrickte 
ihn in den schweren Irrtum seiner 
geometrischen Methode. Aber viel- 
leicht laBt sich der Tiefsinn Spinozas, 
auch bei diesem Irrtum, dadurch ret- 
ten, daB man diesem ubermensch- 
lichen Denker einen fast iibermensch- 
lichen Gedanken zutraut, wie denn 
bewuBte Bescheidenheit lehrt, alles 
fiir des Lehrers Gedanken zu halten, 
was im Schuler durch des Lehrers 
Worte angeregt worden ist. 

Spinoza hat zu dem ersten Teil 
seiner Ethik, zu der Lehre von Gott, 
einen Anhang geschrieben, eine Er- 
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klarung, die ebenso bewunderungs- 
wiirdig ist, wie der Text selbst ver- 
schult und angreifbar. In dieser 
iiberzeugenden Anmerkung will er 
wie immer die urn Menschenschick- 
sal unbekiimmerte eiserne Kette der 
Notwendigkeit darstellen und den 
Glauben an Zweckursachen und damit 
jede Form theologischen, ethischen, ja 
selbst asthetischen Aberglaubens mit 
der Wurzel ausreiBen. Niemand ist 
bis zu dieser Stunde iiber den Geist 
dieser Anmerkung hinausgelangt. Alle 
devolution aller Wissenschaften im 
19. Jahrhundert lieBe sich herleiten 
von diesen Satzen : ,,Nachdem die 
Menschen sich eingeredet hatten, die 
Welt und der Welt Lauf sei ihret- 
wegen da, muBten sie an jedem 
Dinge dasjenige fiir das Wichtigste 
und Wert vol lste halten, was ihnen 
am niitzlichsten oder angenehmsten 
war. Daher mufiten sie sich die- 
jenigen Begriffe bilden, mit deren 
Hilfe die Welt zu erklaren ware, die 
Begriffe : das Qute, das Schlechte, die 
Ordnung, die Unordnung, das Warme, 
das Kalte, die Schonheit, die HaB- 
lichkeit. Und weil sie sich fiir frei 
hielten, entstanden die Begriffe: Lob 
und Tadel, Sunde und Verdienst." 
Man horche wohl darauf, wie Spi- 
noza hier mit einem groBen Atem- 
zuge nicht nur die Grundlage der 
Kirche, die Lehre von der Zurech- 
nung umblast, sondern zugleich die 
Ausgangsbegriffe derEthik. derEmp- 
findungslehre, insbesondere der Asthe- 
tik, wobei es noch gar nicht ausge- 
macht ist, was alles noch mehr durch 
Abstreifen der Begriffe Ordnung und 
Unordnung in seinen Grundlagen er- 



schiittert sein mag. In diesem sel- 
ben Zusammenhang hat Spinoza das 
stoize, in seiner Ruhe alles nieder- 
beugende Wort gesprochen: „Das 
Fragen nach Absichten in der Natur, 
d. h. nach Zweckursachen und den 
Ursachen derUrsachen, musse schlieB- 
lich immer zuriickfluchten zu einem 
Willen Gottes, diesem Asyl der Un- 
wissenheit (ad ignorantiae asylum)". 
Wobei zu beachten ist, daB Spinoza 
hier unter Ignoranz fast ohne Bos- 
heit die Tatsache des Nichtwissens 
versteht. 

In diesem selben Zusammenhange 
klagt nun Spinoza, der Glaube an 
Zweckursachen (und an das, was 
drum und dran hangt) hatte fiir sich 
allein hingereicht, der Menschheit 
die wahre Einsicht fiir immer zu ver- 
schlieBen; da habe glucklicherweise 
die Mathematik, welche sich nicht 
um Zweckursachen, sondern um das 
Wesen und die Eigenschaften der 
Raumgestalten kiimmert, den Men- 
schen eine andere Norm der Wahr- 
heit gezeigt. 

Hier nun scheint mir die fast iiber- 
menschliche Anschauung fiir einen 
Augenblick entschleiert zu werden, 
die den Spinoza unbewuBt zu seinem 
mathematischen Denken fiihrte. Tief 
im menschlichen Wesen begriindet, 
in dem Schein seiner Willensfreiheit 
namlich, ist seine Sehnsucht nach 
einer Absicht in der Natur, nach ei- 
nem Gott. So grausam, ein solcher 
Moloch ist diese Tauschung in uns, 
daB — wie ich zeige — auch Dar- 
win sie nicht vollig iiberwunden hat. 
Ja, ich scheue mich nicht, es aus- 
zusprechen : Dieser Glaube , diese 
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Sehnsucht an eine Absicht in der 
Natur ist in uns unzerstorbar, die 
Absicht in der Natur ist in den 
Menschen eine angeborene Idee, was 
ich desbalb ruhig sagen kann, weil 
ich dazu behaupte, dafi Ideen oder 
Begriffe darum nicht wahr sein mussen, 
weil sie angeboren sind. Angeborene 
Ideen sind falsch, wie jemand eine 
Truhe mit falschem Geld erben kann, 
oder einst vollwertige Banknoten oder 
Assignaten erben, die inzwischen ent- 
wertet worden sind. 

Niemand hat wie Spinoza diese an- 
geborene Idee bekampft, und wenn 
er in diesem Kampfe nach der mathe- 
matischen Methode griff, so hatte er 
dabei vielleicht den folgenden Ge- 
dankengang : In der Mathematik gibt 
es sicherlich keine Zweckursache. Die 
Gleiohheit der Seiten folgt zwar aus 
der Gleichheit der Winkel; ebenso 
folgt aber die Gleichheit der Winkel 
aus der Gleichheit der Seiten. Hatte 
Spinoza seinen Scharfsinn an die Er- 
kenntnistheorie gewandt, er hatte 
aus der Umkehrbarkeit aller solchen 
mathematischen Satze die Ahnung 
schopfen mussen, daB auch der Be- 
griff Ursache, logische Ursache y fur 
solche Wechselbeziehungen ein sinn- 
leeres Wort sei. Ihm aber war es 
in genialer Einseitigkeit bloB um die 
Vernichtung der Zweckursachen zu 
tun. Da konnte er den Gedanken 
fassen, daB Zweckursachen — wenn 
sie schon in umkehrbaren mathe- 
matischen Satzen ausgeschlossen sind 
— noch sinnloser sein mussen in der 
Ursachlichkeit des Wirklichen, weil 
diese Ursachlichkeit sich in der Zeit 
vollzieht und sich daher nicht um- 



kehren IdfiL Auch wo wir die Zeit- 
folge nicht wahrnehmen, in der Wirk- 
lichkeitswelt , nehmen wir sie doch 
unbedingt an. Wenn wir den Hahn 
am Gewehr beriihren und im selben 
Augenblick der SchuB kracht, so 
wissen wir dennoch, daB nacheinander, 
in der Zeitfolge also, die schnappende 
Eisenspitze das Zundhiitchen getrof- 
fen, der Funke das Pulver entflammt 
und das Pulvergas die Kugel heraus- 
getrieben hat. Ist nun in der um- 
kehrbaren Beziehungsf olge der Baum- 
verhaltnisse schon der Zweckbegriff 
nicht unterzubringen , um wieviel 
weniger in der Zeitfolge der Wirk- 
lichkeitswelt, wo doch unentwurzel- 
bar die Ursache der Vergangenheit 
angehort, der Zweck aber etwas Zu- 
kiinftiges sein miiBte. Dieses konnte 
nach Spinoza die mathematische Me- 
thode lehren. Aber vielleicht noch 
mehr. 

Die mathematischen Gesetze sind 
ewige Gesetze, weil sie zeitlos sind. 
Spinoza liebt den Gedanken, daB 
auch die Gesetze der Wirklichkeits- 
welt ewig Beien, daB man jede Einzel- 
erscheinungunter demGesichtspunkte 
der Ewigkeit betrachten miisse. Wie 
nun, wenn auch die Wirklichkeits- 
welt, das Wirken aller Korper auf- 
einander, in tiefstem Grunde zeitlos 
ware? Umkehrbar wie die Geometrie 
und darum zeitlos? Wie wenn die 
Geometrie durch diesen Gedanken 
die arme Menschheit von dem Wahn- 
sinn der Zweckursachen befreien 
konnte ? 

So mag Spinoza Unsagbares ge- 
ahnt haben. Aber er vergaB dabei 
— wie ich es eben vergessen muBte — 
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daB die Worte der menschlichen Spra- 
che Zeitloees nicht ausdriicken kon- 
nen, daB unsere Worte Zeichen sind, 
Erinnerungszeichen unserer Empfin- 
dungen, immer nur Erinnerungs- 
zeichen fur das, was uns erscheint, 
daB also keine menschliche Sprache 
sich losreiBen kann von dem Wider- 
haken der Zeitfolge und der Ursache, 
mit dem die Wirkliohkeitswelt unser 
Gehirn hinter sich herreiBt. Und der 
Begriff der Ursache ist zuletzt nicht 
wirklicher als der Begriff der Zweck- 
ursache ; nur daB wir es nicht sagen 
konnen, weil wir die Umkehrbarkeit 
der sogenannten Zeitfolge nicht fas- 
sen konnen. 

Kaum die dunkle Ahnung kann 
ich hinzuf iigen : daB die Absichten in 
unserm sogenannten SelbstbewuBt- 
sein — die wir so gerne auf die Natur 
fibertragen, und die in uns den Schein 
der Willensfreiheit erzeugen — sich 
vielleicht doch als zeitlos erkennen 
lassen, wenn wir sie als gedachte 
Zwecke erkennen, also als dasselbe, 
was auch die anderen Vorstellungen 
sind. Wenn wir begreifen, daB der 
Ablauf unseres ganzen Lebens nur 
ein Auf und Ab auf den ausgefah- 
renen Gleisen unserer Nerven ist, 
daB unsere Vorstellungen wie unsere 
Willensbewegungen nur einander auf- 
hebende Nervenzuokungen in urn- 
gekehrter und vielleicht umkehrbarer 
Richtung sind, daB — wie schon 
Spinoza gelehrt hat — Wille und 
Vorstellung eins ist, dann werden wir 
wohl den Gedanken, mit lachelnder 
Trauer ihn umarmend, festhalten 
konnen : Wie unsere eigenen Absichten 
doch nur Erinnerungen sind, unsere 



kiinftigen Zwecke also etwas Vergan- 
genes, so ist unser Leben zeitlos, zeit- 
los die Wirklichkeitswelt. 

Und so steht hinter dem groBen 
Irrtum Spinozas, seine Sprache einer 
mathematischen Anwendung fahig 
zu halten, eine noch groBere Ahnung 
dessen, was wir in unserer bettler- 
frechen Sprache Wahrheit nennen. 

Sprachkritik. — Die Aufgabe, die 
ich mir gestellt habe, Beitrage zu einer 
Kritik der Sprache zu geben, halte 
ich nach wie vor fiir die wichtigste 
Aufgabe der Erkenntnistheorie. Ich 
weiB, daB dieses Pensum liber die 
Kraft eines Menschen geht, eigent- 
lich iiber die Kraft des Menschen. 
Ich muB zufrieden sein , entschei- 
dende Anregungen fiir diese neue 
Disziplin geboten zu haben. Ich kann 
in diesem Worterbuch nicht noch ein- 
mal abdrucken, was ich in meiner 
„Kritik der Sprache" auf mehr als 
2000 Seiten vorgetragen habe: iiber 
die Psychologie der Sprache, fiber 
die Sprachwissenschaft, fiber das Ver- 
haltnis der Sprache zur Grammatik 
und Logik ; ich kann nicht noch ein- 
mal drucken lassen, was ich in dem 
kleinen Buche „Die Sprache" fiber 
das Verhaltnis der Sprache zur sog. 
Volkerpsychologie ausgeffihrt habe. 
Auch was ich in den letzten zehn 
Jahren (seit dem Erscheinen meiner 
Sprachkritik) hinzugelernt habe, das 
darzustellen , wfirde noch weit fiber 
die Ausdehnung eines der Stficke 
dieses Buches hinausgehen. Einzelne 
mir wichtig erscheinende Erganzun- 
gen findet man fiberall, besonders 
in den Artikeln: adjektivische , sub- 
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8tantivi8che und verbale Welt. Das Ver- 
haltnis zwischen Denken und Sprechen 
ist griindlicher dargestellt in der zwei- 
ten Auflage des I. Bandes meiner 
„Kritik der Sprache" (S. 230 ff.). 

Recht viel hatte ich allerdings zu sa- 
gen, und zur Sache, wenn ich dariiber 
berichten wollte, wie sich die Gelehrten- 
Republik — die wie andere groBe 
Republiken die Interessen der Fiih- 
rer fiir Interessen des Ganzen erklart 
und zu schutzen sucht — zu meinen 
sprachkritischen Gedanken (einzelne 
Forscher abgerechnet) gestellt hat. 
Ich ware aber nicht ehrlich, wenn 
ich iiber diese Erfahrung im Tone 
grimmiger Bitterkeit reden wollte. 
Ich freute mich ja des Erfolges : daB 
mir liebe Schriftsteller und Dichter 
einige Ideen meiner Sprachkritik zu 
den ihren gemacht haben; daB einige 
Sprachforscher und Philosophen, also 
die Leute, die es angeht, nachweisbar 
manche Anschauungen nach meiner 
Sprachkritik korrigiert haben. DaB 
diese gelehrten Herren meinen Namen 
gem verschweigen, mag unerfreulich 
sein fiir sie selbst, ist mir aber nur 
niitzlich. Was meine kleine Eitel- 
keit dabei verliert, das gewinnt zwie- 
fach mein groBer Stolz. 

Es kommt auch vor, daB ein be- 
sonders korrekter Gelehrter zwar die 
Sprachkritik als eine neue Disziplin 
anerkennt, meine Sprachkritik aber 
der offentlichen Verachtung preis- 
gibt. Zum Ergotzen meiner Leser will 
ich einen solchen Fall hoher hangen. 
Herr 0. Dittrich sagt in seinen 
,,Grundziigen der Sprachpsychologie" 
(I, S. 63), die eigentliche Domane 
der Sprachphilosophie bleibe immer 



die Sprachlogik, -ethik(?) und -asthe- 
tik, sowie die Sprachkritik", fiigt 
aber in einer Anmerkung hinzu : 
,,Mit der rein negativen Kritik, wie 
sie F. Mauthner in seinen dreibandi- 
gen ,Beitragen zu einer Kritik der 
Sprache* auf Grund ebenso unvoll- 
kommener sprachwissenschaftlicher 
wie psychologischer und philosophi- 
scher Kenntnis geliefert hat, diirfen 
die obtn gemeinten Bestrebungen natiir- 
lich nicht verwechselt werden." Natiir- 
lich nicht ! Man muB doch zwischen 
meiner falschen Sprachkritik und der 
richtigen unterscheiden ! 

Nun hat es aber vor meinen ,,Bei- 
tragen" irgend ein Buch, das auch 
nur entfernt so etwas wie eine Diszi- 
plin der Sprachkritik gelehrt hatte, 
nicht gegeben; ja sogar die Wort- 
folge ,, Kritik der Sprache* ' war nur 
sehr selten gebrauoht worden, die 
Stellen waren vollig unbeachtet ge- 
blieben, bis ich in den historischen 
Exkursen meines Buches auf sie hin- 
gewiesen hatte. Ich kann den Herren 
(in ihrem Interesse) nur den Rat 
geben, fiir die neue Disziplin einen 
andern Namen als „Kritik der Spra- 
che " zu erfinden, wenn sie meine 
Arbeit gar nicht mehr genannt wissen 
wollen. Es war ja auch ein deut- 
scher Buchhandler, der auf den hiib- 
schen Einfall kam, das neu entdeckte 
Amerika nach dem fleiBigen Schrei- 
ber Amerigo Vespucci zu nennen, 
anstatt nach dem unzunftigen Ko- 
lumbus. Herr O. Dittrich, dessen 
Lebensaufgabe es bisher war, seinen 
Meister Wundt recht oft „epoche- 
machend" zu nennen, ware der 
rechte Mann fiir eine solche Na- 
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mensfindung. Man entschuldige den 
Scherz: ungerechtes Urteil macht 
hoohmutig. 

Stoff. 

I. 

Beim Stoff begriff wird uns die Ein- 
sicht in das Wesen der Lehnuber- 
setzungen nicht weit fiihren, trotz- 
dem auch hier wieder ganz klar ist, 
daB materia (materies) als philoso- 
phischer Terminus den griechischen 
Terminus vkrj ubersetzte, und daB 
Stoff nach langem Schwanken, das 
immer noch nicht ganz zur Ruhe 
gekommen ist, an Stelle von materia 
trat. Aber der Stoffbegriff selbst ist 
so naiv, so plump, vom Standpunkte 
unserer Erkenntnis-theorie so ordinar, 
daB ich wirklich keinen Unterschied 
finden kann zwischenderVorstellung, 
die irgend ein Wilder sich vom Stoffe 
machen mag, und dem Stoffbegriff, 
wie er seit zweieinhalb Jahrtausenden 
sich in der Philosophie herausdestil- 
liert hat. Ich will die Wortgeschichte 
darum ganz kurz abtun. 

Griech. idrj hieB bekanntlich ur- 
8priinglich (was man so ursprunglich 
nenni) ein Geholz, dann das gefallte 
Holz, das Nutzholz, insbesondere das 
Holz, woraus gebaut wird ; in weiter 
und weiter schweifender Metapher 
anderer Baustoff, wie Stein und Me- 
tall, endlich im Gegensatze zur Form 
jeder Inhalt, auch der geistige In- 
halt, z. B. vkrj joayixrj. 

In alien diesen Bedeutungen ge- 
brauchten die Lateiner ihr Wort 
materies oder materia : Nutzholz, Bau- 
holz, weiter: Nahrungsstoff, Grund- 
stoff, Baumaterialy Mauerkalk, sogar 



'Eitermaterie (materia peccans, in mei- 
ner Jugend noch von Arzten gesagt), 
Brennstoff, Ziindstoff, d. h. Anregung, 
Ursache, schlieBlich auch die geistige 
Anlage, das Naturell und der Stoff 
einer geistigen oder kiinstlerischen 
Tatigkeit. 

Das deutsche Stoff ist etymologisch 
nicht ganz sicher erklart. Nach Diez 
das lateinische stuppa(Werg), das, wo- 
mit ausgestopft wird; stuppa ware 
in germanischen Sprachen zu Stoff 
geworden und dann erst zu den 
Romanen als eioffe zuriickgekehrt. 1 ) 
Materie wurde aber erst im 17. Jahr- 
hundert, ganz erfolgreich erst im 18., 
mit Stoff iibersetzt. Ganz genaue 
Lehniibersetzung durch Holz hatte 
Eckhart versucht; ebenso vorher 
schon Notker, der Materie mit Zimber 
wiedergibt ; das heutige Zimmer ent- 
sprach im Ahd. ganz genau dem 
griechischen vXt), es war, wie heute 
noch das englische timber: Nutzholz, 
Zimmerholz, dann uberhaupt Mate- 
rial, Stoff, auch figurlich. Auf ein 
anderes Blatt gehort es, daB timber 
ebenso wie materia und materials weit- 
aus verdrangt wurde durch die eigen- 
tiimlich englische Bildung matter. 

Was ist nun das, was die Philo- 
sophen der Griechen, der Romer und 



l ) Die Sippe ist in den romanischen 
Sprachen recht ausgebreitet (z. B. franz. 
eteuf, ausgeBtopfter Ball, etouffer, ereticken, 
ital. tuffo, Dampf, stoff a, Zeug, span, csto- 
far, Kl eider fiittem usw.) ; doch machen 
neuere Forscher zu diesen Beziehungen 
ihre Fragezeichen. Jedenfalls geht das 
Wort viel weiter zuriick, da schon griech. 
aTi'njn] Werg heiBt, von orvfpfir, dicht 
machen, vielleicht ein Schifferausdruck, 
wer weiB von welchem Volke entlehnt. 
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des neuen Abendlandes wie die 
schlichteren Denker des Feuerlandes 
das Material, den Stoff eines Kunst- 
oder Naturprodukts nennen? Ichwill 
namlich wirklich darauf ausgehen, 
nicht mehr und nicht weniger als 
die Sprachlichkeit , Menschlichkeit, 
UnfaBbarkeit dieses Begriffes nach- 
zuweisen und damit wieder einmal die 
UnfaBbarkeit der Begriffspaare oder 
Begriffsgegensatze : Stoff und Form, 
Stoff und Kraft, Materie und Geist. 
Und als kleines Beispiel dafiir, wie 
solche Untersuchungen nicht ganz 
wertlos zu sein brauchen, weil sie 
sogar auf das Gebiet der Jurisprudenz 
oder des Geldwerts hiniiberstreifen, 
erinnere ich daran, daB nach romi- 
schem Recht Eigentum erwarb, wer 
einem Material eine neue, etwa 
kiinstlerische Form gab, und daB 
das neueste Recht ratios und wort- 
aberglaubisch vor der Frage steht, 
ob Diebstahl an elektrischer Kraft 
moglich sei oder nicht. 

Die Sprache ist immer materia- 
listisch und kann nicht einmal or- 
dentlich sensualistisch sein. Die Spra- 
che zahlt immer noch die fiinf Sinne 
auf, trotzdem die Vitalempfindungen 
ohne genaue Kenntnis des entspre- 
chenden Nervenorgans hinzugekom- 
men sind, weiter die Bewegungsemp- 
findungen, trotzdem der ehemalige 
Tastsinn sich hat gefallen lassen 
miissen, in Temperatursinn und Be- 
riihrungssinn, dieser wieder in Tast- 
und Drucksinn auseinandergelegt zu 
werden, und trotzdem Geschmack 
und Geruchssinn wiederum sehr nahe 
zusammengeriickt sind. 

Hatten wir nun eine philosophische 



Sprache zu schaffen und in dieser 
die Ursachen unserer Sinnesempfin- 
dungen mit einem gemeinsamen 
Worte auszudriicken, so wuBten wir, 
woran wir sind : Stoff, Materie, Wirk- 
lichkeit ware, was der normale Mensch 
mit seinen Sinnen wahrnimmt. Das 
Weltbild des normalen Menschen 
braucht ja nicht das reichste oder 
das beste Weltbild zu sein ; die Magnet- 
nadel und jeder Kupferdraht haben 
Sinne, die den normalen Menschen 
fehlen. 

Nun haben die historischen Spra- 
chen aber diesen Weg nicht einge- 
schlagen. Sie haben die Ursachen 
der Sinnesempfindungen nach dem 
sehr brutalen Einteilungsgrunde der 
raumlichen Entfernung geschieden 
in Stoff und in etwas anderes. Stoff, 
Materie war zunachst ganz gewiB, 
was unmittelbar den Tastsinn an- 
ging. Was mit den Fingern betastet, 
betippt werden kann, das ist Stoff 
und darum ein Korper. Und darum 
heiBt eine wesentliche Eigenschaft 
der Korper die Undurchdringlichkeit, 
die doch nur eine Eigenschaft des 
Raumes ist. 

Zur Beriihrung mit Stoffen oder 
doch mit kleinen Stoffteilchen kommt 
es auch beim Geschmacksinn und 
beim Geruchsinn. Der Geruchsinn 
kann noch auf einige hundert Meter 
vom Stoff e affiziert werden; unter 
Umstanden auf weitere Entfernung 
als das Gehor vom Schalle affiziert 
wird. In den meisten Fallen jedoch 
dringt der Schall weiter als ein Duft 
oder Gestank und darum heiBt die Ur- 
sache des Schalls seit altersher nicht 
Stoff. So naiv bildete die Sprache 



446 



Stoff. 



seit jeher ihre Vorstellung vom Stoffe. 
Diesen Unterschied machte man ja 
schon zu einer Zeit, als atherische 
Ole noch unbekannt, als der Nach- 
weis des Gewichtsverlustes durch 
Prazisionswagen noch nicht gesichert 
war. Das Bibbern der Glocke er- 
regte durch die Luft hindurch die 
Schallempfindung in unserm Gehor. 
Was war die Ursache dieser Empfin- 
dung, wenn es kein Stoff war? Beim 
Schall fand man ein Wort dafiir 
bald genug. Man nahm den Weg der 
Fortpflanzung , also einen Raum- 
begriff ganz unlogisch fiir die Ur- 
sache, die doch zuletzt etwas Mate- 
rielles sein muBte. Und fiir den Weg 
setzte man noch dazu das Bild von 
der Wegform, den Bildvergleich mit 
der Wellenbewegung, die im Teiche 
entsteht, wenn ein Stein hineinge- 
fallen ist. Das wissenschaftliche Ge- 
wissen fragte weiter nach dem Ober- 
begriff: was ist Wellenbewegung, 
wenn sie nicht Stoff ist? Eine Kraft. 
Das ging ein paar hundert Jahre, 
bis der Kraftbegriff analysiert und 
zerfasert war und nicht mehr recht 
passen wollte. Seitdem ist der Ober- 
begriff wieder anders benannt wor- 
den : Arbeit oder auch Energie. Was 
nicht Stoff ist v und dennoch direkt 
oder indirekt auf unsere Sinnesorgane 
wirkt, das ist Energie. 

Aus unendlich weiterer Entfernung 
als der Schall affiziert das Licht sein 
spezifisches Organ , auf ungezahlte 
Milhonen von Meilen weit. Was ist die 
Ursache dieser Lichtempfindungen? 
Ein Stoff oder eine Energie? Vor 
zweihundert Jahren wurde dariiber 
gestritten wie iiber die Personen der 



Dreieinigkeit. Newton sah im Lichte 
bekanntlich einen Stoff. Aber so- 
gleich wurde gegen diese ,,Kanonade 
von Lichtteilchen 4 4 durch Huygens 
die Lehre von denWellensch wingungen 
des Lichts auf ges tell t. Nicht sobald 
einigten sich die Forscher. Noch Eu- 
ler verteidigte Huygens mit einem 
Gedankengange , der dem hier ein- 
geschlagenen ein wenig ahnelt. Wir 
riechen die Teilchen, die sich von 
einem fliichtigen Korper losen. Beim 
Horen lose sich nichts vom klingenden 
Korper ab und beim Fiihlen miisse 
man den Korper selbst beriihren. 
Die Entfernung sei beim Tasten null, 
beim Riechen klein, beim Horen be- 
deutender, beim Sehen am aller- 
groBten. Es sei deshalb wahrschein- 
licher, daB dieselbe Art der Fortpflan- 
zung fiir Schall und Licht bestehe, 
als daB Geruch und Licht in der- 
selben Weise fortgepflanzt werden 
sollten (Die Warme, von John Tyn- 
dall, 4. Aufl., 331). Ich scherze nicht 
bloB, wenn ich sage, Euler hatte 
seinen Wahrscheinlichkeitsbeweis da- 
mit unterstutzen konnen, daB die 
Sprache Gehor und Geeicht, als die 
hoheren Sinne gegenuber den niede- 
ren, zusammenfaBt. Denn wir wer- 
den gleich sehen, daB physikalische 
Theorien, sowie man fiber die Be- 
schreibung hinauskommen will (was 
doch erst Theorien gibt), ja sogar 
schon in statu nascendi der Be- 
schreibung, von der Sprache, von 
der Gemeinsprache abhangig sind. 
Die Ursache unserer Licht- wie 
unserer Schallempfindungen ist also 
eine Energie. Es ist etwas in un- 
serm Sprachgefuhl, was diese Worte 
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nicht recht mag. Jawohl, die Ur- 
8ache der einzelnen Ersoheinungen 
von Schall und Licht, besonders von 
Schall mogen Energien sein. Aber 
das Licht, das Sonnenlicht, die Sonne, 
ja, das ist doch mehr. Sagen wir: 
eine Energiequelle. Eine Quelle, ein 
Vorrat, wobei noch das Herunter- 
stromen der Quelle von oben sehr 
gut mit dem hohern Niveau an- 
derer Energien sich vertragt. Die 
dann wieder besondere Energiequellen 
haben? Wenn aber Licht und z. B. 
Elektrizitat eine und dieselbe Be- 
wegung ist, wie dann? Brot und 
Mehl aus der gleichen Vorratskam- 
mer ? 

Und seit einigen Jahren wird die 
elektrische Energie, die doch ganz 
gewiB eine und dieselbe ist mit der 
Lichtenergie, wieder als Stoff aufge- 
faBt. Wir halten wieder bei der 
Kanonade von elektrisch geladenen 
oder elektrischen Atomen oder Mole- 
kiilen, bei der Kanonade von Elek- 
tronen und Ionen. Die Geschwindig- 
keit von 300000 km in der Sekunde, 
d. h. von 300000X1000X1000 mm in 
der Sekunde, schreckt die Physiker 
nicht mehr. Die Unterscheidung, 
welche von der Gemeinsprache zwi- 
schen nahern und entfemtern Ur- 
sachen gemacht wurde, wird augen- 
bhcklich von den besten Fachleuten 
nicht mehr beachtet ; die entf ernteste 
Ursache unserer Sinnesempfindungen 
ist wieder zu Stoff geworden. Und 
zwischen der stofflichen Ursache der 
niedern Sinne einerseits und des 
Gesichts anderseits steht einsam und 
traurig der Gehorsinn, dem kein 
Stoff sich mitteilt. Weil namlich das 



Medium des Gehors die Luft ist, 
das Medium des Gesichts aber der 
Ather. Wir haben also die stoffliche 
Ursache des Schalls nach ihrer Weg- 
form benannt. Wir haben die stoff- 
liche Ursache des Lichts, welches aus 
unbekannten Weltgegenden auf un- 
sere Erde gelangt, auf den gleichen 
Weg und eine ahnliche Wegform ge- 
wiesen. Wir kennen die Weltgegend 
nicht, auch den Weg nicht. Aber 
er ist mit Ather gepflastert. 

Nun aber hat die Physik, die die 
entferntesten Sinnesdaten materiali- 
siert hat, die allernachsten entmate- 
rialisiert, fast vergeistigt. Die beiden 
Empfindungen des ehemaligen Tast- 
sinns brauchen ihre Ursachen oder 
ihre Ursache nicht mehr als Stoffe 
anzusprechen. Warmesinn und (sagen 
wir) Korpersinn laBt nur noch auf 
Energien schlieBen, nicht auf Stoffe. 
Die innere Molekularbewegung (Wes- 
sen ? Der Korper ? Aber die sind doch 
nicht zweimal auf der Welt? Ein- 
mal als Korper und einmal als Mole- 
kularbewegung von Energiezentren?) 
wird hier von unserm Hautsinn, dort 
vom Quecksilber im Thermometer als 
die und die Temperatur registriert, 
geordnet, empf unden , wie ein be- 
stimmtes anderes Getrommle vom 
Ohre als Cis geordnet wird, wie 
wieder ein anderes Getrommle vom 
Auge als Griin. Warme ist Energie. 
Aber auch, was der Tastsinn be- 
tippt, der harte Korper zwischen 
unsern Fingern, auch das ist eine 
Wirkung von Energien. Die alte Un- 
durchdringlichkeit wird zu einem 
Phenomenon fiir den Tastsinn. Also : 
die Elektrizitat, fiir die der normale 
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Mensch kein Organ hat, ist ein Stoff : 
man erklart sie, nach dem Muster 
der ,,fiberwundenen" Newtonschen 
Lichtstrahlentheorie, aus Ionen und 
Elektronen (und streitet uber die 
Bedeutung beider Begriffe); der 
Stoff aber, der alte, wohlbekannte 
Stoff, der Korper, der ist nicht stoff - 
licher Art. So schwankt die Bedeu- 
tung der obersten Begriffe in ex- 
tremen Gegensatzen hinauf und hinab 
in der Geschichte der Philosophie, in 
der Geschichte der Wissenschaften, 
solange wir sie im Zusammenhange 
zu fiberblicken vermogen, seit dritt- 
halb Jahrtausenden. Und es ist im- 
mer nur eine Geistesmode, wenn die 
jeweilig Modernen im Stoffe bald 
das Sein, bald das Nichtsein er- 
blicken, im Sein bald den Stoff, bald 
den Nichtstoff. Wenn das Stundenglas 
der Sanduhr abgelaufen ist, dann 
wird sie umgedreht. Die freiesten 
Kopfe hochstens besinnen sich alle 
paar Hundert Jahre einmal darauf, 
daB Stoff, Materie, idrj ursprfinglich 
wie bei Platon ein bildlicher Ausdruck 
war, vom Zimmerholz der Zimmer- 
leute hergenommen. Die faule Ver- 
nunft, pigra ratio, doyog koyog, haftet 
an dem bildlichen Worte. Augustinus 
nennt hylen quandam informem ma- 
teriam ; Paracelsus erfindet sich eine 
Urmaterie aus vlr\ und astrum und 
nennt sie yliaster oder hyaster. Die 
deutschen sum mi philosophi Schel- 
ling und Hegel haben durchaus stu- 
diert, was die Cartesianer fiber Ma- 
terie und Raum, was die Englander 
fiber Materie als Gedankending ge- 
lehrt haben und kommen hilflos zu 
Definitionen wie: ,,etwas, was den 



Raum erfiillt" und : dauerndes Etwas. 
Erst in unsern Tagen setzt langsam 
die Sprachkritik ein und erkennt, 
daB Stoff und seine Gegensiitze nur 
verschiedene Auffassungsweisen der 
gleichen Wirklichkeit sein konnen. 
Wundt erkennt, daB Materie nur ein 
Begriff sei; Mach, daB ,,das Ding, 
der Korper, die Materie nichts sei 
auBer dem Zusammenhang der Far- 
ben, Tone usw., auBer den soge- 
nannten Merkmalen." Ich habe die 
gleiche Vorstellung so zu fassen ge- 
sucht, daB es in der Wirklichkeits- 
welt, in unserm psychischen Erleben 
also, nur Adjektive gibt; aber keine 
Substantive oder Stoffe und auch 
keine Verben oder Krafte. 

Und jetzt wende ich mich hart 
gegen diesen eigenen Orientierungs- 
versuch und sage: auch diese, wie 
ich glaube, klarste und vorlaufig 
letzte Einsicht in das Wesen des 
Stoff begriffs ist nur menschlich, ist 
nur sprachlich, geht nur auf die 
Sprache, geht die Natur nichts an. 

Wie der Mond sich nicht darum 
kfimmert, wenn der Hund ihn an- 
bellt, so die Natur nicht, ob die 
armen Menschen sie mit materialia- 
tischen Worten beschreiben oder mit 
idealistischen. Auch der Hund bellt 
den Mond nur an, weil er ihn miB- 
versteht, weil er ihn ffir eine groBe 
Laterne halt mit einem Menschen 
dahinter, anthropomorphisch, kyno- 
morphisch. Auch Kritik der Sprache 
kann nicht an die Natur heran ; sie 
weiB es nur besser und bellt und 
spricht sie nicht mehr an. 

In diesem Gedankengange , den 
man wieder einmal mit den Worten 
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,,nihilistisch" oder „verzweifelt" zu 
brandmarken glauben mag, weil er 
resigniert, in diesem Zusammenhange 
mochte ich einmal wieder den Ein- 
wurf der Bahndirektoren, der Inge- 
nieure, der Pastoren und derWeichen- 
steller zuriickweisen : unsere wissen- 
schaftliche Sprache konne denn doch 
nicht ganz machtlos sein, weil wir 
mit ihrer Hilfe zu elektrischen Eisen- 
bahnen usw. gekommen waren. Wie- 
der einmal: nicht durch die Sprache 
kommen wir an die Natur heran, 
sondern immer sprachlos; zwei Bil- 
der von der Natur besitzen wir : das 
naive des Feuerlanders, der aus vh) 
sein Haus, seine Kleidung und seine 
Nahrung bereitet, und das mathe- 
matische des Physikers, der die Ver- 
haltnisse (ohne zu wissen, ob sie 
Verhaltnisse von Stoffen oder Kraf- 
ten sind) in Zahlen gemessen hat. 
Zahlen, bis zum Symbol des Diffe- 
rentials hinauf sind aber keine Be- 
griffe, kein Worte. Zahlen schweigen. 

II. 

Ich habe versprochen, nicht nur 
die Unf aBbarkeit des Stoff begriffs auf- 
zuzeigen, sondern auch die mensch- 
liche Gebrechlichkeit, die Leere der 
Gegensatzpaare Stoff— Form, Stoff — 
Kraft, Materie — Oeist. 

Es gab eine Zeit, in der man sich 
bei dem Gegensatze von Stoff und 
Form etwas zu denken glaubte; es 
waren die tausend Jahre der Herr- 
schaft des Aristoteles. Die Form war 
ein aktives Prinzip, der Stoff ein 
passives; die Form war das Mann- 
chen, der Stoff war das Weibchen; 
zusammen zeugten sie die Einzel- 

Mauthner, WGrterbuch der Philosophic. Bd. 



dinge. Man wuBte wohl unklar, daB 
es einen Stoff ohne Form, einen un- 
gef ormten Stoff ebensowenig gab wie 
eine Form ohne Stoff. Einerlei, die 
Schule unterschied an jedem Einzel- 
ding das Was und das Wie, den 
Stoff und die Form. Man hatte sich 
aber schon damals herbeilassen kon- 
nen, die Relativitat beider Begriffe 
zuzugestehen. Doch der neue Sprach- 
gebrauch, den wir erkenntnistheore- 
tisch nennen, kann sich damit nicht 
begniigen. Stoff ist ja die Ursache un- 
serer Empfindungen. Holbach driickt 
es klar aus, wie denn der Materia- 
lismus sich niemals dem Festnageln 
entzieht: ,,La matiere en g6n6ral est 
tout ce qui affecte nos sens d'une 
fason quelconque." Aber wir haben 
vorhin gesehen, daB auch das nicht 
einmal wahr ist, in keiner Sprache 
wahr ist. Nur was den Tastsinn, den 
Geschmack und den Geruch affiziert, 
heiBt Stoff oder hieB so vor dem 
Auftreten der Energetik. Was das 
Gehor und den Warmesinn affiziert, 
ist etwas anderes, ist Bewegung im 
Raume, ist also Wegform. Was das 
Gesicht affiziert, war hundert Jahre 
lang Stoff, ist jetzt als Farbe Wegform, 
ist als Gestalt reine Form. Man ver- 
gesse nicht, daB der strenge Dualist 
Descartes und nach ihm Spinoza, 
aber auch noch Wolf die Materie 
mit der Ausdehnung gleich oder fast 
gleich gesetzt haben; sie muBten 
immer der Materie irgend eine Eigen- 
schaft (die Kraft des Widerstandes) 
beifiigen, um die Materie vom Raume 
unteracheiden zu konnen, der Form 
gewesen ware. Es ist so: damit der 
Stoff nicht mit seinem Gegensatze 
ii. 29 
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Form zusammenfiele, muBte ihm sein 
anderer Gegensatz zu Hilfe kommen, 
die Kraft. Die Sanduhr wurde um- 
gedreht. 

Man konnte die Kraft spielerisch 
die innere Form nennen. W. v. Hum- 
boldt hat ja das Wort innere Sprach- 
form fur Sprachgebrauch gepragt, und 
das Wort hat Gliick gehabt. Man 
konnte ebenso von einer inneren 
Tierform, einer inneren Pflanzenform, 
einer inneren Kristallform usw. reden. 
Wenn sich nur etwas dabei denken 
lieBe. 

Das Gegensatzpaar Stoff und Form 
gehort dem Altertum an, wurde 
von Aristoteles aufgebracht und be- 
herrscht die ganze Scholastik, nach- 
dem forma in die Ideenlehre Platons 
ein- und imtergegangen war. In der 
Metaphysik des Mittelalters gibt es 
so viele formae, wie es Krafte gab 
in der metaphysischen Physik der 
jiingsten Zeit. Aus der hat sich dann 
das Gegensatzpaar Stoff und Kraft 
entwickelt, das zur Zeit von Mole- 
schott und Biichner dem unglaubigen 
Halbgebildeten ebenso einfach die 
Weltratsel loste wie heute Hackels 
Monismus dieses Geschaft besorgt. 
Aus dem notwendigen HaB gegen 
die Kirche ist jede solche Bewegung 
hervorgegangen. Der gleiche HaB 
darf uns nicht hindern zu erkennen, 
daB der Kraft- und Stoffmaterialis- 
mus die Metaphysik des liberalen 
dummen Kerls war. 

Wie es einen ungeformten Stoff 
nicht geben konnte, wie Stoff ohne 
Form, Form ohne Stoff unvorstell- 
bar blieb, so gibt es auch keinen 
Stoff ohne Kraft, keine Kraft ohne 



Stoff. Aber die Begriffe Form und 
Klraft kommen von entgegengesetz- 
ten Ausgangspunkten her. Forma 
war zuerst die auBere Gestalt, und 
die Bedeutung muBte viele Ver- 
renkungen durchmachen, bevor forma 
zur quidditas rei werden, bevor die 
forma substantialis {ridog ovouodijg) 
gedacht werden konnte. Dahingegen 
nahm der Kraftbegriff seinen Aus- 
gang von dem menschlichen Gefiihl 
der eigenen Muskelkraft. Das wuB- 
ten schon Galilei und Locke. Aristo- 
teles besaB den Begriff noch nicht. 
Langsam bildeten sich in der Scho- 
lastik die formae aus, die endlich 
qualitates occultae hieBen. Erst nach- 
dem in der Mechanik die Verhalt- 
nisse der Bewegungen gemessen 
worden waren, suchte man ein Wort 
fur diese geheime Eigenschaft, fiir 
die Ursache der Bewegung. Man 
suchte lange. Vis, impetus, conatus, 
effort, force, Kraft. Die Metaphysik 
von Leibniz sieht in der force noch 
ein Mittelglied zwischen dem Ver- 
mogen zu wirken und dem Wirken 
selbst. Wolf, auf dessen Bedeutung 
fiir die deutsche Terminologie R. v. 
Raumer zuerst gegen J. Grimm hin- 
ge wiesen hat, definiert endlich Kraft 
als die Quelle der Veranderungen, 
als den Grund der Bewegung. Da 
konnten wir eine hubsche Unter- 
scheidung aufstellen: Stoff ist die 
Ursache unserer Sinnesempfindungen, 
genauer die Ursache jeder Anderung 
unserer Empfindungen ; Kraft ist die 
Ursache, die letzte Ursache der An- 
derungen zwischen den AuBendingen, 
I in einem Spezialfall also auch die 
I letzte Ursache der veranderten Be- 
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ziehungen zwischen dem Auflendinge 
und uneerni Sinnesorgane. Krafte be- 
wirken also die Bewegung der BiUard- 
kugeln, Krafte bewirken es aber auch, 
wenn die Dinge una schwer, hart, 
warm, bu6, duftig, laut, hell erschei- 
nen. Wir werden bald sehen, und 
wir haben schon gesehen, daB die 
Krafte da eoviel fiir una get an ha- 
ben, daB fiir den Stoff zu tun nichts 
iibrig bleibt, 

Aber die Metaphysik der Krafte 
spricht langst nicht mehr die neue 
Sprache. Schon D'Alembert wollte 
den raetaphysischen Kraftbegriff eli- 
minieren. Kirchboff rait seiner be- 
riihmten Forderung, zu beachreiben 
and nicht zu erklaren, will daaselbe. 
Gaolbe leugnet die Existenz von 
Kraften, deren Begriff nur aus Be- 
q ue m li ch kei tsriicksich ten ge brauch t 
werden moge. Und Maeh erklart 
die Anwendung des Kraftbegriffs fiir 
Fetischismua. 

Die Hcrkunft des menachlichen 
Kraftbegriffs vom Gefiihl der eigenen 
Muskelkraft verrat sich in einem 
merkwiirdigen Zusammenhange raeta- 
phyaischer und gram matisc her Be- 
deutungswandlungen des Wortes sub- 
jectum. Aria to teles hatte die fihj to 
Jtgwxov (moxEtjLt^vov genannt, Heine 
Leser wissen, daB vnoxeifievov von 
der Scholastik mit subjectum iiber- 
setzt wurde, und daB dieses Wort 
ziemlich genau den Sinn hatte, den 
wir jetzt rait Objekt verbinden, Der 
Satz des Aristoteles wurde auch von 
Thomas v» Aquino (wie f ruber von 
andern) sorgfalfcig iihersetzt : materia 
est primum subjectum ex quo ©liquid 
fit per ge, Es Hegt nicht an mir 



und auch nicht an der Mangelhaftig- 
keit historischer Vorarbeiten, wenn 
sich nicht ganz eindeutig aussprechen 
laBt, worauf ieh hinweisen mochte. 
Die ontologischen , logischen und 
gram mat ischen Beziehungen waren 
durch die Jahrtausende durcheinander 
gewirrt, und sind heute noch nicht 
entwirrt. Eg ist nicht anders: Ari- 
stoteles selbst hat nicht klar unter- 
schieden, ob seine Kategorien onto- 
logischer, logiecher oder gramma- 
tisoher Art seien, Und daran hat 
sich bis heute nichts geandert, trotz- 
dem jedes Schulkind heute die Be- 
griffe Subjekt und Pradikat hin- und 
herwirft, Platon, der keine Gramma- 
tik gelernt hatte, hat dennoch das 
Wesen des Satzes richtiger durch- 
sehaut; ihm war das Substantivura, 
das substantielle nomen, ovofta; das 
Pradikat, das verbum war ihm das 
nicht Substantielle, das Fliefiende, 
ot]fia. AIs nun nach Aristoteles die 
Grammatik als besondere Disziplin 
aufkam, erhielt der grundlegende 
Redeteil und der grundlegende Satz- 
teil die Bezeichnung vjioxetfizvov, sub- 
jectum* Und wenn heute in den 
Satzen oder Urteilen : „Ich sehe 
den Ban in, die Sonne erwarmt die 
Erde" die Vorstellungen ieh, die 
Sonne Svbjekte heifien, die Vorstel- 
lungen Baum, Erde Objekte t so ver- 
steckt sich hinter diesem wohlbekann- 
ten Sprachge brauch der Schule eben 
die Wirrnis, die Subjekt und Objekt 
ihre Bedeutungen vertauschen lieli. 
Thomas muBte noch den Stoff das 
ersle Subjekt nennen; und heute fuhrt 
die feinste Untersuchung uber die 
Urteilsfunktion dazu, dem Subjekte 
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(im Satze, also im Urteil) Kraft zu- 
zusprechen. Jerusalem sagt (Urteils- 
funktion S. 166): ,,Was einmal die 
Subjektsfunktion ubernimmt , ist 
Kraf tzentrum , und zwar objektiv 
vorhandenes Kraf tzentrum , und als 
dessen potentielle oder aktuelle Wir- 
kungen werden die Vorgange, die Tat- 
sachen, die Gesetze des Geschehens 
gefaBt." Ontologisch ist das Sub- 
jekt zum Objekt geworden, logisch 
und grammatisch der Stoff zur Kraft. 

Ich mache noch einmal (vgl. Art. 
objektiv) die Bemerkung, daB wir 
vielleicht gut daran taten, einen 
Riicktausch der Begriffe Subjekt und 
Objekt vorzunehmen und so zu dem 
Sprachgebrauche der Scholastiker 
ohne Scheu zuriickzukehren. 

Die gesamte neuere Philosophic, 
aber auch alle besonnene Natur- 
wissenschaft hat so den alten Stoff 
als ein Gedankending betrachten ge- 
lemt. Die termini wurden aus dem 
Altertum hergenommen , besondera 
aus dem Neuplatonismus , der die 
Materie schon als Emanation des 
geistigen Urwesens aufgefaBt hatte. 
Scotus Erigena geht im Jonglieren 
mit den Begriffen bis zum AuBersten ; 
die Materie, eigentlich doch eine Ab- 
straktion von den Korpern, ist ihm 
unkorperlich, eine privatio, die Ma- 
terie, auBer der wir keine Substanz 
kennen, ist ihm keine Substanz. 
Doch die Einsicht kam erst mit der 
Neuzeit: auch der Stoff ist nur ein 
abstractum, ist corpus generaliter 
sumptum (Hobbes, De corp. VIII). 
Ebenso ist fiir Locke die Materie 
nur eine Abstraktion, fiir Hume eine 
bloBe Fiktion, existiert fiir Berkeley 



natiirlich bloB im BewuBtsein. Die 
neueste Anschauung, die die Elemente 
des Stoffs zu Kraftmittelpunkten 
macht und die jetzt als Energetik 
namentlich die Disziplinen der jiing- 
sten Physik beherrscht, findet sich 
schon bei Lotze klar ausgesprochen. 
Materie sei eine Hypothese, die bloBe 
Erscheinung diskreter Atome, die 
wieder unausgedehnte Mittelpunkte 
von Kraften sind. So ist das Ende 
vom Lied: Kraft ist die Ursache 
einer Erscheinung, Stoff ist die Ur- 
sache einer Empfindung; weil aber 
jede Empfindung auch eine Erschei- 
nung ist, so ist Kraft der Oberbegriff 
von Stoff; wenn wir nur wiiBten, 
was eine Ursache ist. 

Das dritte Gegensatzpaar, das wir 
zu betrachten haben, ist so ernst 
nicht zu nehmen. Der tyrannische 
Sprachgebrauch hat zu zwei Formen 
des Ausdrucks gefiihrt: Korper und 
Seele, Materie und Geist. Solange der 
Materialismus in seiner Armut ehr- 
lich und darum schamlos war, kind- 
lich frei von jeder Erkenntnistheorie, 
solange schien dieser Gegensatz eini- 
ges Licht auf den Stoffbegriff zu 
werfen. Seelen, Geister existierten 
nicht, waren Gespenster; die Korper 
allein existierten und existieren als 
ihr Stoff noch einmal. Philosophen 
und Jesuiten — das muB den Je- 
suiten gelassen werden — riickten 
nun diesem alten Materialismus so 
lange seine Armut vor, bis seine 
Vertreter zu verschamten Armen 
wurden und die Welt- und Lebens- 
ratsel durch ein neues Wort zu losen 
suchten , den Monismus. Es gibt 
einen Monistenbund, wie es pohtische 
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Bezirksvereine gibt. Man schamt sich 
seiner Nacktheit und zitiert Kant, 
den man nicht kennt. Man zuckt 
die Achseln iiber Biichner und sagt : 
Erkenntnistheorie. Man nennt die 
Sache auch: Panpsychismus. Man 
weiB nicht, daB der Panpsychismus 
so alt ist wie dieTatsache : bedeutende 
Denker konnen auch ein biBchen 
Dichter sein. Paracelsus, der in alien 
Dingen spiritus sah, Kepler, der die 
Gestirne beseelte, Fechner, dessen 
Tagesansicht traumend eine Allbesee- 
lung lehrte, das waren Dichter, und 
ihr Panpsychismus war eine schone 
und reiche Weltanschauung ; der 
niichterne Panpsychismus unserer 
Tage ist verschamt und armselig. 

Das IneinanderflieBen des Stoff- 
begriffs und des Formbegriffs ist ver- 
altet; das Ineinanderschwebeln des 
Stoffbegriffs und des Geistbegriffs ist 
totgeboren ; das Verhaltnis von Stof f 
und Kraft jedoch gehort noch zu 
den Problemen unserer Zeit. Hatte 
man den Stoff als Ursache von 
Sinnesempfindungen und die Kraft 
als Ursache aller Erscheinungen nicht 
durch Jahrhunderte einander ent- 
gegengesetzt, dann hatte langst die 
Erhaltung der Kraft logisch aus der 
Erhaltung des Stoffs hervorgehen 
miissen. Die Erhaltung des Stoffs war 
schon von Lucretius und wieder von 
Francis Bacon klipp und klar gelehrt 
worden; dennoch konnte noch in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts um 
die Entdeckung der Krafterhaltung 
ein haBlicher Prioritatskampf ent- 
stehen, bei dem wieder einmal na- 
tionale und individuelle Eitelkeiten 
ausbrachen, wie Mach schon und 



menschlich auseinandergesetzt hat. 
Ich weiB wohl und habe es (denke 
ich) allgemein genug begriindet, daB 
der Fortschritt des Wissens nicht 
auf dem Wege der Logik vor sich 
gehen kann. Die geniale Monomanie 
von Robert Mayer, die technische 
Niichternheit von Joule und die ma- 
thematische Klarheit von Helmholtz 
muBten zusammenwirken , um den 
allgemeinsten Satz vom Stoffe iiber- 
zeugend auf die Kraft zu iibertragen ; 
aber hier, wo ich immer nur Sprach- 
kritik treibe, darf doch wieder ein- 
mal darauf hinge wiesen werden, wie 
die Begriffe der Sprache den Fort- 
schritt aufgehalten haben. In ahn- 
licher Weise scheint mir der Kraft- 
begriff und das Wort via inertiae 
hundert Jahre lang die Einsicht in 
das Wesen der Tragheit aufgehalten 
zu haben. (Vgl. Planck „Prinzip".) 
Und heute liegt es so, daB der 
Streit um den Stoffbegriff, der einst 
zwischen Idealisten und Materialisten, 
zwischen Philosophen und Naturfor- 
schern gefiihrt wurde, — daB der 
Streit um den Stoffbegriff innerhalb 
der physikalischen Forschung gefiihrt 
werden miiBte und nur darum nicht 
gefiihrt wird, weil die besten For- 
scher zu solchem Streite keine Zeit 
haben. Fast jede einzelne Disziplin 
der Physik setzt einen andern Stoff 
voraus. Die Mechanik hat es allein 
mit Massen zu tun, die mehr und 
mehr mit ihren Gewichten zusammen- 
f alien ; die Chemie halt an der Atomen- 
hypothese fest, laBt den Stoff aus 
wagbaren Atomen bestehen und feiert 
mit dieser Hypothese ihre Triumphe ; 
die Disziplinen der Warme, der Elek- 
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trizitat, des Magnetismus und des 
Lichts nahmen noch vor kurzem un- 
wagbare Materien an (die Elektrizi- 
tatslehre scheint sogar zu wagbaren 
Atomen, den Ionen, zuruckkehren 
zu wollen) und haben seit ihrer 
ideellen Vereinigung alle diese un- 
wagbaren Materien durch etwas zu 
ersetzen gesucht, was Eigenschaf- 
ten des alten Stoffs und der alten 
Kraft vereinigt. Und dazu die Hypo- 
these vom Ather nicht aufgegeben, 
von dem wirklieh niemand sagen 
kann, ob er ein Stoff sei oder nicht. 

Ich hoffe noch einmal ausfiihren 
zu konnen, was ich bildlich oder 
besser fiber die Pflicht der Physik 
zu sagen hatte, den Hauptbegriff 
ihrer Beobachtungen zu definieren. 
Hier wage ich einige Leitworte und 
gebrauche aus Stilgriinden fiir Kraft 
doch das Modewort Energie. 

Was man frfiher die unwagbare 
Materie nannte, was sich jetzt als 
Bewegungsenergie ansprechen laBt, 
was den Stoff der nahern Sinne zu 
verdrangen strebt, das ist der Ather, 
in dem oder an dem alle diese Be- 
wegungen gedacht werden. ,,In dem 
oder an dem"; die Prapositionen sind 
wohl schwerlich in oder an der Wirk- 
Uchkeit. Und ich kann nicht finden, 
worin der Ather sich so sehr von 
dem Raume unterscheidet, den er 
ausfiillt. Raum und Stoff sind so un- 
trennbar, daB unraumlicher Stoff 
undenkbar ist. Und ebenao untrenn- 
bar sind Kraft (die Ursache einer 
Wirkung) und Zeit. Zeit und Raum 
verhalten sich wie Kraft und Stoff. 
Raum ist immer, Zeit ist fiberall. 
In den sichersten und wichtigsten 



Formeln der mathematischen Physik 
verschwinden Kraft und Stoff, tre- 
ten die MaBe von Zeit und Raum 
ein. Raum kann nicht verbraucht 
werden, ist also unzerstorbar wie der 
Stoff. Zeit aber wird verbraucht. 
Wir leben an den Ufern des Zeit- 
stroms, des unendlichen, wie wir an 
den Ufern des Stroms von unend- 
licher Sonnenenergie sitzen; und einen 
Bruchteil der beiden Stromenergien 
beniitzen wir und glauben an ein 
perpetuum mobile des Weltganzen 
und reden von einer Erhaltung der 
Energie und werden vielleicht einmal 
erfahren, daB die Zeit die Entropie 
der Welt ist (vgl. Art. Zeit). 
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Mit einem Geffihle, das aus Arger 
und Heiterkeit gemischt ist, erinnere 
ich mich einer Stunde, in welcher ich 
vor bald vierzig Jahren zum ersten 
Male einen ungliicklichen Versuch 
machte, meine Gedanken iiber daa 
Wesen der Strafe vorzutragen. Der 
vortreffliche A. Merkel hatte ein kri- 
minalistisches Seminar eingerichtet, 
und im ersten Seminarkolleg sollte 
ich, nach dem Wunsche des Lehrers, 
fiber das Wesen des Eides sprechen. 
Ich trug, ungeschickt genug, die An- 
sichten vor, die in diesem Worter- 
buche zu lesen sind, und kann nicht 
sagen, daB ich Beifall gefunden hatte. 
Merkel rang die Hande. Knfipfte 
aber doch nachsichtig an den „ver- 
nommenen Radikalismus" an und 
wollte wissen, wie von einem sol- 
chen Standpunkte aus der Meineid 
verhutet werden konnte. Ich war 



Strafe. 



455 



noch nicht gewarnt genug und trug 
auch noch, wieder sehr ungeschickt, 
meine Ansichten von dem Wesen der 
Strafe vor. Meine nachsten Freunde 
riickten von mir ab ; nicht etwa we- 
gen der Kiihnheit der Ideen, son- 
dern weil sie meinten, ich schadigte 
durch so unjuristische Schwarmerei 
das echone kriminalistische Seminar. 
Einen ahnlichen Vorwurf machte mir 
Merkel auf dem Heimwege; bald 
aber kehrte seine gewohnte gute 
Laune und Herzlichkeit wieder. In 
seiner Wohnung hielt er mir eine 
Pauke, tadelte nicht nur meine Un- 
kenntnis in den Grundsatzen der hi- 
storischen Schule, sondern auch meine 
philosophischen Ausgangspunkte. Er 
Ueh mir aus seiner Bibhothek He- 
gels „Philosophie der Geschichte" 
und „Phanomenologie" ; er empfahl 
mir beide Werke, warnte aber zu- 
gleich da vor, mich durch Hegels 
Begriffskonstruktionen allzusehr von 
der Beobachtung der Wirklichkeit 
abziehen zu lassen. Indem ich dank- 
bar der verdienten Pauke gedenke, 
erinnere ich an diese Worte Merkels 
besonders darum, weil noch v. Liszt 
es fur wiinschenswert erklart, bei 
Merkel, ,,der wie kein anderer auch 
heute noch die Gedankenkreise der 
Jiingern beherrscht", den EinfluB 
Hegels nachzuweisen. Mein verehrter 
Lehrer war ideell ein Schiiler Hegels, 
real aber ein Schiiler Jherings; er 
hatte sich die Aufgabe gestellt, zwi- 
schen der klassischen und der mo- 
dernen Schule des Strafrechts zu ver- 
mitteln. 

Klarheit iiber das Wesen der Strafe 
fand ich weder bei Merkel noch bei 



Hegel. Hegel spielt doch wohl nur 
virtuos mit den Begriffen, wenn er 
im Verbrechen eine Negation des 
Rechts, in der Strafe eine Negation 
dieser Negation , also wieder das 
Recht sieht. Die Strafe sei ein Recht 
des Verbrechers als eines Mitgliedes 
der Gemeinschaft. Ich habe auf die 
Frivolitat dieser witzigen Definition 
schon aufmerksam gemacht (vgl. Art. 
recht); man konnte ebenso sophi- 
stisch antworten: nach dem uralten 
(nicht erst von Ulpianus, sondern 
schon von Aristoteles herstammen- 
den) Grundsatze volenti non fit in- 
juria brauchte man ja dem Verbre- 
cher das Recht auf seine Strafe nicht 
zu gewahren, konnte an ihm das 
Unrecht der Straflosigkeit begehen. 
Der Begriff der Strafe ist nun von 
den Vertretern der rasch verflossenen 
Kriminal- Anthropologic und der auf- 
strebenden Kriminal - Soziologie so 
scharf kritisiert worden, daB von 
dem Begriffe beinahe nur der Wort- 
schall iibrig geblieben ist; die Ver- 
geltungstheorie des klassischen Straf- 
rechts, d. h. der unter dem Ein- 
flusse der Aufklarungszeit entstan- 
denen Strafgesetzbiicher und ihrer 
altern Kommentatoren, kann als ver- 
nichtet betrachtet werden. Was ist 
aber die Strafe in der Ethik (die man 
ja nicht preisgeben will), wenn sie 
nicht Vergeltung eines Unrechts ist? 
Die Strafgesetzbiicher werden, vom 
Standpunkte der modernen Straf- 
rechtler gesehen, zu praktischen Re- 
gelbiichern fur die Kriminalpolizei 
und fiir die Gerichte, die beide (von 
einem idealen Standpunkt) Kriminal- 
politik zu treiben, das Verbrecher- 
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turn zu bekampfen haben. Das ge- 
schriebene Strafrecht ist ein Teil des 
offentlichen Rechts geworden, ein 
Machtmittel ; dieses Strafrecht hat 
seinem Wesen nach nichts zu schaf- 
fen mit dem andern Rechte, das 
zwischen zwei streitenden Parteien 
das richtige Recht zu finden hat. 
Dieses Strafrecht, mit welchem sich 
Gesetzgeber, Gelehrte und Richter 
unaufhorlich beschaftigen, setzt den 
Begriff der Strafe immer als bekannt 
voraus; nireends finde ich auch nur 
den Versuch, die Frage zu beant- 
worten, was Strafe eigentlich sei. 
Man hatte vorher wohl auch ein ganz 
anderes Straf-Reckt begriinden oder 
beweisen miissen : das Recht zu stra- 
fen. In der Erf ahrungs welt trifft man 
freilich alltaglich die Erscheinung, 
daB El tern ein Kind strafen, um 
ihm z. B. Unsauberkeit abzugewoh- 
nen; in der Mythologie triflft man 
die Vorstellung, daB Gott die Men- 
schen und die Volker fur ihre Siin- 
den bestrafe. Die von Gott gesetzte 
Obrigkeit nahm von dem Erziehungs- 
rechte der Eltern das Vorbild zu 
einem Straf-Rechte. Zu dem Rechte, 
jedem der allgemeinen Wohlfahrt 
schadlichen Menschen ein Ubel zu- 
zufiigen, eben die Strafe. Friiher, 
da man an die Mythologie dachte, 
faBte man die Strafe mehr als Ver- 
geltung auf, jetzt mehr als ein Er- 
ziehungsmittel. Praktische Gesetz- 
geber, wie Napoleon einer war, ha- 
ben gewohnlich eingesehen, daB sie 
als Vertreter der gottlichen Gerechtig- 
keit eine komische Rolle auf Erden 
spielen und daB es um die Erziehung 
erwachsener Menschen durch Strafen 



eine miBliche Sache sei. In der 
Praxis hat man das psychologische 
Mittel gegen das Verbrechertum im- 
mer wieder in der Stvaiandrohung der 
Gesetzbiicher gesehen; die StrafvoK- 
8treckung war nur die logische Folge 
der Androhung, die doch sonst ganz 
unwirksam geblieben ware. Wirklich 
mogen manche Martern der alten 
Strafrecht e spater nur noch fingiert 
worden sein; so wurden noch 1813 
zu Berlin zwei Brandstif ter , die 
nach dem Gesetze lebendig verbrannt 
werden sollten, vorher heimlich er- 
drosselt. 

Die Aufklarungszeit (Beccaria) hat 
das unleugbare Verdienst, viele nichts- 
wiirdige Grausamkeiten aus dem 
Strafvollzuge verbannt zu haben ; 
aber auch die Aufklarungszeit konnte 
ebensowenig wie die viel tiefere Kri- 
minalsoziologie oder Kriminalpohtik 
die Frage beantworten: was die 
Strafe eigentlich sei. Seit Jhering 
hat man sich daran gewohnt, in je- 
dem Rechte einen Zweck zu suchen, 
also auch im Strafrechte. Man sagt 
jetzt, der Zweck der Strafe sei: den 
Verbrecher zu bessern oder unschad- 
lich zu machen. Woher aber die Ge- 
sellschaft das Recht hernehme, un- 
schadlich zu machen oder zu bes- 
sern, das Straf -Recht also, das er- 
fahren wir auch aus dem Zweck- 
begriflfe nicht; denn das Recht soil 
ja sonst iiber menschliche Interessen 
erhaben sein, soil auBerhalb von 
Raum und Zeit wohnen. 

II. 
Bevor ich den Versuch mache, 
das Straf- Recht iiber einen andern 
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Mittelbegriff mit dem Rechte in Zu- 
sammenhang zu bringen, will ich 
doch mit einigen Wot ten eine Yer- 
mutung andeuten, wie der Begriff der 
Strafe doch auch mit dem Begriffe 
eines Zweckea zu verbinden ware. 
Der Zweckbegriff liegt, wie wir ge- 
lernt haben, alien aktiven Verben 
zugrunde. Nun wird es meine Leser 
nicht iiberrasehen, daB ich das Wort 
Strafe, weil es der substantivischen 
oder der mythologischen Welt an- 
gehort, gar nicht zu den Wirklich- 
keiten rechnen kann ; aua dem glei- 
chen Grunde scheint es mir ein ver- 
gebliches BemShen, den substantivi- 
schen Regriff Strafe einfach definieren 
zu wollen, Der Begriflf, uni den es 
sich handelt, gehort der verbalen 
Welt an; und wir wissen ohne De- 
finition ganz genau, was wir unter 
strafen zu verstehen haben: das Zu- 
fiigen eines tJbels> das ein Mensch 
nach unserer Meinung verdient hat. 
Ich wage es, die Wortgescfaichte 
von strafen fur diese Anschauung 
zu bemuhen. Die poena der Romer 
konnte noch recht gut eine substan- 
tivise he Form haben ; das grieehische 
Wort Tiotvrj, das da entlehnt wor- 
den war, bezeichnete allerdings ur- 
Bpriinglich selbst eine Handlung, die 
Handlung der Rache, der Blutrache, 
aber schon sehr bald das substan- 
tivische Blutgeld, mit welchem fiir 
einen Mord Genugtuung, Ersatz ge- 
boten wurde* Bildlieh konnte iat. poena 
dann jede Strafe sowie eine Geld- 
gtrafe bedeuten und als etwas Wirk- 
liches, als ein Substantia aufgefaBt 
werden; spater konnte schon poena 
das bedeuten , was wir ein Leiden, 



einen Sehmerz, eine Pein (Lehnwort 

nach poena) nennen, Der Vollzug der 
Rache ; der Blutraohe, war natiirlich 
ebenfalls eine Handlung, aber noch 
keine bewuBt zweckmaBige; man 
gehoichte bei dieser Handlung niehr 
dem Zwange einer Reaktion, eines 
Instinktes, wenn man will, einer 
gebieteriflchen Sitte. Den Charakter 
einer scheinbar oder wirklich zweck- 
maBigen Handlung nahm daa Strafen 
eigentlich erst an, als sich viele hun- 
dert Jahre nach der Kodifikation des 
romischen Rechts auoh ein System 
fiir die Reaktion gegen Handlungen 
herausgebildet hatte, die man nach der 
Zeitanschaaung fiir Verbrechen hielt. 
Ohne in diesem Falle an eine Lehn- 
ubersetzong zu denken, mochte ich 
doch die Verbindung zwischen dem 
deutschen Verbum strafen und dera 
lateinischen Subat&ntiv poena durch 
eine Vermutung herzustellen suchen. 
Aus dem Lehnwort© Pein, welches 
zuerst die Marttr der gottlichen wie 
der irdischen Gereehtigkeit bezeich- 
nete und spater immer mehr ver- 
blaBte, hat sich eine einst groBere 
Sippe entwickelt, zu der auch das 
VeTbum peinen gehorte; man braucht 
nur an das mittelalterliche Straf- 
recht gemahnt zu werden, um zu 
wissen, daB peinen {wofiir wir jetzt 
lieber peinigen sagen) urspriinglich 
martern, qualen bedeutete. L^nser 
strafen (friiher straffen) iat ein ver- 
haltnismaBig neues Wort, das im Alt- 
hoc hdentac hen noch nicht vorkommt; 
die Herkunft wird als dunkel be* 
zeichnet, Yielleicht finde ich, wenn 
das D. W. bis zu diesem Worte fort- 
geschritten ist, dort eine Unfcerstiit- 
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zung meiner Vermutung, daB strafen 
von straff herzuleiten sei und daB 
Straff en, das Straffanziehen, also eine 
Art der Folter bedeutete und dann 
nach bekannten ,,Gesetzen" des Be- 
deutungswandelfl fur alle Arten der 
Folter gebraucht wurde. Fiir das 
Mittelalter bestand ja das Strafver- 
fahren aus Folter und aus Marter. 
Man beachte auch, daB bis in die 
neue Zeit hinein peinliches Gericht 
und peinliche Frage das Strafver- 
fahren unter Anwendung der Folter 
bezeichneten. 1 ) 

Hatte sich das Verbum strafen erst 
iiber peinen hinweg fiir lat. punire 
eingeburgert, so konnte das abgelei- 
tete Substantiv Strafe leicht fiir alle 
Bedeutungen von poena eintreten. 
Und als die christelnde (nicht jiidi- 
sche und nicht christliche: ,,Mein 
ist die Rache") Vergeltungstheorie 
und das neuzeitliche Strafrecht erst 
das Wort Strafe vorfanden, glaubten 



1 ) Peinlich ist in seinem Sinne so her- 
untergekommen, daB der wehleidige Deut- 
sche jetzt (die Entwicklung geht bis auf 
Luther zuriick) darunter einen Vorgang 
oder einen Anblick versteht, der ihm inner- 
lich unbehaglich ist. Auch fiir diesen Be- 
deutungswandel gibt es sehr merkwiirdige 
Analogien. Unser genierlich kommt von 
franz. gener, das zuerst korperlich mar- 
tern (von hebr. gehenna, Holle) bedeutete, 
dann moralisch qualen und endlich be- 
engen. Noch wertvoller fur unsern Fall 
ist ital. strapazzare, das in vielen Verbin- 
dungen gar nicht mehr an schwere MiB- 
handlung erinnert (uova strapazzate 
Riihrei, vestito da strapazzo Haus- 
kleid, Strapazzier -Anzug), sogar leicht und 
schlecht arbeiten (un lavoro) heiOen kann, 
und dennoch von ital. strappare, ausreiBen, 
ausrenken herzuleiten ist ; und strappare 
ist wohl gewiB unser straffen. 



sie auch, es miisse etwas Rechtee 
bedeuten ; zugrunde lag aber immer 
nur der Begriff strafen aus der ver- 
balen Welt der verniinftig oder un- 
verniinftig gewollten Zwecke. 

III. 

Auch ich will nun den Versuch 
machen, das Straf -Recht zu begriin- 
den, das Recht der Gesellschaft, ihre 
Verbrecher zu bestrafen, mit dem 
ubrigen Rechte in begrifflichen Zu- 
sammenhang zu bringen ; ich fiirchte 
nur, es wird auf einen Widerspruch 
binauslaufen. 

Die Gresellschaf t, der Staat nimmt 
das Recht in Anspruch, bestimmten 
Menschen straffrei ein Ubel zuzu- 
fiigen, sie an Leben, Freiheit, Ver- 
mogen oder Ehre straffrei zu ver- 
letzen. Ob die Strafe den Verbrecher 
unschadlich machen, abschrecken oder 
bessern will, immer widerspricht die 
Theorie der Moral Kants, welche ja 
den einzelnen Menschen immer nur 
als Selbstzweck, niemals als Mittel 
betrachtet. Auch dem Naturrecht 
widerspricht die kaltbliitige Hinzu- 
fiigung solcher Ubel, wenn man nicht 
uralte Begriffe des Rechts zu Hilfe 
nimmt : das Notrecht, den Notstand, 
besondera die Notwehr. Beim Not- 
stande ist es von den Juristen an- 
erkannt, daB er kein eigentliches 
Recht begriinde, sondern nur einen 
faktischen Zustand, der bei der 
Gebrechlichkeit der Menschennatur 
Straflosigkeit zur Folge habe. Die 
Gesellschaft oder der Staat verlangen 
Gleichgiiltigkeit gegen den Notstand, 
d.h. Heroismus, nicht von jedem Bur- 
ger, sondern nur vom Soldaten und 
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vom Matrosen. Wenn ich mich bei 
einem Schiffbruche auf ein Brett zu 
retten suche und dabei einen Men- 
schen, der das Brett umklammert 
halt, ins Wasser stoBe, also tote, so 
habe ich ohne Recht und dennoch 
straff rei gehandelt. Die Sachlage liegt 
bei der Notwehr sehr oft nicht an- 
ders; wenn ich einen Einbrecher tot- 
schieBe, der mir meine Uhr vom 
Nachttische stehlen wollte, so handle 
ich ebenfalls straffrei, aber das Recht 
der Notwehr wird in das Verhaltnis 
hinein konstruiert. Der seit Beccaria 
allgemein geltende Satz, daB Ver- 
brechen und Strafe in einem rich- 
tigen Verhaltnisse zu stehen haben, 
wird iibersehen, weil man zwischen 
Notwehr und Strafe unterscheidet. 
Weil man — im Banne juristischer 
Begriffe — gegeniiber bedrohlichen 
Akten des Notstandes ein Recht der 
Notwehr anerkennt, nicht aber ein 
Recht der Notwehr gegen Akte der 
Notwehr. Das ist ganz richtig, so- 
lange man den Fechtboden der Juris- 
prudenz nicht verlaBt. Wenn der 
Ertrinkende sich an einen Balken 
angeklammert hat und ich im Not- 
stande ihn ins Meer zuriickstoBen 
will, um mich selber zu retten, so 
darf er gegen meinen Akt des Not- 
standes Notwehr iiben und mich 
straffrei niederstechen. Hat aber ein 
Einbrecher recht swidrig nach meiner 
Uhr gegriffen und ich halte ihm mei- 
nen Revolver entgegen, so darf er 
mich nicht straffrei umbringen. Die 
einen Menschen schadigende Hand- 
lung des Notstandes ist nur eine Tat- 
sache, dieselbe Handlung der Not- 
wehr heiBt ein Recht. 



Verlassen wir aber den Boden der 
formalen Jurisprudenz, sehen wir den 
Kampf urns Dasein der Gesellschaft, 
den Kampf gegen das Verbrechertum 
als eine Summe von Tatsachen an, 
dann verwischen sich Notwehr und 
Notstand, das Recht wird fraglich 
und das Notreckt der Gesellschaft 
oder des Staates tritt an seine Stelle, 
das Not recht, welches Enteignung, Be- 
lagerungszustand und alle Ausnahme- 
gesetze entschuldigen hilft. Salus pu- 
blica suprema lex. Die Aufrecht- 
erhaltung des Zustandes, den man 
das allgemeine Wohl nennt, geht der 
Allgemeinheit iiber Recht und Ge- 
setz. Die Kriminal-Soziologie hat 
uns gelehrt, den Begriff des Not- 
standes weiter auszudehnen. Hunger 
begriindet sicherlich einen Notstand. 
Wenn nun durch wucherische Ge- 
setze das Brot verteuert worden ist 
und zehn hungernde Menschen einen 
Backerladen plundern, so hat der 
Backer gegeniiber diesem Akte des 
Notstandes das Recht der Notwehr 
und wird in diesem Rechte von Poli- 
zei und Militar geschiitzt. Brechen 
aber hunderttausend hungernde Men- 
schen im Notstande los, um durch 
Akte der Gewalt die wucherischen 
Gesetze abzuschaffen, so heiBt dieser 
Vorgang eine Revolution und schafft 
neues Recht, wenn die Revolution 
siegreich gewesen ist. 

Ich kehre zu den Rechtsbegriffen 
zuriick, die ein Recht der Notwehr 
behaupten ; jetzt werde ich deut- 
licher zeigen konnen, warum das 
Straf -Recht dem Rechte der Notwehr 
so ahnlich ist. Das deutsche Straf- 
gesetzbuch definiert (§ 53) : „Notwehr 
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ist diejenige Verteidigung, welche er- 
forderlich ist, um einen gegenwdr- 
tigen, rechtswidrigen Angriff von sich 
oder einem andern abzuwenden." 
Schon diese Definition dehnt das 
Recht der Abwehr unlogisch genug 
auf Angriffe gegen andere aus. Das 
Straf-Recht und das Straf recht sehen 
von der Bedingung eines gegenwdrtigen 
Angriffs ab und versuchen durch 
das Straf verfahren sowohl vergangene 
als kiinftige Angriffe abzuwenden; 
die ersten durch das Prinzip der Ver- 
geltung, die letzten durch die Prin- 
zipien der Unschadlichmachung, der 
Abschreckung und der Besserung. 

Es hat eine lange Zeit gebraucht, 
bevor die Gesellschaft und der Staat 
dazu gelangten, aus der allgemeinen 
Notwehr ein System zu machen. Das 
alteste Strafrecht, die Rache, folgte 
dein gegenwartigon Angriff, als Re- 
aktion oder instinktiv, so schnell wie 
moglich ; das Prinzip der Vergeltung 
wurde unklar mitverstanden und ist 
heute nicht klarer geworden. Viel- 
tausendjahrige Arbeit der mensch- 
lichen Vernunft hat langsam dazu 
gefiihrt, lang vergangene Ubertre- 
tungen jedes kleinsten Gesetzchens 
nachtraglich zu verfolgen; und neue- 
stens denkt diese Vernunft in der 
Kriminalpolitik dariiber nach, wie 
kiinftige Verbrechen wirksamer als 
durch Abschreckung verhiitet werden 
konnten. Wir haben einsehen gelernt, 
daB das Straf en unsinnig ist, wenn 
es nicht eine zweckmaBige Hand- 
lung ist. 

IV. 

Diese wesentlich sprachkritischen 
Ausfiihrungen leiten vielfach zu den 



gleichen Ergebnissen wie die Arbei- 
ten der modernen Strafrechtslehre 
und lehnen die Vergeltmigslehre der 
klassischen entschieden ab. Damit 
soil nicht gesagt sein, daQ ich auch 
der Wehleidigkeit unserer Zeit, der 
sogenanntenHumanisierungallerStra- 
fen das Wort reden will. Schopen- 
hauer, der Prediger des Mitleids, 
verteidigte im Strafrecht eine un- 
gemeine Harte. Ist das Strafen ein 
zweckmaBiges Handeln, so hat es 
gar keinen Sinn, sobald es voraus- 
sichtlich seinen Zweck nicht erreichen 
kann. Die halben MaBregeln unserer 
Strafrechte haben dazu gefiihrt, daB 
der gewohnliche Richter gegeniiber 
einem geschickten, rucksichts- und 
skrupellosen Verteidiger wenig Macht 
mehr hat und daB unsere Gefang- 
ni8se f iir die schlimmsten Verbrecher 
ihren Schrecken fast verloren ha- 
ben. Die meisten Tagesfragen, iiber 
welche wie iiber Dogmen gestritten 
wird, sind Fragen der ZweckmaBig- 
keit. 

Uber die Frage der Todesstrafe 
sollte man einmal die Morder ab- 
stimmen lassen ; vielleicht wiirde die 
Mehrheit den Tod (man konnte ihnen 
ja Euthanasie gewahren) lebenslang- 
licher Arbeit im Zuchthause vorziehen. 
In meinem Gedankengange, der das 
sogenannte Strafrecht zu einer Macht- 
frage des Staates zuriickverwandelt, 
wiegen die Bedenken gegen die immer- 
hin seltene Marter der Todesstrafe 
nicht schwerer als die Bedenken 
gegen die Martern der blodsinnig 
zahllosen Freiheitsstrafen. Es han- 
delt sich um eine Frage der Kriminal- 
politik. Auch Goethe hat sich — nur 
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ein Loeper konnte das abstreifcen — 
fur Beibebaltung der Todesstrafe aus- 
gesprochen. Nicht berufen mochte 
ich mich freilich auf die eiteln Tages- 
grofien, welche sich jiingst herden- 
weiae fiber die Todesstrafe geauBert 
haben, wie man sonst Rundfragen 
iiber Tabakrauchen und den Nach- 
mittagsschlaf aua Eitelkeit zu be- 
antworten pflegt. Uber solche Dinge 
mag und soil man hart urteilen, aber 
nicht roh : ohne SentimentaHtat, aber 
ohne Frivolitat. 

Gegen die Prugelstrafe sind wieder 
fast nur sen timen tale Bedenken vorge- 
bracht worden. Von niedertraohtigea 
Verbrechen konnte aie wirksam ab- 
schrecken. Die Volksmeinung, auf 
die man sich so gern beruft, ist nur 
gegen SoldatenmiBbandlungen em- 
port, die doch mit der Frage gar 
nichts zu tun haben, und gegen 
die brutale Behandlung der armen 
Teufel, die unsere Gefangnisse fiil- 
len. Gegen niedertrachtige Verbrecher 
wendet das Volk die Priigelstrafe als 
Lynchjustiz gem an, und die Gebil- 
detcn tadeln es gar nicht, Natiir- 
lich ruiiBte die Priigelstrafe mit be- 
sonderen Kautelen umgeben werden, 
dam it die Roheit einzelner Gefangnia* 
beamten sich nicht austoben konnte; 
der Vollzieher der Priigelstrafe wiirde 
freilich so unehrlich bleiben, wie es 
der Henker in der Anschauung des 
Volkes noch heute ist. 

Was gegen die Deportation geredet 
wird, das kann ich nicht veratehen, 
Es kann doch nicht bezweifelt wer- 
den, dafl aus ein em Verbrecher nur 
dann ein brauchbares Mi tg lied einer 
Gesellschaft werden kann, wenn er 



in eine neue Urn welt, in eine neue 
Gesellschaft versetzt wird. Die neue 
Bevolkerung von Amerika stammt 
von Kolonistea, unter denen sich 
sehr viele Abenteurer und (nach dem 
Sprachgebrauche der alten Welt) Ver- 
brecher befanden; nnd diese Ameri- 
kaner konnen sich doch sell en lasaen. 
Die Freiheitsstraje ist wohl un- 
entbehrlieh, trotzdem Liszt iiber eie 
das berechtigte Urteil geffillt hat 
(Kultur der Gegenwart: Syatemati- 
sche Rechtswissenschaf t S, 203): fl Am 
SchluB des 19. Jahrhunderts konnte 
festgeatellt werden, daB wir weder 
wissen, was wir mit der Freiheits- 
strafe eigentlich wollen, noch wie 
Bie zu vollstrecken sei." Da wir an 
eine Vergeltung der Tat durch die 
Strafe nicht mehr glauben, sondern 
den Tuter zweckdienlich strafm wol- 
len, so miiBte die Vollatreckung der 
Freiheitsstrafe viel besaer als bisher 
nach den Motiven des Tatera ab- 
gestuft werden, Eine Einteiiung der 
verbrecherischen Motive ist aehr gut 
von dem Verfasser des achweizeri- 
achen Entwurfs (StooB) versucht war- 
den, dann psychologisch noch feiner 
von Liszt. Aber die schweizerische 
Einteilungin edle, achtungswurdige , ) } 
gemeine und niedertrachtige Motive 
konnte einstweilen der Schabloni- 
sierung der Gerichtshofe ein Ende 
mac hen, Es versteht sich iibrigens 
jetzt fur alle Fachleute von aelbst, 
daB die massenhaften kleincn Frei- 
heitastrafen flir jede Lappalie und 
die Umwandlung von Geldstrafen in 



l ) Die moralisch gleichgiltigen Motive 
(des Leiohtsinna, des Obermuts) fehlen. 
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kleine Freiheitsstrafen dumm, zweck- 
widrig und schmachvoll fiir unsere 
Zeit sind, weil die Gefangnisse sich zu 
Verbrecherschulen ausgebildet haben. 
Bei alien diesen Fragen handelt 
es sich wesentlich um Abschreckung 
oder um Unschadlichmachung des 
Verbrechers; der hohere Zweck der 
Kriminalpolitik fordert aber Ver- 
hiitung kiinf tiger Verbrechen durch 
okonomische Besserung der sozialen 
Lage und durch moralische Besse- 
rung des verbrecherischen Individu- 
ums. Um die erste Forderung hat 
die Kriminal-Soziologie sich verdient 
gemacht. Die moralische Besserung 
als Zweck der Strafe wird jetzt von 
humanen Gefangnisleitern und et- 
was vorsichtiger auch von modernen 
Strafrechtlern in den Vordergrund 
gestellt. 

V. 

Die Verhiitung kiinftiger Verbre- 
chen durch Besserung der sozialen Ver- 
haltnisse hat eigentlich schon Bec- 
caria gefordert, da er am Schlusse 
seines Buches ,,Uber Verbrechen und 
Strafen" den Satz aufstellt: ,,Das 
sicherste aber schwerste Mittel, Ver- 
brechen zu verhiiten, ist die Ver- 
vollkommnung der Erziehung"; er 
denkt dabei an die Padagogik Rous- 
8eaus. Die Verantwortung wird der 
Gesellschaft und ihren Einrichtungen 
seitdem von alien Sozialreformern im- 
mer leidenschaf tlicher zugeschoben ; 
diese Einseitigkeit ist schon von Mer- 
kel parodiert worden mit den Wor- 
ten: ,,Nicht die Gesellschaft ist be- 
rufen, Anklage gegen den Verbrecher 
zu erheben, sondern dieser gegen 
die Gesellschaft 4 * (Vergeltungsidee und 



Zweckgedanke im Strafrecht). Ich 
gestehe, daB ich an ein Erloschen 
des Verbrechertums im sozialen Zu- 
kunftsstaate nicht glaube; es wird 
auch dann Verbrechen geben aus 
alien bisherigen Motiven des Ver- 
brechens (ich folge der sehr beach- 
tenswerten Einteilung von Liszt): 
Verbrechen aus Leichtsinn, aus be- 
schranktem Altruismus (Mitleid usw.), 
aus Not, aus Liebesleidenschaft, aus 
andern Leidenschaf ten , aus Ruhm- 
sucht, aus Fanatismus, aus Arbeits- 
scheu, aus Abenteuersucht, aus Ge- 
winnsucht, aus Roheit. (Selbstver- 
standlich mischen sich die Motive 
oft.) Die Frage nach der Verhiitung 
kiinftiger Verbrechen, nach der zweck- 
maBigen Bestrafung, nach der Besse- 
rungsfahigkeit der Verbrecher wird 
also auch im Zukunftsstaate immer 
noch gestellt werden miissen. 

Die alte Vergeltungstheorie, die nir- 
gends logischer durchgef iihrt ist als — 
wie gesagt — bei Hegel, sieht in dem 
Substantiv Verbrechen eine Negation 
des Rechts, in dem Substantiv Strafe 
die Wiederherstellung des Rechts; 
noch Schopenhauer lehrt im Grunde 
ahnlich, daB nicht der Tater, daB 
vielmehr die Tat zu bestrafen sei, 
ein Begriff aus der substantivischen 
Welt. Man denkt heute nicht mehr 
so ; was immer man als Wirkung 
des Strafens erhofft, immer meint 
man den verbrecherischen Menschen: 
der Tater wird unschadlich gemacht, 
wird abgeschreckt, kann unter Dm- 
standen gebessert werden. Ich wiU 
eine Vergleichung zwischen Tat und 
Tater einerseits, der Krankheit und 
dem kranken Menschen anderseits 
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nicht durchf iihren ; aber es ist be- 
sonders in die Augen springend, daB 
der gute Arzt zufrieden aein muB, 
wenn unter seiner Behandlung der 
vorher kranke Mensch sich besser 
fuhlt, besser geworden ist (vgl. Art. 
krank). tJbrigens haben ja Arzte und 
Juristen Krankheiten und Verbrechen 
in weit engern Z us am men hang ge- 
bracfat, als dieser mein Vergleieh. Die 
Kriminalpolitik geht ja, wie v. Liszt 
bemerkt hat, langsam die gleiehen 
Wege wie die Irrenpflege in ihrem 
Kampfe gegen die Vomrteile, Ich 
babe schon (vgL Art. moral insanity 
II S. 115) es fiir gleichgiltig erklart, 
ob man unverbesseriiche Verbrecher 
im Zuchthause unschadlich machen 
wolle oder im Irrenhause* Wieder 
berufe ich mich jetzt auf Liszt: 
„Die Unterscheidung zwischen der 
Sicherheitsfitrafe gegen unverbesser- 
iiche Verbrecher und der Verwahrung 
gemeingefahrlicher Geis teak ranker ist 
nicht nur praktisch im wesenthohen 
undurchfuhrbar, sie ist grundsatzlich 
zu verwerfen" (Zeitschrift fiir Sfcraf- 
rechtswissenschaft VIII, S* 82). 

Vielleioht wird einmal in barter 
Zeit ein hartes Yolk den Arzten er- 
lauben, unheilbar Kranken den To- 
deskampf abzukurzen, wird der Kri- 
minalpolizei (im weitesten Sinne des 
Worfces, also : die Richter eingeschlos- 
sen) gebieten, unverbesseriiche Ver- 
brecher schnell und schmerzlos aus 
der Welt zu schaffen, Wir eind nicht 
so hart; wir glauben noch an den 
Satz des Seneca: nemo prudens pu- 
nit, quia peccatum est, sed ne pec* 
cetur; und wir wollen so oft wie 
moglich an die bessernde Wirkung 



der Bestrafung glauben. Um diesen 
Glauben gegeniiber den furchtbaren 
Tatsachen der Kriminal - Statistik 
aufrecht halten zu konnen, haben 
die modernen Kriminalisten die Un- 
terscheidung zwischen Augenblicks- 
verbrechen und Zustandsverbrechen 
durchzufiihren gesucht, haben sie alle 
Augenbiicks verbrecher fiir besserungs- 
fahig erklart und unter den Zustands- 
verbrechern diejenigen, bei denen der 
Hang zum Verbrechen noch nicht 
unausrottbar geworden ist. Es ist 
offenbar, daB extreme Falle von 
Augenblicksverbrechen vom Stand- 
punkte des Zweckgedankens straflos 
bleiben miiBten ; wenn jemand einen 
Mann nmbrmgt, der an der Braut 
des Morders Notzucht verubt hat, 
so ist kaum anzunehmen, daB der 
Morder ein zweites Mat in seinem 
Leben in die gleiche Lage kommen 
werde, und er branch t um der Ver- 
hfitung eines kiinftigen Verbrechens 
willen weder gebessert, noch abge- 
schreekt, noch unschadlich gemacht 
zu werden. Aber auch die Einteilung 
der Zustanda verbrecher oder der Ge- 
wohnheits verbrecher in besser ungs- 
fahige und unverbesseriiche ist theo- 
retisch leichter als praktisch durch- 
zuf iihren. Wer soil denn daruber 
entscheiden, ob so ein Gewohnheits- 
verbrecher einen unausrottbaren Hang 
habe oder nicht? Doch nicht etwa 
ein sog. Sachverstandiger? 

Eine weitere Schwierigkeit dieser 
Unterscheidung steckt in einer Kon- 
sequenz. Die unverbesserlichen Ver- 
brecher miiBten unschadlich gemacht 
werden. Bestrafung hatte nur noch 
den besserungsfahigen Verbrechern 
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gegeniiber den Sinn, den moderne 
Strafrechtler der Strafe beilegen. Ver- 
langt man gar von der Strafe, daB 
sie den Verbrecher zur Einkehr in 
sich selbst, zur Reue bewege, zu 
einer echten Reue, so stellt man 
sich einen Ideal verbrecher vor, ge- 
gen welchen jede Strafe eigentlich 
iiberflussig ware. 

Man sieht, unser geltendes Straf- 
recht, das im wesentlichen auf dem 
Code penal Napoleons beruht, miiBte 
radikal geandert werden, wenn es 
den Anschauungen unserer Psycho- 
logie und Kriminalpolitik entsprechen 
sollte; und darum, weil so gut wie 
alles geandert werden miiBte, wird 
in den neuen Entwiirfen so wenig 
geandert. 

Ich habe in alien diesen Notizen 
den Boden der Jurisprudenz nur 
selten verlassen; hatte ich die er- 
kenntnistheoretischen Grundlagen der 
Frage bemiihen wollen, dann ware 
von dem Straf-Rechte der Gesell- 
schaft noch weniger iibrig geblieben. 
Dann hatte ich sagen miissen: daB 
der Begriff der Zurechnung oder Ver- 
antwortung mehr ratselhaft als deut- 
lich ist, daB selbst die Dramatiker auf 
das Begriffspaar Schuld und Siihne 
verzichtet haben, der harte Ibsen wie 
der weiche Hauptmann; daB die Be- 
griffe der Personlichkeit, des Charak- 
ters sich in Nebel auflosen, wenn das 
Ichgefiihl eine Tauschung ist; daB 
endJich die Werturteile gut> besser 
von Menschen ebenso bildlich ge- 
braucht werden, wie wenn man sagt, 
der Tiger sei bose. Vielleicht aber 
enthebt mich die Zuriickfiihrung des 
Strafrechts auf die gemeinsame Not- 



wehr der Verpflichtung, so abstruse 
Fragen aufzuwerfen. 

substantivische Welt. — Wir haben 
(vgl. Art. adjektivische Welt) die ein- 
zige Welt unserer Erfahrung, die 
Wirklichkeitswelt, die Welt des Sen- 
sualismus kennen gelernt als diejenige 
Welt, fur deren Beschreibung die 
Sprache ihre Adjektive zur Verfiigung 
hat; wir haben vermutet, daB das 
Adjektiv zwar der jiingste Redeteil 
der Grammatik ist, aber der alteste 
Redeteil in der Geschichte des Ver- 
standes. Wir haben schon dort an- 
gedeutet, daB die Sprache fur ihren 
eigenen Gebrauch die substantivische 
Welt hinzugeschaffen habe, die Welt 
der Gotter und der Geister, die 
Welt der Dinge und der Krafte. 
Diese substantivische Welt ist die 
mythologische Welt. 

Diese Vorstellung ware eine Ba- 
nalitat, wenn nur gemeint ware : die 
abstrakten Substantive, bei denen 
eine ehrliche Vernunft sich nichts 
denken kann, gehoren einer mytho- 
logischen Welt an. Nein. Nicht nur 
Gotter und Geister sind mythologisch, 
auch die scheinbar wohlbekannten 
Krafte der Physik und der Bio- 
logic sind mythologische Ursachen; 
auch die Dinge selbst, die Einzel- 
dinge unserer adjektivischen Erfah- 
rung, sind nur Symbole, unter denen 
wir die mythologischen Ursachen 
ihrer adjektivischen Wirkungen zu- 
sammenfassen. An den abstrakten 
Substantiven ist die Sachlage nur 
leichter begreiflich zu machen. 

Die germanischen Sprachen haben 
mehr als andere die Neigung, die 
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Dinge, von denen wir noch weniger 
wissen als von den korperlichen 
Dingen, die Abstracts, durch Doppel- 
worter zu bezeichnen, die fur mein 
Sprachgefiihl etwas Pleonastisches an 
sich haben. Freundschaft sagt in mei- 
ner Beziehung zu N. nicht mehr, als 
daQ wir Freunde seien, besser, daB 
wir einander freund seien, denn das 
einzig Wirkliche daran ist ein adjek- 
tivisches Gefiihl; das jetzige Suffix 
schajt war urspriinglich soviel wie 
Beschaff enheit , wurde spater zur 
Bezeichnung eines Sammelbegriffs. 
Burgerschaft, Judenschaft sagt nicht 
mehr als Burger, Jvden; Wissenschaft, 
der Schulsack voll Wissen, nicht mehr 
als Wissen allein. Das Suffix heit war 
auch ein selbstandiges Wort und be- 
zeichnete einen Zustand; Freiheit, 
Oleichheit sagt nicht mehr als frei, 
gleich; heit hat aber wie schaft die 
Bedeutung eines Kollektivums ange- 
nommen und Christenheit sagt nicht 
mehr als Christen, freilich wiirde nur 
etwa ein deutsch redender Tiirke 
Christenscliaft sagen; endlich setzt 
man heit vollig pleonastisch in Gott- 
heit, Schonheit, Ein selbstandiges 
Wort war auch turn ; wenn wir Eigen- 
tum sagen, so meinen wir nicht mehr 
als mit dem Adjektiv eigen, das eigent- 
lich das Partizip eines alten vergesse- 
nen Verbums eigan ist besessen be- 
deutet, im Gegensatz zu einer herren- 
losen Sache; nur der Zufall des 
Sprachgebrauchs unterscheidet zwi- 
schen Eigentum, Eigenheit und Eigen- 
schaft; mein Eigen sagte man friiher, 
wo wir jetzt mein Eigentum sagen. 
Es ist auch nur ein Zufall der 
Sprachgeschichte, daQ die konkreten 

Maathner, Wdrtorbuch der Philosophic. Bd. 



Dinge nicht ebenso gezwungene Wort- 
formen haben. DaB wir nicht Pferde- 
ding, Apfelding fiir Pferd, fiir Apfel 
sagen oder etwa Pferdetum, Apfel- 
heit; franz. maison ist aus so einem 
abstrakten lat. mansio, Bleiberaum, 
entstanden. In einem gewissen Sinne 
sind die konkretesten Substantive 
eben solche Scheinbegriffe wie die 
abstraktesten Begriffsungeheuer der 
Scholastik. 

Wenn wir uns nicht gewohnt hat- 
ten, durch eine verwegene Analogie- 
bildung fast alien Substantiven die 
gleichen Kategorien des Kasus, der 
Zahl und sogar des Geschlechts bei- 
zulegen, so wiirden wir an diesen 
Kategorien die Bildhaftigkeit, die Un- 
wirklichkeit der Substantivbildungen 
sofort erkennen. Wiirden sofort her- 
ausfiihlen, daB die abstrakten Sub- 
stantive kein Kasusverhaltnis zuein- 
ander haben konnen, kein Zahlen- 
verhaltnis zu uns und erst recht keine 
Ahnlichkeit mit dem Greschlechts- 
unterschiede der Tiere. Die Bildhaftig- 
keit des Geschlechtsunterschiedes ist 
auch bei den allermeisten konkre- 
ten Substantiven off ensichtlich ; das 
Kasusverhaltnis der konkreten Sub- 
stantive aber ist auch nur, wie die 
Sprachwissenschaft langst nachge- 
wiesen hat, metaphorisch nach dem 
Bilde einiger raumlichen Verhaltnisse 
entstanden und tauscht uns nur eine 
Kenntnis von Beziehungen vor, iiber 
die wir immer nur bildlich etwas 
aussagen konnen ; auch die Zahl der 
konkreten Substantive ist nicht in 
der Erf ahrungswelt , ist nicht in 
einem einzigen wirklichen Dinge, ist 
nicht einmal eine Wirkung der Dinge 
n. 30 
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auf uns, sondern nur in der verbalen 
Welt, in dem Ordnungsbediirfnisse 
des Menschen. Denn die Zahlen sind 
keine Wahrnehmungen , sind nicht 
adjektivischer Art. 

Der menschliche Verstand, der nach 
einem uralten, gewiB schon vomTiere 
ererbten Instinkte die gemeinsamen 
Ursachen der adjektivischen Ein- 
driickeals Substantive auf faBt,tauscht 
sich also eine substantivischeWeltge- 
nau mit den gleichen Mitteln vor, wie 
der optische Scherz des Physikers uns 
durch geschickt gestellte Spiegel und 
richtig gewahlte Linsen die An- 
wesenheit eines Korpers vortauscht. 
Ich habe schon irgendwo gesagt, daB 
wir mit Recht einen Apfel wahrzu- 
nehmen glaubten, wenn uns ein 
hohererTaschenspieler zugleich Form, 
Farbe, Konsistenz, Geschmack und 
Geruch eines Apfels vortauschen 
konnte. Nur daB wir uns mit dem 
sogenannten wirklichen Apfel satti- 
gen, daB wir ihn verdauen konnen; 
aber auch das liegt doch nur wieder 
an adjektivischen Wirkungen des 
wirklichen Apfels, die uns ein noch 
hoherer Taschenspieler vortauschen 
konnte. 

Es ist kein Zufall, daB die Be- 
ziehungen der substantivischen Welt 
durchaus (sprachlich) auf Beziehun- 
gen des Raums zuriickgehen. Die 
substantivische Welt ist die unwirk- 
liche Welt des Raums, ist die Welt 
des Seins. Wir miissen vollig von der 
wichtigsten Bedingung aller Wahr- 
nehmung abstrahieren, von der Zeit, 
wenn wir eine Welt des Seins fest- 
halten wollen. In der Zeit gibt es 
nichts Bleibendes, gibt es kein Sein, 



gibt es nur ein Werden. (Vgl. Art. 
verbale Welt.) 

Auch diese Weisheit ist sehr alt, 
wenn auch nicht so alt wie der In- 
stinkt, eine substantivische Welt fest- 
zuhalten. Wir wissen zwar nicht ge- 
nau, was Herakleitos mit den Satzen 
gemeint habe, die uns uberliefert 
sind; ich glaube auch nicht, daB 
alles griechisch gewesen sein kann, 
was Hegel in den dunkeln Philo- 
sophen hineingelegt hat. Soviel aber 
ist sicher, daB Herakleitos die Un- 
wirklichkeit des Seins erkannt hat 
und nur im Werden einen Begriff 
sah, der fiber die Erfahrungswelt 
hinausfiihren konnte. ,, Alles flieBt"; 
es gibt also kein bleibendes Sein. 
„Man kann in den gleichen FluB 
nicht zweimal hinabsteigen." Man 
achte darauf, daB Herakleitos seine 
Beispiele vom Feuer und vom Wasser 
nahm, und daB uns heute noch die 
Erscheinungen der Flamme und des 
herabstiirzenden Wasserfalls die bes- 
ten Beispiele sind, an denen wir die 
Unwirklichkeit der substantivischen 
Welt begreiflich machen konnen. 

Auf ein ganz anderes Gebiet ge- 
hort es, wenn wir im Banne der 
Sprache, weil wir immer das Unsag- 
bare sagen mochten, die Sehnsucht 
nach Dingen-an sich hinter der ad- 
jektivischen Welt tief empfinden und 
die Symbole der substantivischen 
Welt fur solche Dinge - an - sich neh- 
men; in diesem Sinne konnte man 
die substantivische Welt auch die 
Welt der Mystik nennen. 

Fur freundliche Leute, die in der 
Anerkennung meiner sprachkritischen 
Ideen schon so weit vorgeschritten 
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sind, daB sie diese Ideen alt und 
bekannt nennen, will ich noch eine 
jiingere Au tori tat nennen als den 
schwer zuganglichen Herakleitos; ich 
furchte nur, daB auch bei die- 
se m neuern Forscher eine griindliche 
Kritik der Sprache nicht zu finden 
sein wird. 

Dem sprachkritischen Gedanken, 
daB die der Eikenntnis zugangliche 
Welt allein die adjektivische Welt 
ist, daB die substantivische Welt 
nur mit Hilfe von Hypothesen oder 
von Hypostasen vorgestellt werden 
kann, scheint sich schon vor 300 Jah- 
ren ein Mann genahert zu haben, 
dessen Verdienste um die Logik durch 
seine bahnbrechenden Leistungen auf 
dem Gebiete der Physik in den 
Schatten gestellt worden sind: Gali- 
lei. Ich verdanke diesen Hinweis 
einer Abhandlung Prantls: „t)ber 
Galilei und Kepler als Logiker." 
(Sitzungsberichte der Miinchner Aka- 
demie II, S. 394 f.) Gegeniiber dem 
wahren und innern Wesen der Dinge 
bekennt Galilei sich zu einem klaren 
Agnostizismus. Die Eigenschaf ten und 
Wirkungen der Dinge aber (Prantl 
selbst ubersetzt so) konnten wissen- 
schaf tlich erkannt werden, da brauche 
man an dem Siege der Wissenschaft 
nicht zu verzweifeln. Ich setze die 
Stelle in den Originalworten (aus 
einem Briefe Galileis) her: ,,0 noi 
vogliamo speculando tentar di pe- 
netrar l'essenza vera ed intrinseca 
delle sustanze naturali, o noi vo- 
gliamo contentarci di venire in no- 
tizia di alcune loro affczioni. II ten- 
tar P cssenza, P ho per impresa non 
meno impossible e per fatica non 



meno vana nelle prossime sustanze 
elementari che nelle remotissime e 
celesti .... Ma se vorremo fermarci 
nelP apprensione di alcuni affezioni, 
non mi pare che sia da disperar di 
poter conseguirle anco nei corpi lonta- 
nissimi da noi, non meno che nei 
prossimi." 

Obrigens bemiiht sich Prantl, aus 
einer gelegentlichen und notgedrun- 
genen Versicherung des vorsichtigen 
Galilei den Beweis zu Ziehen, daB 
dieser in Wirklichkeit kein Gegner 
der aristotelischen Logik gewesen sei; 
Prantl vergiBt, daB zu Anfang des 
17. Jahrhunderts von Aristoteles ab- 
zufallen fast ebenso gefahrlich war, 
wie von der Kirche abzufallen. In 
Italien wenigstens. Die logische Frei- 
heit des Galilei, die ihn bis zu sprach- 
kritischen Ideen fiihren konnte,auBert 
sich sehr stark und fein in einem 
Wortspiele, welches davon ausgeht, 
daB im Italienischen organo zugleich 
das Werkzeug (also auch das Or- 
ganon des Aristoteles) und die Orgel 
bedeuten kann. Galilei leugnet noch 
nicht, daB Aristoteles uns eine gute 
Logik hinterlassen habe; aber er 
leugnet bereits, daB Aristoteles ein 
guter Logiker gewesen sei ; man konne 
ein vortrefflicherOrgelbauer sein,ohne 
die Orgel spielen zu konnen. Auch 
diese schone Stelle will ich in der 
Originalsprache hersetzen. ,,Concede- 
temi in tanto, che io esponga le mie 
difficult^ .... dicendovi, che la lo- 
gica, come benissimo sapete, 6 P or- 
gano col quale si filosofa ; ma siccome 
pud esser, che un artefice sia eccel- 
lente in fabbricare organi, ma indotto 
nei saperli sonare, cosi pud esser un 
30* 
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gran logico, ma poco esperto nel 
sapersi servir della logica; siccome 
ci son molti che sanno per lo senno 
a mente tutta la poetica, e son poi 
infelici nel compor quattro versi 
solamente: altri posseggono tutti i 
precetti del Vinci, e non saprebber 
poi dipingere uno sgabello. II sonar 
V organo non s' impara da quelli che 



sanno far organi, ma da chi gli sa 
sonare; la poesia s' impara dalla con- 
tinua lettura dei poeti: il dipignere 
s' apprende col continuo disegnare e 
dipignere; il dimostrare dalla lettura 
dei libri pieni di dimostrazioni, che 
sono i matematici soli, e non i lo- 
gici." (Dialoghi sui massimi sistemi, 
Ausg. Sonzogno, S. 46.) 



T. 



Tao. — In der Sehnsucht nach 
einer von christlichen Zutaten freien 
Mystik haben uns feine Menschen 
seit einigen Jahrzehnten den Taois- 
mus angepriesen. Ellissen gibt viel 
friiher (1840) das chinesische Wort mit 
Dao wieder : , , Wunder wohl mussen vor 
Dao versch winden." Nirgends ist diese 
durchaus skeptische Mystik hiibscher 
dargestellt, als in den „Reden und 
Gleichnissen des Tschuang-Tse", die 
wir jetzt in der deutschen Auswahl 
von Buber besitzen. Ich mochte aber 
hier nur darauf hinweisen, daB wir 
wirklich trotz aller Untersuchungen 
dochnicht wissen, was derMeisterLao- 
Tse und was Tschuang-Tse unter dem 
Worte Tao verstanden. Es kommt 
schon in einem der altesten chine- 
sischen Biicher vor, wo es ungefahr 
die Verbindung von Yang und Yin 
bedeutet, den KreisprozeB zwischen 
dem mannlichen und dem weiblichen 
Prinzip. Doch erst im Gegensatz zu 
dem Moralprediger Conf uzius hat sich 
der Taoismus zum System entwickelt. 
Wir werden durch Tao an die christ- 
liche Logoslehre erinnert, dann wieder 



an die Verneinungshymnen des Dio- 
nysios Areopagita, endlich an die 
Identitatsphilosophie. Ruber hat (S. 
100) sehr richtig gesehen, daB die 
abendlandischen Versuche, Tao als 
eine Welterklarung aufzufassen, stets 
mit der jeweiligen Zeitphilosophie 
zusammenfielen; man sah in Tao die 
Natur, die Vernunft, sogar die Ener- 
gie. Ich konnte mich versuchtfiihlen, 
in Tao eine uralte Sprachkritik zu 
entdecken; denn Lao-Tse sagt : „Der 
Name, der genannt werden kann, ist 
nicht der ewige Name.'* 

In Wahrheit wissen wir von Tao 
ebenso wenig wie von loyoc, womit 
Tao gem wiedergegeben wird; wenn 
das Wort urspriinglich Weg bedeutet 
hat, so mag das ein Wandertitel 
fur moralische Biicher gewesen sein, 
den wir im Orient wie im Abend- 
lande oft finden. Was Lao-Tse und 
Tschuang-Tse dann in das Wort 
hineinlegten , war die uralte und 
immer noch lebendige Sehnsucht der 
Mystik, das Unaussprechliche mit 
einem Worte auszusprechen. Das 
i Wort sagt nichts, durchaus nichts, 
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was nicht die chinesischen Mystiker 
aus ibrer {genialischen oder uber- 
kommenen) Seelensltuation hinein- 
gelegt, hineingeheimnist haben. Das 
Wort ist nicht nur fiir das Abend* 
land u n liber set zbar» eg ist auch fur 
China positiv nicht definierbar, hoch- 
stens negativ zu umschreiben : es ist 
nach Buber (S> 105) das Unerkenn- 
bare, im Werden die Ungeschieden- 
heit, die Ungeschiedenheit auch im 
Sein t in den Din gen. Wer sich im 
Abend) ande zura Taoism us bekennt, 
der bekennt sieh zu einem suggestiv 
neuen Namen fur den ungenannten 
Gott der Stummen dea Himmels, 
Ich habtt das Wnrt gebucht, woil 
es in seiner ganz exotischen Fremd- 
heit noch besser ale die griechischen 
Worter und ihre Lehniibersetzungen 
lehrt: die tiefsten Ahnungen der 
Philosophen lassen sich nicht aus- 
aprechen, es geschahe denn in un- 
definierbaren Worten, deren Gefiihls- 
ton fiir die Glaubigen jede Klarheit 
ersetzen muQ> — wie in der Religion. 

Tautologies — Wie bo haufig be- 
zeichnen wir mifc diesem Worte einen 
logischen BegrLS und vergessen dar- 
fiber, daB die Griechen das Wort 
{tavtoXoyta) auf die Rhetorik be- 
schrankten; wer das Gesagte wieder- 
holte, ungeschicktoderzumSchmucke 
seines Vort rages, der redete tavtoXo* 
ymwq* Noch Quintilianus (VIII. 3) 
behandelt den Begriff in dem Ka- 
pitel iiber den Schmuck der Rede 
und definiert ihn, naturlich tauto- 
logisch: eiusdem verbi aut sermonis 
iteratio. Die Ubertragung dieses Aus- 
drucks, der einst sowohl eine gute 



Redefigur ale einen Fehler bedeuten 
konnte, auf die Logik scheint recht 
alt zu sein, wenn ich eine epatere 
Definition (eadem pluribua verbis 
significatio) richtig verstehe. 

Nun habe ich schon (Kr. d> Spr. Ill, 
S, 301 u. 324 f.) nachdriicklich darauf 
hingewiesen, daB alle unsere Defini- 
t ion en und unsere meisten Urteile, 
alle namlich mit Auanahme der Mit- 
teilung neuer Beobachtungen, solche 
logische Tautologien aind. Der Be- 
griff laBt uns, sobald wir nur die 
Aufmerksamkeit darauf richten, seine 
Definition sofort mitdenken; und der 
Begriff oder das Wort enthalt auch 
bereits alle Urteile in sich, die wir 
je nach dem augenblicklichen Inter- 
esse aus ihm herausziehen. Die Ver- 
schiedenheit des augenblicklichen 
Interesses nur hat zur Folge, daB 
wir bald dieses, bald jenes Urteil 
aus dem gleiehen Begriffe auswickeln 
konnen; wie das gleiche Mod ell im 
Aktsaal von fimfzig verachiedenenMa- 
lern funfzig mal anders und doch 
immer richtig gesehen wird, je nach 
dem Gesichtspunkte des Schiilers, 

Die Tautologie in einer Definition 
ist nur bald besser, bald sehlechter 
versteekt; fiir den Lehrer ist sie 
immer vorhanden, fiir den Kenner 
des Begriff^ Man hat unbewuBt auf 
die Rhetorik zuriickgegriffen und be- 
hauptet, nur die iiberflusaige Wieder- 
holung eines W F ortea sei fehlerhaft, 
sei eine Tautologie, ein Diallelon, 
eine Zirkeldefinition; aber das Kri- 
terium der UberBussigkeit geht ja 
eben auf das Interease zuriick, auf 
die Richtung der Aufmerksamkeit. 
Weil wir Bprechen, sprechen wir fast 
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immer in Zirkelerklarungen und in 
Zirkelbeweisen (I, S. 156f). 

Man konnte mit f reier Beniitzung 
von Kants Terminologie sagen, daB 
die allermeisten Urteile analytisch 
und darum tautologisch seien. Und 
Schleiermacher hat Kants Lehre vom 
analytischen Urteile bereits in diesem 
Sinne umgedeutet. Nur hat er nicht 
dabei bedacht, daB bei der psycho- 
logischen Entstehung des Urteils ein 
Unterschied besteht zwischen den Ge- 
sichtspunkten des Sachkenners und 
des Neulings, des Lehrers und des 
Schiilers. Wo fur den Lehrer das 
Urteil aus dem Begriffe analytisch 
oder tautologisch hervorgeht, da kann 
fiir den Schiiler gar wohl der Schein 
eines synthetischen Urteils sich er- 
geben. Die Tautologien sind eben 
nicht immer uberflussig fiir die Mit- 
teilung; sie helfen nur nicht zum 
Fortschreiten im Denken. 

Je allgemeiner die analytischen 
Urteile werden, desto deutlicher ver- 
raten die Satze, daB sie Tautologien 
sind. Die hochsten Denkgesetze, aus 
denen man die gesamte Schullogik 
herauszuspinnen versucht hat, sind 
eitel Tautologien. Und der Satz der 
Identitat (A = A) ist ein schones 
Symbol fiir alle ewigen Wahrheiten 
oder Tautologien (vgl. I, S.2u. 304). 

Tod. — Den heikelsten Fragen 
des gegenwartigen Denkens standen 
nicht nur die philosophisch plumpen 
Romer, sondern auch die dialektisch 
feinen Griechen, beide wie Natur- 
volker gegeniiber. Die Frage: ,,Wie 
ist der Tod in die Welt gekommen" 
konnte in griechischer Sprache noch 



nicht gestellt werden. Die einzig 
interessierende Tatsache war, daB die 
Menschen starben. Der Tod hatte und 
hat in alien mir bekannten Sprachen 
zwei Bedeutungen : das Endc und die 
personifizierte Ursache desEndes. DaB 
auch die entferntere Ursache des 
Lebensendes, die Krankheit, nur ein 
Anthropomorphismussei, das istselbst 
heute dem arztlichen Handwerker 
nicht immer deutlich. DaB aber der 
Tod II als Ursache des Todes I eine 
bloBe Personifikalion sei, das diirfte 
natiirlich den gebildeten Griechen 
klarer gewesen sein, als den ganz 
aberglaubischen Polynesiern. ,,Wie 
die Alten den Tod gebildet," wie 
antike Dichter und antike Bildhauer 
ihn je nach den Mitteln ihrer Kunst 
verschieden darstt Uten, wie sich unter 
der Herrschaft des Jenseitsglaubens 
und des Erdbegrabnisses das scheuB- 
liche Gerippe zu einem auBerst frucht- 
baren Motiv entwickelte, das gehort 
in die Kunstgeschichte. Wir haben 
es nur mit dem Begriffe Tod zu tun. 
Das Interesse entscheidet. An sei- 
nem eigenen Leben hat der ordinare 
Mensch das starkste Interesse. Da 
aber niemand seinen eigenen Tod 
erlebt, so konnte auch in Urzeiten 
der Begriff des Todes nicht aus diesem 
einzigen Falle abstrahiert werden. 
Was man erleben kann, das ist Todes- 
angst. Das Wort darf uns nicht irre- 
fiihren. Todesangst setzt den Begriff 
des Todes nicht voraus. Todesangst 
zeigen, wenn sie vom Raubfeinde ge- 
faBt werden, alle Tiere, welche iiber- 
haupt Ausdrucksmittel haben oder 
deien Ausdrucksmittel wir zu ver- 
stehen glauben. Selbst beim Rind 
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oder Hirsch, wenn er Todesangst ver- 
rat, ist kaum anzunehmen, daB er 
dabei etwas wie den menschlichen 
Todesbegriff habe. Je tiefer wir — 
wie der Mensch das nennt — in der 
Tierreihe hinabsteigen, desto unwahr- 
scheialicher ist die Existenz eines 
Todesbegriff 8 , wahrend unverkenn- 
bare Todesangst vorhanden ist. Auch 
der junge Vogel, der noch nie einen 
Artgenossen sterben sah, auch der 
eben ausgekrochene Schmetterling 
verraten beim Angriff Todesangst. 
Todesangst ist begrifflos, wortlos er- 
erbte Erinnerung, was man ja wohl 
Instinkt nennt. Instinktiver, zweck- 
maBiger Sohrecken vor irgend etwas, 
was Menschen bei Menschen Tod 
nennen. 

Der Mensch also bildete seinen 
Todesbegriff aus der Beobachtung 
am natiirlichen oder gewaltsamen 
Tode seiner Mitmenschen. Seiner Mit- 
menschen nur. Nur der Mensch stirbt, 
das Tier krepiert. Ich setze voraus, 
daB in einer Urzeit der Unterschied 
nicht nur im Worte lag, sondern auch 
in der Vorstellung. Auch heute noch. 
Und die Pflanze gar stirbt nur in 
der Poetensprache. Die Pflanze ver- 
welkt ja. Das ist doch etwas ganz 
anderes. Und ich kann mir noch 
eine altere Urzeit ausdenken, in der 
nur die Stammesgenossen , die Fa- 
milienglieder starben, die Fremden, 
die Feinde krepierten. Und auch diesa 
Unterscheidung ist ja wohl nicht ganz 
verschwunden. 

Immerhin, die Menschen faBten 
in alien ihren Sprachen den Todes- 
begriff. Sie dehnten ihn mit wach- 
sender Besinnung von ihren Stammes- 



genossen auf alle Menschen, von ihren 
Artgenossen auf alle makroskopisch 
sichtbaren Tiere aus, und etwa zur 
Griechenzeit gehorte der Todesbegriff 
zum festen Besitz der Wissenschaft. 
Die Eigenschaft sterblich gehorte in 
ungefiihltem Widerspruch zur Defini- 
tion des lebenden Wesens. 

Die geistigen Kampf e zweier Jahr- 
tausende waren notig, um die Natur- 
wissenschaft dahin zu bringen, Leben 
und Tod bei Tier und Menschen 
biologisch und psychologisch gleich- 
maBig zu behandeln. Dann kam das 
Mikroskop und brachte die Kenntnis 
unzahliger Tierarten, die sich vom 
Menschen noch mehr unterschieden 
als die altbekannten. Dann kam die 
Entwicklungslehre, welche gerade mit 
Hilfe der kleinsten Wesen, der Ein- 
zelligen, einen Stammbaum aller Tiere 
prinzipiell oder gar im Detail aus- 
zudenken wagte. Denn alien Tieren 
der ungeheuren Reihe war der Lebens- 
begriff, schien der Todesbegriff ge- 
meinsam. Niemand hatte AnlaB, die 
Frage zu stellen: ,,Wie ist der Tod 
in die Welt gekommen?" Natur- 
wissenschaftUch , wohlgemerkt. Die 
sinnlos moralische Frage, die Lebens- 
frage nach dem Werte des Todes, 
war ja oft genug gestellt worden, 
vom Heidentum und vom Christen- 
tum. Epikuros lehrt schon (Diog. 
L. X): der Tod gehe uns gar nichts 
an; weil der Tod nicht da sei, so- 
lange wir seien, wir aber nicht mehr 
da seien, wenn der Tod sei. Mora- 
lisch fragten die Christen direkt nach 
dem Zwecke des Todes, nach der 
Absicht eines Schopfers. Nach Ter- 
tullianu8 ist der Tod in die Welt 
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gekommen als Strafe fur den Siinden- 
f all Adams ; der Kirchenvater f olgte 
da, ohne viel hinzuzuf iigen , der 
Bibel. Fur christliche und chri- 
stelnde Poeten ein schones Motiv. 
Man lese nur Byrons „Cain". Aber 
eigentlich eine monstrose Vorstellung. 
Das hat schon Lessing scharf aus- 
gesprochen am Schlusse seiner Unter- 
suchung ,,Wie die Alten usw. c< : „Es 
hat Weltweise gegeben, welche das 
Leben fur eine Strafe hielten; aber 
den Tod fur eine Strafe zu halten, das 
konnte ohne Offenbarung schlechter- 
dings in keines Menschen Gedanken 
kommen, der nur seine Vernunft 
brauchte." Erst August Weismann 
stellte die Frage, wie der Tod in 
die Welt gekommen sei, deutlich zum 
erstenmale 1882. In dem Vortrage: 
„t)ber die Dauer des Lebens". Ein 
Jahr darauf folgte die meisterhafte 
Untersuchung „t)ber Leben und Tod". 
Eine wie starke wissenschaftliche 
Harte zu einer solchen Fragestellung 
gehort, das ist dem unerbittlich lo- 
gisch geschulten Gelehrten vielleicht 
gar nicht zum BewuBtsein gekommen. 
Die alte Wissenschaft kam nicht 
recht vom Flecke, solange sie so 
menschlich weich blieb, wie die Spra- 
che iiberhaupt; die Lehre vom Men- 
schen muBte unmenschhch werden 
wie die Kritik der Sprache, um sich 
von einigen alten Anthropomorphis- 
men zu befreien. Man lese bei Weis- 
mann (Aufsatze iiber Vererbung, 
S. 188), wie zogernd dieser Forscher 
iiber die Moglichkeit eines Vorteils 
der Einrichtung spricht, nach der 
die Menschen noch einige Jahre nach 
ihrer Fortpflanzungszeit leben blei- 



ben. ,,In dieser Richtung werden 
wir wohl hauptsachlich die Bedeu- 
tung der Altersperiode zu suchen 
haben, und beim Menschen lie fie 
sich ja auch manches anfiihren vom 
Nutzen, den die langere Fursorge 
der Eltern deti Kindern bringt usw." 
Man vergleiche damit den weichen 
Idealismus in der noch nicht 25 Jahre 
alteren herrlichen Rede Jacob Grimms 
,,Uber das Alter". 

Hart und logisch genug also stellt 
sich Weismann der Frage gegeniiber, 
die er neu formulieren muB, um sie 
beantworten, eigentlich um sie s tell en 
zu konnen. Denn die christliche 
Wissenschaft hatte ja den theologi- 
schen Standpunkt nicht verlassen 
diirfen. Sie hatte den Tod als eine 
vermeintlich allgemeine Erscheinung 
vorgefunden, also den Todesbegriff, 
und hatte unterwiirfig nicht nach 
dem Wie gefragt, sondern nach dem 
Wozu. In welcher Absicht, in welcher 
Schopferabsicht, wozu ist der Tod 
in die Welt gekommen? Zwei Vor- 
stellungen dieser kleinen Frage sind 
fur uns leer geworden: der Schopfer 
fiir immer, der Zweckbegriff bis auf 
weiteres. 

Weismann spricht mit dem Tode 
zum erstenmal die neue Sprache, 
wenn er diese beiden Begriffe aus- 
schaltet. Bevor er die Frage beant- 
wortet, wie der Tod in die Welt 
gekommen sei, fiihlt er die Ver- 
pflichtung, den Beweis zu liefern, 
da/3 der Tod in die Welt gekommen 
ist, daB der Tod nicht immer, nicht 
von jeher eine notwendige Erschei- 
nung des Lebens war. Man konnte 
eeinen Gedankengang recht gut so 
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darstellen, ein wenig sprachkritisch, 
daB er das Metaphorische im Be- 
deutungswandel des Wortes Tod deut- 
lich erkannte. Der Todesbegriff hatte 
sich, wie oben gesagt, von der Be- 
obachtung an nahestehenden Men- 
sohen auf die Beobaehtung nahe- 
stehender Ttere iibertragen. Wahrend 
aber der Lebensbegriff in der Reli- 
gion (der alten Philosophic} derNatur- 
volker und auch der Griechen auf 
alle vier Elemente iibertragen wurde, 
auf Feuer, Wasser, Luft und Erde, 
die man sich als Feuer, Wasser, Wind 
und ft es time (nur unter diesen gerade 
die Erde anfangs nicht) gottlich be- 
lebt vorstellte, wahrend also am 
Worte Leben ein wilder Bedeutungs- 
wandel vor sich ging, haftete der 
Todesbegriff als sein Gegensatz an der 
bekanntesten Erscheinungsform des 
Lebena. Feuer, Wasser, Wind und 
Gestirne hieBen lebendig, hieBen 
Gotter oder Halbgotter, starben als 
solche nicht; und sie starben nicht, 
weil von ihnen keine Leicken zu 
sehen und zu riechen waren, Als 
man den Todesbegriff auf Pflanzen 
anzuwenden sich gewohnte, sprach 
man auch von Baumleiehen, von 
Blumenleichen. Der Tod war es jetzt, 
was den lebendigen Organismus in 
eine Leiche verwandelte. 

Ein Unterscheidungszeichen zwi- 
schen lebendigem Organismus und 
Leiche wurde der Tod darum nicht, 
Im Gegcntoil. Weil die Natur nicht 
spricht, weil also die Natur die Men- 
schenbegriffe Leben, Tod und Leiche 
nicht kennt, darum wurde sie so 
unbequem, der genaueren Beobaeh- 
tung einen Zwi&chenzustand zwisehen 



Leben und Leiche vorzulegen. Waren 
unsere Hausarzte gewissenh after im 
Gebrauch ihrer Sprache, sie wuBten 
nicht, fiir welche genaue Zeit sie 
den eingetretenen Tod festzustellen 
hatten. Wenu sie habgierig waren, 
so konnten sie noch fiir einige Zeit 
langer arzt lichee Honorar beanspru- 
chen, als sie es tun* Sie-sprechenvom 
eingetretencn Tode einstimmig, so- 
bald das Herz oder die Lunge still 
Bteht Und die Erscheinung dea 
Scheintodes ist so selteii, daB prak- 
tisch gegen denTotensehein des Haus- 
arztes nichts einzuwenden sein wird, 
derim Grundenurbeeagt: DieLebens- 
kraft ist bo klein geworden, daB sie 
nach menschlieher Erfahrung nicht 
wieder groBer werden wird, (Obgleich 
bei Ertrunkenen und anderen Er- 
stickten der Tod wirklich oft erst 
eintreten mag als Folge der arztlichen 
Erklarung: er ist tot, hier ist nichts 
mehr zu tun). Aber mit dem Still- 
stande des Herzena hat das Leben 
anderer Organ e nicht aufgehort. Be- 
kannt ist, daB Haare und Nagel 
weiterwachsen, Doch sogar Telle, die 
man leichter fiir lebendig erklaren 
wird, ruhen auch dann noch nicht, 
wenn die Leiche schon begraben 
worden ist. Die Flimmerzellen der 
Luftwege bleiben noch einige Tage 
an der Leiche am Leben; noch ianger 
als die Flimmerzellen erhalten die 
amoboiden Leukozyten ihre Lebcns- 
bewegungen. Die bioiogische Wissen- 
schaft hat sich dabei beruhigt, fiir 
diesen Zwischenzustand (nach Vir- 
chows Vorgang) den ungewohnlich 
unsinnigen Ausdruck Nekrobioae ein- 
zufuhren, Doch in alien diesen Fallen 
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wandelt sich schlieBlich der ganze 
lebendige Organismus in eine Leiche 
um ; wir konnenLebewesen und Leiche 
nicht scharf definieren, aber wir wissen 
doch ungefahr, was wir uns unter 
beiden vorstellen. Der Tod macht 
den Organismus zur Leiche. 

Da war es nun ein geniales Aper9u 
Weismanns, auf die sogenannten Ein- 
zelligcn hinzuweisen, deren Indivi- 
dualleben ohne Hinterlassung einer 
Leiche aufhort. Der einzellige Orga- 
nismus wachst, bis seine GroBe aus 
Griinden, die wir doch nicht genau 
kennen, uber seine Verhaltnisse geht. 
Dann vollzieht sich eine Revolution; 
es kreist etwas in ihm, er verteilt 
die wesentlichen und die angeblich 
unwesentlichen Bestandteile seiner 
Korperlichkeit in zwei Halften. Und 
nach einem Zwischenstadium sind 
anstatt des einen Individuums, das 
also doch wohl ein Dividuum war, 
zwei ,,Individuen" vorhanden. Eine 
Leiche gibt es nicht. Auch Leichen- 
teile sind meines Wissens nicht be- 
obachtet worden. 

Was aber ist eine Leiche? Doch 
wohl nicht, wie die Etymologic lehrt : 
die Korpergeatalt, Korper nach Ab- 
zug der Seele? 

Leiche oder Leichenteil ist nur, 
was vorher dem Organismus orga- 
nisch angehort hat. Exkremente sind 
keine Leichenteile. Wie aber steht 
es mit den sogenannten Sekreten? 
Und wie mit dem Kohlenstoff, der 
dem Korper organisch zugehort hat, 
der in der Blutbahn mit dem Sauer- 
stoffe oxydiert und als Kohlensaure 
ausgeatmet wird? Geben wir da nicht 
unaufhorlich gasformige Leichenteile 



von uns? Man braucht bloB des 
Morgens die dichtbelegte Stube einer 
Kaserne oder eines Asyls fiir Obdach- 
lose zu betreten, um die Leiche zu 
spiiren. 

Wenn wir nun mit der geltenden 
Entwicklungslehre die einzelligen Or- 
ganismen als die Ahnen der irdischen 
Lebewesen betrachten, ja wenn wir 
mit aufrechter Skepsis die sogenann- 
ten Einzelligen nur an das eine Ende 
einer Organismenreihe setzen, ohne 
die Reihe durch Entwicklung erkla- 
ren zu wollen, so miissen wir die 
entscheidende Bedeutung des Weis- 
mannschen Apergus anerkennen. Er 
hat una etwas gelehrt, was wir mit 
feierlicher Aufmerksamkeit auf jede 
Silbe etwa so ausdriicken diirfen: 
Findet Entwicklung von einzelligen 
zu mehrzelligen Organismen statt, so 
gab es in einer Urzeit ein Leben ohne 
einen natiirlichen Tod, gab es keine 
natiirlichen Leichen; aber auch ohne 
Entwicklungsglauben miissen wir sa- 
gen, daB wir in den Einzelligen Lebe- 
wesen kennen gelernt haben, auf 
deren Generationswechsel der zuerst 
von nahestehenden Menschen abstra- 
hierte Todesbegriff ohne gezwungenen 
Bedeutungswandel keine Anwendung 
mehr findet. 

Was einzig gegen das Weismann- 
sche Aper9u sich einwenden lieBe, 
das ist meines Wissens scharf noch 
nicht eingewandt w r orden: daB nam- 
lich der Tod nebenbei auch ein psy- 
ch ologischer Begriff ist, und daB wir 
von derPsychologie beim Generations- 
wechsel der Einzelligen nur recht 
mangelhafte Kenntnisse besitzen. Er- 
klart man den Tod fiir ein Auf- 
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horen der Individuality oder des 
Ich-Gefiihls, so kann der klaf terlange 
Mensch wirklich nicbts dariiber aus- 
sagen, geschweige denn erfahren: ob 
das einzellige Individuum etwas von 
seinem Ich-Gefiihl in beide Tochter- 
zellen oder gar nur in eine von ihnen 
hiniiberrettet. Und wer mit mir das 
Ich-Grefiihl fur eine Tauschung halt, 
wer mit mir einzig und allein die 
Erinnerung fiir das Wesen der Indi- 
vidualitat erkannt hat, der wird sein 
Nichtwissen auf die Frage einschran- 
ken: ob die Tochterindividuen (oder 
eine von ihnen) irgend eine Erinne- 
rung besitzen, eine noch so dunkle, 
amoboide Erinnerung, an das Leben 
vor der Zweiteilung. In ganz ahn- 
licher Weise ware freilich auch zu 
fragen gewesen, ob der Schmetter- 
ling irgend eine Erinnerung an sein 
Raupendasein habe? ob man vom 
Tode der Raupe sprechen diirfe, weil 
da doeh von Leichenteilen die Rede 
seinkonnte? Man sieht, der mensch- 
liche Todesbegriff , mit dem sich der 
menschliche Seelenbegriff vielfach ge- 
kreazt hat, will nicht immer mit 
der begrifflosen Natur zusammen- 
stimmen. 

Trotz dieser leisen sprachkritischen 
Bedenken gegen die metaphorische 
Ausweitung des menschlichen Todes- 
begriff s bleibt die Bedeutung des 
Weismannschen Aper9us bestehen, 
dem ich jetzt die vorsichtigere Form 
geben mochte: Die Erscheinungen 
beim Generationswechsel der Ein- 
zelligen fallen nicht unter den von 
lebendigen Menschen an Menschen- 
leichen erfaBten Todesbegriff. Aller 
Dank fiir Weismann, der mit Dar- 



wins Gewissenhaftigkeit deutsche Ge- 
dankentapferkeit verbindet,darf mich 
nicht verhindern, es auszusprechen, 
daB er nicht so glucklich war in der 
Erklarung der Tatsache, wie in 
ihrer Aufstellung. Daft der Tod den 
Lebewesen nicht wesentlich sei, daB 
er erst spater in die Welt gekommen 
sei, das hat Weismann uns gelehrt. 
Wie der Tod in die Welt gekommen 
ist, das weiB er nicht, das erinnert 
in der streng darwinistischen Ter- 
minologie doch wieder an das christ- 
liche Wozu. Anpassung und Ver- 
erbung sollen jedes Geheimnis ent- 
hullen. Beide Begriffe habe ich an 
ihrer Stelle zu kritisieren versucht. 
Hier nur einige Worte iiber die Be- 
griffe oder Bilder — an hundert 
Stellen seiner Schriften laBt Weis- 
mann erkennen, daB er das Meta- 
phorische auch der wissenschaftlichen 
Sprache durchschaut hat — , in denen 
er seine Anschauungen vortragt. Weis- 
mann lehrt, daB die Keimsubstanz 
der Einzelligen bei den Metazoen sich 
in die unsterbliche Keimsubstanz und 
die sterbliche . . . ja was denn? . . . 
Korperlichkeit der vielzelligen Orga- 
nismen auseinandergelegt habe. In 
eine Korperlichkeit mit AusschluB 
des unsterblichen Kernplasmas. Und 
diese Korperlichkeit nennt Weismann 
gar das Soma. Es iiberrascht mich, 
daB er nicht sieht, wie er da den 
Korperbegriff einengt , wahrhaftig 
nicht anders als die alte dualistische 
Psychologie, welche im menschlichen 
Individuum den sterblichen Korper 
von der unsterblichen Seele unter- 
schied, das Materielle vom Geiatigen, 
eigentlich doch das Tote vom Leben- 
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digen; xpv%i) xat oa)/ia heiBt es bei 
Platon. Ich furchte,Weismanns Kern- 
plasma ist der ywyrj ein wenig ver- 
wandt. 

Ich mochte nicht schikanos wer- 
den, aber auch die Art, wie da der 
Tod gewissermaBen geschaffen wird, 
scheint mir bedenklich. „Bei den 
einzelligen Organismen war der na- 
tiirliche Tod nicht moglich, weil 
Fortpflanzungszelle und Individuum 
noch ein und dasselbe waren, bei 
den vielzelligen Tieren wurde er mog- 
lich, und wir sehen, daB er auch 
eingerichtet wurde 4 ' (Aufsatze iiber 
Vererbung, S. 128). „Auch." Das 
Wortchen steht in diesem Falle (Paul, 
D. Worterbuch S. 35), um auszudriik- 
ken, daB der zweite Satz die natiirliche 
Folge des ersten darstelle. Der Tod 
wurde eingerichtet, weil er moglich 
war. Ich bin sicher, daB Weismann 
nicht die Absicht hatte, das zu sagen. 
Auch seine Worte nicht so verstan- 
den wissen wollte, als hatte er es 
vergessen, daB der Tod unter alien 
Umstanden ein negativer Begriff ist 
und eine Negation doch nicht gut 
vererbt werdenkann. Weismann sieht 
sonst mit auBerordentlicher Scharfe 
die Gefahren des sprachlichen Aus- 
drucks. Er unterscheidet zwischen 
Unsterblichkeit und Ewigkeit (a. a. O. 
S. 643), er kennt die Negation im 
Begriffe der Ewigkeit, weiB, daB in 
der Naturwissenschaft von den Ato- 
men durchaus nur in abstracto die 
Rede sein kann ; weiB noch besonders, 
daB auch in den Einzelligen „offen- 
bar nicht eine Substanz unsterblich 
ist, aondern nur eine gewisse Form 
per Bewegung." (Also mag es doch 



auch bei den Einzelligen Leichen- 
teile geben, wenn auch nur ein caput 
mortuum). 

Aber der menschliche Todesbegriff 
laBt ihn nicht ganz los. Er will sich 
nicht damit begniigen — wie oben 
gezeigt — , bloB die metaphorische 
Ausdehnung des menschlichen Todes- 
begriffs auf die Teilung der Ein- 
zelligen abzulehnen, er will, nach 
der ewigen Selbsttauschung des for- 
schenden Menschengeistes, ein Ge- 
baude auffiihren aus Worten. Ohne 
Sprachkritik kann ja der Mensch 
nicht wissen, daB auch die Zell- 
bildung der Begriffe ihre Schranke 
hat, daB auch Worte oder Begriffe 
nicht ewig leben, daB auch der 
Todesbegriff dem Tode verfallen ist. 
In sich selbst und in seiner Aus- 
dehnbarkeit. Weismann selbst hat 
mit glanzender Dialektik an man- 
chen Stellen (a. a. O. S. 198) Dar- 
wins kiihne Vererbungslehre der Pan- 
genesis dadurch zugleich methodisch 
zu verteidigen und sachlich zu ver- 
urteilen gesucht, daB er sie eine 
gewissermaBen provisorische, d. h. 
eine rein formale Losung nennt, die 
ausgesprochenermaBen gar nicht den 
Anspruch macht, die wirklichen Vor- 
gange aufzudecken , vielmehr nur 
den, alle Erscheinungen der Ver- 
erbung von einem Gesichtspunkt zu 
ubersehen. Weismann scheint mir 
der berufenste Fortsetzer Darwins 
zu sein. Nur glaube ich, ein berufe- 
ner Fortsetzer Weismanns wird nicht 
nur die Lehre von der alleinigen 
Keimesvariation, die der Leugner der 
Vererbung erworbener Eigenschaften 
aufstellen muBte — der Fortsetzer 
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Weismanns wird auch die genaue 
Darstellung, wie der Tod in die Welt 
gekommen sei, eine provisorische, d. h. 
rein formale Losung nennen, nicht 
ausreichend, die wirklichen Vorgange 
aufzudecken. Die Sprache ist des 
lebendigen Menschen; darum kann 
sie niemals begreifen, was sie den 
Tod nennt. 

Der Tod ist eine unbegreifliche 
Negation des un begreif lichen Lebens; 
mehr wissen wir nicht von dieser 
substantivischen, mythologischen Ne- 
gation. 

Die Einsicht in die Negativitat 
des Todesbcgriffs war alien Mystikern 
eigen, den indischen, den griechischen, 
den deutschen. 

Sehr schon finde ich den Gedanken 
bei Agrippa von Nettesheim im 
35. Kap. der magischen Werke: ,,Wie 
der Mensch nach dem Bilde Gottes 
erschaffen ist 14 (S. 199 f. d. III. Bu- 
ches der Ausg. v. Scheible). Der 
Mensch sei nicht einfach als Eben- 
bild Gottes geschaffen, sondern die 
Welt, der Mensch gleichsam als Bild 
des Bildes, weshalb er Mikrokosmus, 
d. i. die kleine Welt genannt wird. 
,,Die Welt ist ein verniinftiges, un- 
sterbliches Geschopf; der Mensch 
ist gleichfalls ein verniinftiges, aber 
sterbliches d. h. auflosbares Geschopf. 
Denn da — wie Hermes Trismegistos 
sas;t — die Welt unsterblich ist, so 
kann unmoglich ein Teil derselben 
zugrunde gehen; das Wort Sterben 
ist daher gewissermaBen ein leerer Be- 
griff: es gibt kein Sterben. " Agrippa 
fiihrt nach Plotinos die Dreieinigkeit 
im Menschen durch (Gedachtnis, Ver- 
stand, Wille), redet iiber die drei 



Seelen und legt dem Worte denselben 
Wert inbezug auf die Unsterblich- 
keit bei. „Denn die Rede oder das 
Wort ist es, ohne welches nichts ge- 
schehen ist, noch geschehen kann; 
es ist der Ausdruck des Ausdriickenden 
und Ausgedriickten ; . . . die Schopfung 
des Erschaffenden, und das, was er er- 
schafft, ist das Wort; das Machen 
des Machenden, und das, was ge- 
macht ist, ist das Wort ; das Wissen 
des Wissenden, und das, was er weiB, 
ist das Wort ; und alles, was gesagt 
werden kann, ist nichts als das 
Wort und wird Gleichheit genannt, 
denn es verhalt sich gegen alles 
gleich, da es alien Dingen gleich- 
maBig zuteilt, daB sie das sind, was 
sie sind, nicht mehr und nicht we- 
niger. Es macht sich und alles er- 
kennbar, wie das Licht sich und 
alles sichtbar macht ; daher wird das 
Wort von Hermes der leuchtende 
Sohn des Verstandes genannt." Ari- 
stoteles, Jesaias, Buddha werden be- 
miiht. Natiirlich lauf t alles auf Magie 
des Wortes hinaus. 

Wir wissen mit dieser Magie des 
vorskeptischen Agrippa nicht mehr 
viel anzufangen, wie wir auch et- 
was Fremdes heraushoren bei den 
Todesphantasien der reinern Mysti- 
ker. Es ist uns aber nicht fremd, 
wir horen beinahe unsere Sprache, 
wenn Agrippa den Satz „es gibt 
kein Sterben" weiter erklart: ,,Wir 
sagen, der Mensch sterbe, wenn 
sich Seele und Leib trennen, nicht 
als ob hiebei Etwas zu Grunde 
ginge oder in Nichts verwandelt 
wiirde." 

Mit einer Art von ehrfiirchtiger 
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Heiterkeit erfahrt, wer den Todes- 
begriff selbst sprachkritisch analy- 
siert hat, daB ein weiser Mann wie 
Goethe sich (wenigstens fiir seine 
Person) an die Vorstellung von einer 
Unsterblichkeit anklammerte, an eine 
Negation der Negation Tod (vgl. Art. 
Unsterblichkeit). Deraelbe Goethe hat 
starker als irgend ein anderer vor 
ihm gefiihlt und erkannt, daB der 
Mensch nicht uber der Natur stehe, 
daB der Mensch mit zur Natur ge- 
hore. Und die Natur lacht nicht ein- 
mal fiber den Tod eines Menschen 
oder iiber das Welken eines Blattes ; 
die Natur weiB nichts vom Tode. 
Der Mensch weiB, daB sein Indi- 
vidualleben aufhoren wird. WeiB er 
es aber als ein Teil der Natur, so 
kann ihm dieser Gedanke nicht fiir 
seine eigene Person ein Kummer sein, 
sondern hochstens eine Sorge urn sein 
unvollendetes Werk, eine Sorge fiir 
das Hinterbliebene. Der Sterbende 
hinterlaBt sein Leben wie ein Organi- 
sator sein Werk. Fiir die Natur 
hinterlaBt niemand eine Lucke. Wie 
ein Mensch, der einen stromenden 
Ozean durchschwimmen wollte, ist 
der, der sich an die Vorstellung der 
personlichen Unsterblichkeit klam- 
mert. Bald, noch Angesichts desUf ers, 
versagen die Krafte, der Schwim- 
mer sinkt in die Tiefe, einige Hai- 
fische beerben ihn und die Natur 
schweigt. Die Natur kennt die Ne- 
gation nicht. Darum ist so stark 
wie die Natur, wer den Tod nicht 
kennt, wer Ehrfurcht hat vor dem 
Leben und keine Furcht vor dem 
Tode. Qui potest mori, non potest 
cogi. 



transzendental. 
I. 

Immanent und transzendent sind 
zwei Termini, die ein Begriffspaar 
ausmachen; ahnlich verhalten sich 
Subjekt und Objekt, Ursache und W ir- 
kung y Freiheit und Notwendigkeit und 
noch sehr viele andere so eng kopu- 
lierte Begriffspaare, die bei philoso- 
phischen Schriftstellern vorkommen. 
Ja, es ware nicht unmoglich, daB 
vermoge der Amphibolie und Anti- 
nomie der letzten Geheimnisse gar 
alle philosophischen Begriffe die Be- 
sonderheit hatten, paarweise aufzu- 
treten. Sehr giinstig ware dieser Urn- 
stand nicht fiir die Aussicht, der 
Welt auf den Grund zu kommen. 

Denn diese Begriffspaare haben 
die traurige Eigenschaft, daB jedar 
von beiden als Gegensatz zum an- 
dern scheinbar besser erklart wer- 
den kann, als fiir sich allein; und 
da es dem zweiten Begriffe ebenso 
geht wie dem ersten, so konnte es 
wohl kommen, daB wir bei beiden 
Begriffen nur den Schein einer Vor- 
stellung haben. Rectus ist das Gegen- 
teil von links, links ist das Gegen- 
teil von rechts ; was aber rechts oder 
links an und fiir sich sei, das kann 
schon darum nicht gesagt, nicht de- 
finiert werden , weil es einen Ober- 
begriff fiir rechts und links nicht 
gibt. Seite, Richtung ist dieser Ober- 
begriff wahrlich nicht. Ebensowenig 
gibt es einen Oberbegriff fiir Sub- 
jekt und Objekt, fiir Ursacfie und 
Wirkung, fiir Freiheit und Nottven- 
digkeit, man wollte denn den umfang- 
und inhaltlosen #eiw«begriff zum 
Oberbegriff machen, die Welt auf 
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den Elefanten, den Elefanten auf die 
Schildkrote stellen und so in infinitum. 
Es gibt auch keinen Oberbegriff fiir 
immanent und transzendent. Trotz- 
dem laBt sich einiges klar und heiter 
iiber die Geschichte dieses Begriffs- 
paares erzahlen. 

Beide Worte sind griechischen Ori- 
ginalen nachgebildet , die aber erst 
in lateinischen Lehniibersetzungen, 
und erst bei den Scholastikern zu An- 
sehen kamen. Immanenz und Trans- 
zendenz sind den Griechen noch keine 
Termini; nur gelegentlich sagt Ari- 
stoteles, das Immanente sei ein Be- 
griff (ivvTzagyjiv iv xco xi toxiv, h xco 
Xoyco), sagt der Neuplatoniker He- 
rennius, das Metaphysische iibersteige 
die Erkenntnis , sei transzendent 
(/uexgl xa (pvoixa Xeyovxai (meQ (pvoecog 
vn€Q)]Qxai xai vTiEQ alxiGLv xai koyov 
eloiv). Diese griechischen Worte sind 
gelegentliche und zufallige Anwen- 
dungen der Muttersprache und haben 
im Griechischen zu keiner Termino- 
logie gefiihrt; es ist ja doch nur 
Zufall, daB nicht Diabetes (irgend- 
wie von dia/iaiveiv, ausschreiten) 
die Erkenntnis metaphysischer Kate- 
gorien und Transzendenz die Harn- 
ruhr bezeichnete, Zufall, daB es urn- 
gekehrt kam. 

Zu einem BegriflFspaar, zu einem 
Terminuspaar stiegen immanens und 
transcendens erst im christlichen Mit- 
telalter empor, wobei zu bemerken, 
daB fiir das lebhafte transcendere 
(iiberklettern, nach Kant : uberftiegen) 
mit scholastischer Pedanterie das 
niichterne transire gern gesetzt wurde. 
Aus transire. bildete man transiens y 
was dann deutsche Pedanterie durch 



transeunt wiedergegeben hat, Meister 
Eckhart hat die Worte schoner iiber- 
setzt : Innebleibendes und ausflieflen- 
des Werk. 

Auch Werk ist ein guter Griff des 
Meisters. Denn die beiden Termini 
wurden von den Scholastikern noch 
nicht eigentlich auf die menschliche 
Erkenntnis bezogen, sondern viel- 
mehr auf die Energien oder Ur- 
sachen. Eine Energie oder actio (der 
Gedankengang der Scholastiker ist 
in unserer Sprache schwer wieder- 
zugeben) ist immanens, wenn sie bei 
sich selber bleibt, wenn sie auf nichts 
iibergeht. Eine Ursache ohne Wir- 
kung, z. B. die Vorgange in den 
cogitativen und appetitativen Seelen 
kraften. Eine Ursache, die als Wir 
kung auf etwas anderes hiniibergeht 
also eine wirkliche oder wirkende Ur- 
sache wird eben dadurch transcendens 

In dieser spitzfindigen Bedeutung 
ware das Begriffspaar heute ausge- 
storben, wenn Spinoza es nicht be- 
ntitzt hatte , seinen Gottesbegrif f 
sprachlich so auszudriicken : eine Ur- 
sache, die keine wirkliche Ursache 
ist. Gott oder die Natur, die natura 
naturans ist ihm so eine unvorstell- 
bare actio immanens oder eine actio 
(wie spiiter Baumgarten es genannt 
hat), quae non est infiuxus. Und 
wirklich erklart auch Spinoza einen 
von den beiden Teilen des Begriffs- 
paares durch Negation des andern : 
Deus est omnium rerum causa im- 
manens, non vero transiens. Spinozas 
groBer Versucb , den Grottesbegriff , 
der in ihm lebendig war, durch die 
wirkungslose Ursache zu retten, ist 
fiir uns doch veraltet, weil wir das 
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Wort Oott um deswillen nicht mehr 
verstehen zu miissen glauben, weil 
das Wort in unserer Sprache ist ; 
aber philosophische Schonredner glau- 
ben auch heute noch Eindruck zu ma- 
chen , wenn sie dem alten Juden- 
gotte frei die Transzendenz abspre- 
chen, ihm aber die Immanenz freund- 
lich zugestehen. Sie wissen wohl 
nicht, was Spinoza bei den Worten 
gedacht hat. Da es ihre Zuhorer 
aber auch nicht wissen, so glauben 
Redner und Horer einander zu ver- 
stehen. Und es klingt nicht iibel. 

Die Schonrednerei wird nicht bes- 
ser, wenn ein Professor der Philo- 
sophic, und ware er ein ordentlicher 
(Paulsen, Einleitung 3 S. 264) Theis- 
mus und Pantheismus, Transzendenz 
und Immanenz versohnen zu konnen 
glaubt. Immanenz und Transzendenz 
seien nicht ausschlieBende Gegen- 
satze, „um die [eigne] Ansicht noch mit 
diesen Begriffen zu bezeichnen." Der 
Theismus miisse die Immanenz, der 
Pantheismus die Transzendenz gel ten 
lassen, gewissermaBen und noch. (Vgl. 
Art. Spinozas Deus.) 

Nur die abgriindigenMystiker tapp- 
ten sich ahnungsvoll iiber den Sprach- 
gebrauch der Scholastiker hinaus. 
Bei dem skeptischen Mystiker Niko- 
laus Cusanus schon findet sich mehr 
als einmal die Transzendenz im mo- 
dernen Sinne : was iiber menschliche 
Begriffe hinausgeht. Diesem fausti- 
schen Lehrer der docta ignorantia 
will es schier das Herz verbrennen, 
daB wir so gar nichts wissen konnen. 
Was unsere Intelligenz transzendiert, 
die den Widerspruch verstandesgemaB 
nicht iiberwinden kann, das mochten 



wir dennoch wissen: ad hoc ductus 
sum, ut incomprehensibilia amplec- 
terer in docta ignorantia per trans- 
censum veritatum incorruptibilium 
humaniter scibilium (III, 12). Das 
Transzendente ist das Wissen von 
dem, wovon wir nichts wissen. 

Zwischen dem Kusaner und Spi- 
noza verschwindet das Begriffspaar 
allgemach aus dem Sprachgebrauche 
der philosophischen Schriftsteller. 
Leibniz nennt transzendent die ma- 
thematischen Operationen, die sich 
durch elementare Algorithmen, die 
sich ohne Infinitesimalrechnung nicht 
losen lassen. Das griindliche philo- 
sophische Lexikon von Walch (1740) 
f iihrt das Begriffspaar nicht besonders 
auf und erwahnt es nur, fliichtig 
und ungenau, als letzte unter den 
wichtigeren Einteilungen der causae. 

Bevor ich den Bedeutungswandel 
darlege, den Kant an dem Begriffs- 
paar vornahm, muB ich noch ein- 
mal auf die Synonyme transiens und 
transcendens zuriickkommen, die bei 
den Scholastikern im Gebrauch wa- 
ren, aber doch nicht ganz promiscue 
der Weiterbildung zu Gebote standen. 

Transiens hatte zwar keine philo- 
sophische Vergangenheit, aber doch 
schon eine grammatikalische ; und 
wir wissen, wie sehr sich seit jeher 
Grammatik und Logik durchkreuzten. 
Schon bei Priscianus, dem lateinischen 
Abschreiber einer beriihmten Gram- 
matik des Apollonios, findet sich das 
verbum transitivum und intransitivum 
als genaue Obersetzung griech. Kunst- 
ausdriicke (nach Lersch ,,Sprachphilo- 
sophie der Alten" II, 129): „Cum 
igitur flectas nomen in obliquos ca- 
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8U8, verbum ei adiungi non potest 
intransitivum , id est Afietajiaxov, 
hoc est in sua manens persona. Nam 
/i€taj3auxa dicuntur, id est transi- 
tiva, quae ab alia ad aliam transeunt 
personam , in quibus solent obliqui 
casus adiungi verbis." Ich finde nun 
die Bedeutung des Praefixes trans 
schon verschieden in transire und in 
transcendere. Wir haben genau den 
gleichen Unterschied, wo wir das 
Praefix mit uber iibersetzen. Bald 
bedeutet e3 ein raumliches hinuber, 
bald irgend eine Art von Sieg, von 
dariiber hinaus gelangen, wie in : uber- 
steigen, uber winden, und gar in dem 
Schlagworte tf&ermensch. In dem 
niichternen transire steckt mehr die 
Bedeutung des raumlichen hiniiber, 
in dem fast leidenschaftlichen trans- 
cendere eher schon die geistige Be- 
deutung des dariiber hinaus. 

Zu diesem anfangs kaum fiihl- 
baren Unterschied der Pradikatworte 
transient und transcendens kam nun 
ein viel starkerer Unterschied in der 
Anwendung auf das Subjekt. War 
das Subjekt von transiens oder trans- 
cendens eine sinnf allige oder vermeint- 
liche Wirklichkeit, ein natiirlicher Vor- 
gang, der als Ursache aufgefaBt wurde, 
so war der scholastische Gegensatz 
zwischen transeunten und immanenten 
Ursachen gegeben, f iir den wir eigent- 
lich nur noch bei dem spaten Spinoza 
— wie gesagt — ein fur uns vor- 
stellbares Beispiel besitzen. War das 
Subjekt ein Begriff oder ein Prinzip, 
kurz: eine Vorstellung des psycho- 
logischen Denkens, dann konnte bci 
Transzendenz leicht ein dariiber hin- 
aus mitgedacht werden und wir hab en 

Mauthner, Wdrterbnch der Philosophic. Bd. 
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die Transzendenz, die Kant wieder be- 
lebt hat. Ich will nun zeigen, urn 
wie viel naher uns die niichterne, 
sprachrichtige Vorstellung Spinozas 
liegt als die verstiegene, sprach- 
widrige Vorstellung Kanto. 

Spinoza holte sich das Wort von 
den Scholastikern , die Scholastiker 
hatten den grammatikalischen Ter- 
minus der Griechen in einen logi- 
schen Terminus ihres Barbarenlatein 
iibersetzt. Und jetzt darf ich sagen, 
daB der grammatikalische Sinn von 
transire und der philosophisch-logische 
im Grunde ein und derselbe war. 
Man muB nur wieder zwei raumliche 
Nebenbedeutungen von trans oder 
uber, hiniiber unterscheiden. Das 
Praefix kann auch ausdriicken, was 
wir genauer mit voriiber bezeichnen; 
wir haben da neugebildete Worte wie 
Transit und transitorisch. Was so vor- 
iiber geht, das geht vorwarts hiniiber. 
Freilich, was transitorisch ist, das 
vergeht auch, aber nur schlechte 
Menschen werden es im Wesen der 
Sprache begriindet finden, daB ein 
Vorwartsgehen , ein progressus, ein 
Fortschritt immer ein Vergehen ist. 
Bei diesen Begriffen der lebendigen 
Sprache ist eine genaue Analyse 
fast unmoglich. Bei den Wortleichen 
causa transiens und verbum transitu 
vum ist sie aber moglich, und wir 
sehen in der philosophisch-logischen 
und in der grammatikalischen Dar- 
stellung den volhg gleichen Versuch, 
etwas Unsagbares sprachlich auszu- 
driicken. Wir wissen ja nicht, wie 
es kommt, daB die Bewegung einer 
Billardkugel auf die getroffene Kugel 
iibergeht (transit); wir nennen oder 

31 



482 



transzendental. 



nannten aber die Beschreibung des 
Vorganges, die die Menschen immer 
fur eine Erklarung halten, eine Trans- 
ienz. Genau ebenso unerklarlich ist 
der Vorgang, den wir durch das 
transitive Verbum stofien etwa aus- 
driicken. Wir haben gelernt, daB 
durch solche Verba iiberhaupt ein 
Zweck mitgedacht wird, von Hause 
aus naturlich ein menschlicher Zweck. 
Ein Mensch stoBt, wenn er stoBen 
will. Eine Billardkugel, die stoBt, ist 
schon anthropomorphisch gedacht. 
DerGott, der nur von auBen stieBe, ist 
fast eine Ubersetzung der causa non 
transiens von Spinoza. Schoner laBt 
sich die Vorstellung nicht formen, 
als mit den Worten des Spinozisten 
Goethe : 
.,Was war' ein Gott, der nur von auBen 

stieBe, 
Im Kreis das All am Finger laufen lieBe! 
Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen, 
So daB, was in Ihm lebt und webt und ist, 
Nie Seine Kraft, nie Seinen Geist vermiBt." 

Uns aber hilft nun die gleiche Vor- 
stellung im Verbum transitivism und 
in der causa transiens, das Wort 
Spinozas goethisch unserer Weltan- 
schauung anzupassen. Gott und Na- 
tur sind Eines nur; Gott ist iiber- 
dies causa sui, der Natur gegeniiber 
causa immanens, non vero transiens. 
Stunde da nicht uberall das ver- 
maledeite Wort causa, so konnten 
wir Gott mit dem intransitiven oder 
intranseunten Sein gleichsetzen und 
die Identitat von Gott und Natur 
ware einfach da. Ist aber Gott eine 
causa, auch der Natur, so muB ein 
anderes Verbum fur ihn gesucht wer- 
den, das nicht transitiv oder tran- 



sient oder transeunt ist und das doch 
den Begriff einer causa, einer imma- 
nenten, in sich faBt. Dieses geheim- 
nisvolle Wort schwebt heute jedem 
sogleich auf der Zunge : das Werden. 
Das Werden ist immanent transitiv. 
Wenn wir das klingende Wort nur 
veretunden. Weil wir es aber zu 
verstehen glauben, besitzen wir im 
Spinozismus, wie wir ihn uns zurecht- 
gelegt haben, die Transienz oder 
Transzendenz in dem guten scholasti- 
schen Sinne des Hiniiber. 

Im Sinne des dariiberhinaus haben 
auch die Scholastiker das Adjektiv 
transcendens schon gebraucht: iiber 
die Erfahrung hinaus, metempirisch ; 
sonst ware die mystische Anwendung 
bei Cusanus kaum moglich gewesen, 
und es hangt wirklich nur von der 
Stimmung oder meinetwegen von der 
Weltanschauung des Philosophen ab, 
ob dieses Adjektiv transzendent einen 
verachtlichen oder einen verehrungs- 
voUen Nebensinn mitenthalt. Wie 
wir das fast gleichbedeutende Adjek- 
tiv holier bald respektvoll, bald iro- 
nich gebrauchen und beide Stim- 
mungen sogar in unserem Worte 
hoherer Blodsinn zu vereinigen wissen. 

II. 

Mir will es scheinen, als ob nach 
Uberwindung der Scholastik das Auf - 
kommen der exakten Erfahrungs- 
philosophie die Transzendenz dis- 
kreditiert hatte, und daB darum das 
Wort veraltete, bis es mitsamt dem 
abgeleiteten transzendental von Kant 
wieder eingefiihrt wurde. Auch trans- 
cendentalis gehorte schon zu dem 
Wortschatz der Scholastiker; es be- 
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deutete ungefahr die logische Be- 
schaftigung mit den hochsten Trans- 
zendenzien: der Einheit, der Wahr- 
heit U8w. Ich glaube bestimmt, daB 
die Scholastiker, die ja in der Be- 
griffsspaltung Virtuosen waren, bei 
der Bildung dieses Wortes sehr fein 
dachten, und nur einen formalen 
Schnitzer begingen. Ein AH jektiv vom 
Adjektiv lieB sich nicht bild^n, nur 
vom Substantiv. Es hatte richtiger 
transzendenzialisch he i Ben miissen, 
wie pestilenzialisch von Pestilenz. Die 
Silbe mehr hatte das Wort freilich 
nicht anmutiger gemacht 1 ) 

Kant, dem wir uns so langsam 
nahern, entnahm die Bezeichnungen 
transzendent und transzendental aber 
nicht unmittelbar dem scholastischen 
Sprachgebrauche, sondern der Ter- 
minologie Baumgartens, dessen Meta- 
physik er so lange zur Grundlage 
seiner eigenen Vorlesungen gewahlt 
hatte. Baumgarten gebraucht trans- 
zendental im Sinne der Anwendung 
hochster Kategorien, iibersetzt aber 
einmal unum transcendentaliter mit 
wesentlich eins, ein andermal Veritas 



x ) Aus Orient konnte orientalisch ge- 
bildet werden , weil oriens vorher zum 
Substantiv geworden war. Ich kann die 
Bemerkung nicht unterdrucken, daB deut- 
sche Pedanterie, die transient mit tranveunt 
wiedergab (weil die Gewohnheit, nament- 
lich des 17. Jahrhunderts, die Form der 
obliquen casus verlangte), konsequent hatte 
Oreunt sagen miissen, was die Gotter ver- 
hiitet haben. Ubrigens ware das Grund- 
wort fiir transcendent ialis nicht ein Sin- 
gular transcendeniia (etwa: Transzendenz) 
gewesen, sondern ein Plural des Neutrums, 
eben die Begriffe (Einheit, Wahrheit usw.), 
die noch iiber die Kategorien hinaus- 
gingen. 



transcendentalis mit nolwendige meta- 
physische Wahrheit. Als nun Kant 
iiber Baumgarten hinausgewachsen 
war und fiir den Grundgedanken seines 
Lebenswerks, fiir den Versuch, aller 
kiinftigen Philosophie eine unzerstor- 
bare erkenntnistheoretische Basis zu 
geben, ein pragnantes Wort wiinschte, 
da glaubte er es zu finden in dem 
ihm gelaufig gewordenen transzenden- 
tal, das die wesentliche und notwen- 
dige Wahrheit bedeuten sollte, die 
Lehre vom a priori, mit der Kant 
die Erkenntnistheorie Lokes, die Ab- 
lehnung aller angeborenen Ideen, in 
einer Hinsicht ebenso vertiefte, wie 
er sie in anderer Hinsicht triibte. 

Ich werde zu zeigen versuchen, 
daB wir in moderner Sprache iiberall 
da Erkenntnistheorie und erkenntnis- 
theoretisch sagen diirfen (oder Er- 
kenntniskritik und -kritisch), wo Kant 
Transzendentalphilosophie und trans- 
zendental sagt; nur daB Kant (na- 
tiirlich) immer seine eigene Erkennt- 
nistheorie vor Augen hatte, ein Dog- 
matiker seines eigenen Glaubens war 
und darum trotz unvergleichlicher 
Kraft und unerhorter Architektur- 
arbeit nicht dazu kam, eine voraus- 
setzungslose, objektive Erkenntnis- 
theorie zu schaffen. 

DaB Erkenntnistheorie transzenden- 
tal heiBen kann, insofern sie eigent- 
lich iiber Menschenkraft hinausgeht, 
das ist nicht schwer einzusehen. Er- 
kenntnistheorie ware etwa : das Wis- 
sen vom gewissen Wissen. (Schon 
Schelling hat sie ahnlich definiert.) 
Das Wissen muBte iiber sich selbst 
steigen konnen, um zu einer Erkennt- 
nistheorie (epistemology, wie die Eng- 

31* 
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lander sagen, ohne sich etwas Besseres 
zu denken) zu gelangen. Die naiven 
Griechen stellten die Forderung einer 
Erkenntniskritik gar nicht auf, weil 
ihnen noch mehr als in der Natur- 
wissensohaft in der Metaphysik der 
kritische Sinn fur Verifizierung ab- 
ging. Das christliche Mittelalter, das 
jede Erkenntnis von Gott hatte, 
konnte eine andere Erkenntnistheorie 
als die Theologie gar nicht brauchen. 
Erst die neueren Englander seit Locke 
zermarterten das Gehirn an der f urcht- 
baren Aufgabe, gewissermaBen das 
tatige Gehirn zu vivisezieren , iiber 
die Reflexion zu reflektieren , die 
Psychologie des Denkens zu ergriin- 
den. Der uralte Satz, es sei nichts 
im Verstande, was nicht vorher in 
den Sinnen gewesen sei, muB an der 
Moglichkeit einer Erkenntniskritik 
verzweifeln lassen; denn das Ent- 
stehen unseres Denkens kann un- 
moglich vorher in den Sinnen ge- 
wesen sein. Doch schon Leibniz hatte 
auf den alten Satz den Trumpf ge- 
setzt: nisi intellectus ipse; und nun 
spielte Kant diesen Trumpf gegen 
die Englander aus: die primaren 
Eigenschaften, die synthetischen Ur- 
teile a priori, die Bedingungen Zeit 
und Raum sind im Verstande vor 
aller Erfahrung; auf diese wesent- 
liche und notwendige Wahrheit lasse 
sich die einzig wahre Erkenntnis- 
theorie aufbauen, die transzendental 
ist, weil sie vor aller Erfahrung da 
ist, nicht transzendent , nicht gegen 
die Erfahrung. Alle starken neueren 
Philosophen waren ja darin einig, daB 
sie innerhalb der Welt der Erschei- 
nungen konsequente Materialisten 



waren (Descartes, Kant, Schopen- 
hauer), daB sie nur iiber die Er- 
scheinungswelt hinaus Fragen stellen 
konnten, entscheidende Fragen, die 
der Materialismus oder die Erfah- 
rungsphilosophie nicht beantworten, 
ja nicht einmal begreifen konnte. 

Was man jetzt in Deutschland 
Erkenntnistheorie nennt, schlecht ge- 
nug, das ist keine Lehre, sondern 
eben erst eine Aufgabe. Ich glaube 
durch die Formulierung Kritik der 
Sprache die Aufgabe einer Erkenntnis- 
theorie bestimmter gestellt zu haben. 
Negativ wenigstens bestimmter ge- 
zeigt zu haben, wie das Denken, 
weil es Sprache ist, untersucht werden 
kann. DienachstenNachfolgerKants, 
gegen die Kant selbst wie hellsehe- 
risch sich oft gewandt hat, miB- 
achteten die Aufgabe einer Erkennt- 
nistheorie, trotzdem Fichtes Wissen- 
schaftslehre ursprunglich gar nichts 
anderes sein wollte. Hegel, der Dialek- 
tiker, muBte vollends die Erkenntnis- 
theorie fur ein subalternes Geschaft 
halten; er sagt einmal (Enzyklp.- 
§ 10) direkt gegen Kant: „Dieser Ge- 
danke hat so plausibel geschienen, 
daB er die groBte Bewunderung und 
Zustitnmung erweckt und das Er- 
kennen aus seinem Interesse fiir die 
Gegenstande . . . auf sich selbst zu- 
riickgef iihrt hat. Will man sich jedoch 
nicht mit Worten tauschen, so ist 
leicht zu sehen, daB wohl andere 
Instrumente sich auf sonstige Weise 
etwa untersuchen und beurteilen las- 
sen, als durch das Vornehmen der 
eigentiimlichen Arbeit, der sie be- 
stimmt sind. Aber das Erkennen 
kann nicht anders als erkennend 



transzendental. 



485 



untersucht werden, bei diesem so- 
genannten Werkzeuge heiBt, dasselbe 
untersuchen, nichts anderes als Er- 
kennen. Erkennen wollen aber ehe 
man erkenne, ist ebenso ungereimt, 
als der weise Vorsatz jenes Schola- 
stikus, schwimmen zu lernen, ehe 
er sich ins Wasser wage." Hegel, der 
den naiven Wortaberglauben der 
Griechen mit der Begriffsspalterei 
der Scholastiker zu verbluffender 
Meisterschaft vereinigte, hatte keinen 
Sinn fiir die Bescheidenheit des Nicht- 
wissens eines Sokrates oder eines 
Kant, keinen Sinn fiir den tragischen 
Lebensernst, der die aufreibende Zer- 
griibelung eines Kopfes, des starksten 
unter alien, bis ans Ende verpflichtet, 
das Abe der Philosophie zu lernen 
und zu lehren, weil das Abe voraus- 
gehen soil und muB. Es ist tragisch, 
daB der erstaunliche Kant mit der 
bewuBten Kraft, alles WiBbare zwin- 
gen zu konnen, sein unersetzliches 
Leben der Vorfrage aufopferte: was 
und wie konnen wir wissen. Der 
gliickliche Hegel, er wuBte alles, 
ohne Frage, ohne Vorfrage. 

Kants Bescheidung auf das Abe 
der Metaphysik war aber im Geiste 
und in der Kraft nicht mehr und 
nicht weniger als der erste bewuBte 
Aufschwung zur Aufgabe einer Er- 
kenntnistheorie, die er, bald unsicher 
bald selbstbewuBt, schonselbst Trans- 
zendentalphilosophie nannte, wodurch 
dann fiir viele Jahre bei Weisen wie 
bei Narren Transzendentalphilosophie 
zum Modewort wurde. 

Ich habe schon oben gestreift, daB 
mir auch das gegenwartige Mode- 
wort Erkenntnistheorie nicht einleuch- 



tet. Wir haben die Theorie ja noch 
nicht. Man hat einmal die Bezeich- 
nung Logologie dafur versucht und 
wir werden dem Ausdruck bei No- 
valis begegnen. Aber Logologie ist 
als Lehre vom Logos in der christ- 
lichen Theologie schon genug herunter- 
gekommen; auch lieBe sich einedeut- 
sche Ubersetzung kaum herstellen, 
ohne den Spott herauszufordern. 

III. 

Es ist bekannt, daB Kant selbst im 
Gebrauche dieser beiden termini tech- 
nici ( , , Hand werksbezeichnungen 1 ' ) 
transzendent und transzendental nicht 
konsequent war ; „weitherzig" nennen 
feste Kantianer offizios diese kleine 
Konfusion. Fiir Kants Unsicherheit 
oder Gleichgiiltigkei t in diesem Sprach- 
gebrauche finde ich kein besseres 
Beispiel als eine Stelle der Prolego- 
mena (S. 129) , die genau heiBt : 
,,wenn einmal solche reine Vernunft- 
begriffe (transsc. Ideen) gegeben sind". 
Die Ausgabe der Berliner Akademie 
(IV, 330) setzt dafiir in die Klammer 
„trans8cendentale Ideen", ohne daB 
der kritische Apparat eine Erklarung 
gabe. 

DaB transzendental und transzendent 
nicht einerlei seien, hat Kant in der 
Kritik der reinen Vernunft wie in 
den Prolegomena energisch genug 
ausgesprochen. „Wir wollen die Grund- 
satze, deren Anwendung sich ganz 
und gar in den Schranken moglicher 
Erfahrung halt, immanente, diejeni- 
gen aber, welche diese Grenzen iiber- 
fliegen sollen, transzendente Grund- 
satze nennen. Ich verstehe aber 
unter diesen nicht den transzenden- 
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talen Gebrauch oder MiBbrauch der 
Kategorien." Die Stellen, die sich 
diesem selbstgewahlten Sprachge- 
brauche nicht fugen, sind ofter ge- 
sammelt worden. Ich aber will fur 
meine Zwecke besondere darauf hin- 
weisen, daB Kant selbst da, wo er 
seine Termini verdeutschen und ver- 
deutlichen mochte, die beiden Be- 
griffe (amicus Plato usw.) verwech- 
selt. In der Kritik der reinen Ver- 
nunft iibersetzt er transzendent mit 
iiberfliegend (immanent an derselben 
Stelle, S. 671, kiihn und schon mit ein- 
heimisch) ; dem widerspricht es noch 
nicht, wenn er (S. 314) transzenden- 
tal mit aufierordentlich erklart ; derm 
in iiberfliegend liegt ein gewisserTadel, 
in aufierordentlich ein gewisses Lob 
und Kant gebraucht ja den Termi- 
nus Transzendenz, um fur die Meta- 
physik abzulehnen, was er durch den 
Ausdruck transzendental in der Er- 
kenntnistheorie gut heiBt. Die Uber- 
setzung uberschwenglich fiir trans- 
zendent (Kr. d. pr. V. S. 60) kommt 
fur die Personlichkeit Kants der Be- 
deutung von iiberfliegend sehr nahe. 
Aber gerade in seiner Kr. d. pr. 
V., wo der skeptische Saulus zum 
glaubigen Paulus wurde, weil Kant 
aus der Negation in die Position 
strebte, weil Kant da iiber sein er- 
kenntnistheoretisches Lebenswerk hin- 
aus w r ollte, gerade in seiner verhang- 
nisvollen Kr. d. pr. V. wird transzenden- 
tal ganz und gar zu aufierordentlich. 
Das Transzendente batte im Gegen- 
satze gestanden zum Immanenten, 
das Transzendentale zum Empirischen. 
In logischem Gegensatz. Nun aber 
auf einmal verwandelt der kategori- 



sche Imperativ das ganze Bild. Der 
transzendente (uberachwengliche) Ge- 
brauch der reinen Vernunft wird das 
einzige Verwahrungsmittel gegen Ver- 
irrungen (schon Proleg. S. 127, wo 
er offenbar transzendental sagen will) ; 
die transzendente Erkenntnis, die in 
der reinen Vernunft triiglich, dialek- 
tisch ist, wird in der praktischen 
Vernunft plotzlich immanent, d. h. 
sie kann zum Grundsatz unseres 
Handelns werden. Man denke, um 
aus diesen Abstrusitaten ins Leben 
zuriickzufliichten, einmal daran, daB 
die transzendente Vorstellung, der 
Papst sei der Statthalter Gottes auf 
Erden, immanent werden und die 
Handlungen von Millionen Menschen 
beeinflussen kann. Hier hatte Kant 
nicht geschwankt, hatte die Vor- 
stellung von einem Statthalter Gottes 
tadelnd transzendent genannt. Aber 
sein eigenes hochstes Sittengesetz, 
das er a priori in der Tiefe seines 
Gemiites vorfand, das war — wenn 
man ihn beim Worte nahm — zu- 
gleich transzendent und immanent 
und empirisch und transzendental: 
uberschwenglich und einheimisch und 
erfahrungagemaB und apriorisch. 

Die gelegentlichen Verwechslungen 
der beiden Termini sind aber ein 
kleiner Schaden gegeniiber dem Un- 
heil: daB Kant ausgegangen ist, die 
neue kritische Methode zu schaffen, 
die Unterlage „zu einer jeden kiinf- 
tigen Metaphysik, die als Wissen- 
schaft wird auftreten konnen", daB 
er diese erkenntnistheoretische Auf- 
gabe, die er die Transzendentalphilo- 
sophie nannte, mit unerhortem Scharf- 
bUck vor sich sah, auf dem Wege 
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jedoch in Dogmatismus abirrte, den 
bescheiden menschlichen Psycholo- 
gismus der Englander zu iiberbieten 
glaubte, das Dogma von den Er- 
kenntnissen a priori aufstellte und 
nun dieses sein Dogma mit der Trans- 
zendentalphilosophie identifizierte. Er 
nannte also transzendental bald sein 
Un vergangliches , die Aufgabe einer 
objektiven Erkenntnistheorie , bald 
sein Vergangliches : das von ihm auf- 
gestellte System der Erkenntnisse 
a priori, seine ganz vergangliche Kate- 
gorientafel. Diese Unsicherheit im 
Gebrauche eines von ihm, wenn nicht 
neu geschaffenen, doch neu definier- 
ten oder erklarten Begriffes, wiirde 
uns deutlicher werden, wenn wir den 
Terminus wieder neu in unsereSprache 
iibersetzen konnten. 

IV. 

Wollen wir Kants Terminus trans- 
zendental durch ein uns gelaufigeres 
Wort ersetzen, so bietet sich uns, wie 
gesagt, erkenntnistheoretisch an, fur 
Transzendentalphilosophie Erkenntnis- 
theorie. Dies finde ich durchgehends 
dort, wo Kant die ungeheuere Arbeit 
hinter sich hatte und freier, auch 
sprachlich freier, in groBen Zugen die 
Grundlinien zog, indenProlegomenen. 
Ich will einige Stellen hersetzen und 
bitte den Leser, jedesmal fur Trans- 
zendentalphilosophie Erkenntnistheo- 
rie, fur transcendental erkenntnis- 
theoretisch zu lesen. (Oder Erkenntnis- 
kritik, erkenntniskritisch.) Die Ver- 
tretungsmoglichkeit wird vielleicht 
uberraschen. 

„Man kann sagen, daB die ganze 
Tran8zendentalphilosophie , die vor 



aller Metaphysik notwendig vorher- 
geht, selbst nichts anders, als bloB 
die vollstandige Auflosung der hier 
vorgelegten Prage (wie sind synthe- 
tische Erkenntnisse a priori moglich?) 
sei, nur in systematischer Ordnung 
und Ausfiihrlichkeit, und man habe 
also bis jetzt keine Transzendental- 
philosophie" (S. 46). 

„Jede einzelne Erfahrung ist nur 
ein Teil von der ganzen Sphare ihres 
Gebietes, das absolute Oanze aller 
moglichen Erfahrung ist aber selbst 
keine Erfahrung, und dennoch ein 
notwendiges Problem vor die Ver- 
nunft, zu dessen bloBer Vorstellung 
sie ganz anderer Begriffe notig hat, 
als jener reinen VerstandesbegriflFe, 
deren Gebrauch nur immanent [wir 
wiirden das weniger schon als durch 
einheimisch, durch erfahrungsurissen- 
schaftlich wiedergeben] ist, d. i. auf 
Erfahrung geht, soweit sie gegeben 
werden kann, indessen daB Vernunft- 
begriffe auf die Vollstandigkeit, d. i. 
die kollektive Einheit der ganzen 
moglichen Erfahrung und dadurch 
iiber jede gegebene Erfahrung hin- 
ausgehen, und transzendent werden" 
(S. 126). 

Ahnlich S. 128. 

,,Das sind nun die transzendentalen 
Ideen, welche, sie mogen nun nach 
dem wahren, aber verborgenenZwecke 
der Naturbestimmung unserer Ver- 
nunft, nicht auf iiberschwengliche 
Begriffe , sondern bloB auf unbe- 
grenzte Erweiterung des Erfahrungs- 
gebrauchs angelegt sein , dennoch 
durch einen unvermeidlichen Schein 
dem Verstande einen transzendenten 
Gebrauch ablocken [fiir Kant ist 
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Transzendenz eine Art Instinkt], der, 
obzwar betriiglich, dennoch durch 
keinen Vorsatz innerhalb den Gren- 
zen der Erfahrung zu bleiben, son- 
dern nur durch wissenschaftliche 
Belehrung und mit Miihe in Schran- 
ken gebracht werden kann" (S. 134). 
Aber auch schon in der fast zy- 
klopischen Einleitung zur Kr. d. r. V. 
kommt deutlich der Gedanke der 
Erkenntnistheorie zu Worte. „Die 
Transzendentalphilosophie ist die 
Idee einer Wissenschaft, wozu die 
Kr. d. r. V. den ganzen Plan archi- 
tektonisch, d. i. aus Prinzipien, ent- 
werfen soil, mit volliger Gewahr- 
leistung der Vollstandigkeit und 
Sicherheit aller Stiicke, die dieses 
Gebaude ausmachen. Sie ist das 
System aller Prinzipien der reinen 
Vernunft. DaB diese Kritik nicht 
schon selbst Transzendentalphilo- 
sophie heiBt, beruht lediglich darauf, 
daB sie, um ein vollstandiges System 
zu sein, auch eine ausfiihrliche Ana- 
lysis der ganzen menschlichen Er- 
kenntnis a priori enthalten muBte" 
(1787, S. 27). Undkurz vorher: „Ich 
nenne alle Erkenntnis transzendental, 
die sich nicht sowohl mit Gegen- 
standen, sondern mit unserer Er- 
kenntnisart von Gegenstanden , so- 
fern diese a priori moglich sein soil, 
iiberhaupt beschaftigt. Ein System 
solcher Begriffe wiirde Transzenden- 
talphilosophie heiBen" (S. 25). 

In seinem leidenschaftlichen Her- 
zenswunsche, den Skeptizismus Hu- 
mes durch positive Einsicht zu iiber- 
winden, in seiner tiefsinnigen Ahnung, 
daB der englische Psychologismus 
nicht das letzte Wort behalten konne, 



hat Kant sich wahrend der Arbeit 
die eigene Aufgabe verriickt und das 
Fundament seiner Architektur unter- 
graben. Er stand noch mit seiner 
lateinischen Dissertation (1770) auf 
dem Boden des Psychologismus ; die- 
sen wollte er duch transzendentale, 
erkenntniskritische Methode iiber- 
winden, aber immer wieder vor der 
Metaphysik Halt machen; nur eine 
philosophische Propadeutik geben. 
Er kehrt aber oft zum Psychologis- 
mus zuriick, versteigt sich ebenso 
oft zu Metaphysik, ohne zu bemer- 
ken, daB er diese Wege nicht mehr 
transzendental (in seinem Sinne) nen- 
nen diirfte. Man konntesagen: was 
dem Empirischen entgegengesetzt 
war, das war fur Kant im iibeln 
Sinne transzendent , im guten Sinne 
transzendental. Dann wurde ihm 
aber das Transzendentale wieder 
zum Metempirischen, zum Metaphy- 
sischen. Statt voraussetzungsloser Er- 
kenntnistheorie schob sich ihm immer 
wieder eine Voraussetzung, ein Dogma 
dazwischen : seine eigenste Lehre von 
den Erkenntnissen a priori. Es fiel 
ihm nicht ein, die Frage fiber dem 
Portal, wie synthetische Erkennt- 
nisse a priori moglich seien, durch 
die Frage zu ersetzen, ob sie mog- 
lich seien, und diese umfassendere 
Frage mit nein zu beantworten. 
Erkenntnistheoretisch , transzenden- 
tal ist nur die Frage. Man kann 
auch sagen: die Methode. Kant aber 
nennt auch seine dogmatische Ant- 
wort transzendental, die Frage selbst 
wird so transzendent; transzendental 
im dogmatischen Sinne heiBen nun 
unentwirrbar: das Erkenntnisvermo- 
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gen und dessen Funktionen, An- 
schauungen, Begriffe, Urteile, Be- 
weise, die Wahrheit und der Schein, 
die Gegenstande und ihre Pradikate, 
die ganze Vernunftkritik und ihre 
einzelnen Abschnitte. Transzendental 
ist die reine Vernunft, als welche 
sich nur auf Begriffe a priori be- 
zieht. Transzendental heiBt endlich 
auch Kants Idealismus. Und weil 
in dieser ganzen aufwiihlenden Denk- 
arbeit die Aufgabe einer Erkenntnis- 
theorie fiir jede kiinftige Metaphysik 
dennoch groB festgehalten vvird, darum 
schwankt der Begriff transzendental 
hin und her und ist schwer zu treffen. 
Auch die Autoritat eines Kant darf 
una nicht zwingen, an die Klarheit 
und Deutlichkeit eines Wortes des- 
halb zu glauben, weil es mit gleichen 
Lettern gedruckt sich iiberall findet. 
Man vergesse auch nicht, daB Kant, 
ein Riese der Denkarbeit, aber un- 
gleich in seiner Sprachkraft, den 
Doppelkampf auf sich genommen 
hatte, abgrundig neue Gedanken in 
einer Sprache darstellen zu wollen, 
die in seiner Jugendzeit (alle Schrif t- 
s teller bilden sich ihr Stilwerkzeug 
in der Jugend) eben erst fiir die 
dichterischen und philosophischen 
Philistrositaten eines Gottsched und 
Wolf bildsam gemacht worden war. 
Kant ist niemals darum dunkel, weil 
er dunkel sein will. Was einem 
Feldherrn zum Vorwurfe und zur 
Vemichtung werden miiBte: seine 
Schlachten mit Waffen schlagen zu 
wollen, die noch nicht erfunden sind, 
— das kann einem Denkerhelden 
leicht passieren. Die deutsche Spra- 
che, die Kant vor 1750 wissenschaft- 



lich brauchen lernte, war schiilerhaft 
und arm im Verhaltnis zu dem Fran- 
zosisch Voltaires, zu dem Englisch 
Humes; sie war das Stammeln eines 
Kindes im Verhaltnis zu den neuen 
Gedanken und Ausblicken Kants. 
Wie das moglich sei, wenn Sprechen 
und Denken identisch sind? Man 
schaffe sich ein Ohr an dafiir, wie 
in der ,,Kritik d. reinen Vernunft" 
ein auBerordentlicher, iiberschwang- 
licher Geist mit der Sprache nach 
Wort en lingt, den gesuchten Ge- 
danken, das gesuchte Bild bald ver- 
liert, bald siegreich findet ; und man 
wird just da keinen Unterschied mehr 
finden zwischen Denken und Spre- 
chen. Fiir die Vorstellung transzen- 
dental hat Kant das Bild, das Wort 
nicht gefunden. Und Herder schien 
im Rechte, da er sich in seiner bos- 
haften „Metakritik" iiber das Trans- 
zendieren der Transzendenz (I. 67), 
iiber das Trans-transzendieren (II. 
322), iiber die „transzendenten Wort- 
nebel" lustig machte. 



Der wirre Gebrauch hat das Schlag- 
wort transzendental nicht gehindert, 
ein Modewort zu werden. Im Gegen- 
teil. Als Proben fiir die Art, wie die 
Zeitgenossen das Wort fast unver- 
standen miBbrauchten, will ich einige 
Stellen aus den Schrif ten zweier 
Manner anfiihren, die ich iibrigens 
beide Hebe und die miteinander durch 
eine Zeitstromung zusammenhangen, 
welche wieder mit einem wirren 
Schlagwort die deutsche Romantik 
genannt zu werden pflegt. Die bei- 
den Manner, die ich im Sinne habe, 
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sind : Hamann , der Altervater der 
Romantik, und Novalis, ihr seelen- 
vollster Dichtergeist. 

Hamann, welcher mit Kant person- 
lich verkehren durfte und der Trans- 
zendentalphilosophie — ich scheue 
mich nicht es zu sagen — ohne ge- 
naues Verstandnis und doch iiber- 
legen gegeniiberstand , der fiir die 
Vernunftkritik wie ein Journalist Re- 
klame machte und dann wieder die 
schlagendsten Einwurfe gegen sie zu- 
erst aussprach, Hamann weidet sich 
ordentlich an den Klangen: trans- 
zendent und transzendental. In seiner 
,,Metakritik iiber den Purismum d. 
r. V." sagt er: Die zweite Reinigung 
der Philosophie (die erste ware die 
Befreiung von der Tradition gewesen), 
sei noch transzendenter, und laufe auf 
nichts weniger als eine Unabhangig- 
keit von der Erfahrung und ihrer 
alltaglichen Induktion hinaus. Und 
Hamann, der in diesem kleinen 
Schriftchen zum erstenmale Sprach- 
kritik iibt, an Kant, macht sich 
schon iiber den Namen Metaphysik, 
„dem dieser Erbschade und Aussatz 
der Zweideutigkeit anhangt" lustig, 
hort die AhnJichkeit von juera und 
trans schon heraus; „ihre Termino- 
logie verhalt sich zu jeder andern 
Kunst-, Waid-, Berg- und Schul- 
sprache, wie das Quecksilber zu den 
iibrigen Metallen." In dem schwer 
zuganglichen Aufsatze ,,Golgatha und 
Scheblimini" nennt er die Gedanken 
der unglaubigen Philosophen „trans- 
zendentale Grillen" (1784). Schon 
in den ,, Fragment en einer apokry- 
phischen Sibylle" (1779) sagt er frei- 
lich (VI, S. 8): „Der einzige Gott, 



Schopfer und Vater des Ganzen war 
so unterscheidend in dem Jupiter 
Optimus Maxim us ausgezeichnet, daB 
alles transzendentale Geschwatz der 
gesetzlichen Vernunf t auf nichts mehr 
hinauslauft, als eine Zusam mensetzung 
und Anwendung dieser hochsten, all- 
gemeinsten Gattungsideen positiver 
Qualitat und Quantitat." (Man achte 
darauf, wie hier transzendental noch 
im Sinne von Wol£ und Baumgarten 
gebraucht wird.) Aber in den ,,Zwei 
Scherflein zur neuesten deutschen 
Literatur" (1780, also ebenfalls vor 
Erscheinen der Vernunfkritik) sagt 
er schon ganz kantisch : ,, Dieses ver- 
scheuchteTaubenerkenntnis(derTheo- 
pneustie) ist wenigstens nicht wunder- 
licher, transzendentaler und unbegreif- 
licher als der dunkle Schulglaube" 
(S. 41). In seiner Anzeige der Ver- 
nunftkritik (1781) sagt er: Unterdem 
neuen Namen der Transzendentalpkilo- 
sophie verwandle sich die verjahrte 
Metaphysik aus einem zweitausend- 
jahrigen Kampfplatz endloserStreitig- 
keiten auf einmal in ein systematisch 
geordnetes Inventarium aller unserer 
Besitze durch reine Vernunft. 1 ) 

Ob transzendental bei Hamann im 
Sinne Kants gemeint sei, oder ob es 
eine Anspielung auf Kant sei oder 
nur eine vage Assoziation, das laBt 

x ) Ich kann es mir nicht versagen zu 
notieren, daft Hamann in dieser Rezension, 
ohne das Ziel des Angriffs zu nennen, von 
einem dogmatischen Despotismus spricht. 
„der durch vorsga jiocoteqo. oder, wenn ich 
mir einen oberdeutschen Zynismus erlau- 
ben darf, drschlings zu Werke geht." 
Goethe hatte das kecke Wort, fast 60 Jahre 
vor der Beniitzung am Ende des „ Faust", 
schon im ,. Pater Brey'* zu brauchen gewagt. 
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sich bei der eigenen Psychologie von 
Hamann8 „Wurststil" kaum aus- 
machen, auBer in den Fallen, wo Kant 
ausdriicklich zitiert wird. Ich will 
aber noch einige Stellen sammeln, 
die das Spielen fast mit dem bloBen 
Wortklang zu belegen scheinen. 

1780 (VI, 5): „Vielen entsteht das 
auBer- und iibersinnliche oder trans- 
zendentale Licht der Vernunft . . . 
und ihrer Fackeltragerin, der eigent- 
lichen Wissenschaft." (Auch hier, wie 
der Zusammenhang ergibt, ist der 
Terminus im alten , scholastischen 
Sinne gemeint; man merkt, daB Ha- 
mann das Wort schon vor seiner 
Wiederbelebung durch Kant gem 
hatte; und wahrscheinlich hat er die 
friihere Bedeutung mit in die neue 
Zeit hiniibergenommen.) 

1784 (VII, 51): „Nein, die ganze 
Mythologie der hebraischen Haus- 
haltung war nichts als ein Typus 
einer Jranszen<tewieren(einKomparativ, 
bei dem sich Kant schwerlich etwas 
hatte denken konnen) Geschichte, der 
Horoskop eines himmlischen Helden." 

(VII, 109) : „Die Erfullung neuer, 
kiinf tiger, auBerordentlicher und trans- 
zendenter Offenbarungen." 

Wer sich von diesem Hamann- 
schen Sprachgebrauch, der die Wolf- 
sche und die Kantische Wortbedeu- 
tung ohne Unterscheidung durchein- 
anderwirrt, der einen Komparativ 
bildet (ebenso gut konnte man von 
hoher, wie transzendental, zum Kum- 
mer Kants, doch auch iibersetzt wor- 
den ist, einen Komparativ der Hoherere 
bilden), nicht dariiber belehren laBt, 
daB Hamann sich vom Wortklange 
berauschen lieB und das Wort nicht 



als terminus technious empfand, der 
mag sich vielleicht von der Kleinig- 
keit iiberzeugen lassen, daB Hamann 
das Wort einmal (VII, 28) noch ver- 
schonerte und von dem „transzenden- 
tellen Verstand" des romisch- und 
metaphysisch-katholischen Despotis- 
mus redete. 

Bevor ich noch einen ahnlichen 
Sprachgebrauch bei Novalis belege, 
miiBte ich eigentlich die behauptete 
Verbindung zwischen Hamann und 
Novalis aufzeigen. Das hat aber die 
Literaturgeschichte langst getan . Der 
HaB gegen Vernunft und Aufklarung, 
der zumeist durch Hamann und sei- 
nen Privatschiiler Herder (der da- 
mals auch der Schiiler des annoch 
skeptischen Kant war) im Sturm und 
Drang der 70er Jahre lebendig, ja 
tumultuarisch geworden war, scheint 
zwar zwanzig Jahre spater in der 
Friihromantik einem neuen Ratio- 
nalismus, einer Vergottung der Ver- 
nunft, einer Gottin der Vernunft. 
Platz zu machen; aber nur die 
Schlagworte haben gewechselt, der 
Gegensatz gegen die klassische Ob- 
jektivitat, die Vergottung des Ich, 
die Vertiefung in die eigene Person- 
he hkeit ist im Sturm und Drang 
ebenso zu finden, wie in der Ro- 
mantik. Nur daB der Sturm und 
Drang das Wort noch nicht hatte, 
mit dem die Friihromantik sich's 
wohl sein lieB : transzendentaler Idea- 
lismus. Kant hatte das Wort ge- 
pragt und da ganz besonders deut- 
lich den erkenntnistheoretischen Idea- 
lismus verstanden gegeniiber dem 
material en oder dogmatischen Idea- 
lismus Berkeleys. Aber dieser schwer 
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zu fassende erkenntnistheoretische 
Idealismus Kants, der jenseits noch 
ein Ding-an-sich glaubte, ohne es 
wahrzunehmen, sagte denFriihroman- 
tikern nicht so zu, wie der unklarere, 
egoistischere und poetischere trans- 
zendentale Idealismus ihres Fichte, 
wie die Lehre, die die Welt oder das 
Nicht-Ich aus dem Ich hervorgehen 
lieB, und die darum schon friih Auto- 
theismus zubenannt worden ist. Das 
war was fur Friedrich Schlegel. Dar- 
aus konnte die Weltanschauung der 
selbstherrlichen Personlichkeit und 
uberdies eine ganz neue Poesie her- 
ausgesponnen werden: die Poesie 
der Poesie, die Transzendental poesie. 
,,Goethes rein poet ische Poesie ist die 
vollstandigste Poesie der Poesie" 
(Athenaum Nr. 247). Die Divina Co- 
moedia Dantes ist das einzige System 
der transzendentalen Poesie. Fast un- 
gern raume ich ein, daB Friedrich 
Schlegel sich bei dieser Verquickung 
inkoharenter Begriffe etwas Bestimm- 
tes gedacht hat, etwas, was weit- 
reichende Folgen hatte. Fur ihn 
war transzendental noch ungefahr so- 
viel wie erkenntnistheoretisch , etwa: 
bewuBte Erkenntnis. Die von der 
Zukunft geforderte Transzendental- 
poesie war also gar nichts anderes 
als bewuBte Poesie; und da das Ab- 
straktum Poesie nicht bewuBt sein 
kann, so hatte die Forderung rich- 
tiger gelautet: der Dichter muB be- 
wuBter arbeiten, als solche Leute 
wie Homer es getan haben. Weil Goe- 
the im Wilhelm Meister lachelnd und 
bewuBt iiber seinen Helden und ihren 
Schicksalen steht, darum wird dieser 
Roman zu den drei groBen Tendenzen 



des Jahrhunderts gerechnet, neben 
der franzosischen Revolution und 
Fichtes Wissenschaftslehre. Trans- 
zendentalphilosophie, bewuBte Dich- 
terarbeit, romantische Ironie sind 
nur andere Bezeichnungen fiir die- 
selbe Sache. Und es ist vielleicht 
eine romantische Ironie der Literatur- 
geschichte, daB die poetischen Un- 
ehrlichkeiten Heines, sein bewufltes 
Fallen aus der Rolle und aus der 
Stimmung, dieser Gipfel der roman- 
tischen Ironie, iiber Friedrich Schle- 
gel8 Theorien hinweg am letzten 
Ende aller Enden zuriickzufiihren ist 
auf die tragische Lebensarbeit eines 
Kant, der Erkenntnistheorie suchte 
und den transzendentalen Idealis- 
mus fand. 

Wenn ich nun bei Friedrich Schle- 
gel noch einen guten Zusammenhang 
zwischen Transzendentalphilosophie 
und Transzendentalpoesie zugestehen 
muBte, so geht das beim Sprach- 
gebrauche des Novalis wirklich nicht 
mehr an. Hie und da schimmert 
noch die Bedeutung bewufit hindurch; 
aber dann klingt nur noch, wie bei 
Hamann, die unverstandene Laut- 
folge transzendental. 

„Poe8ie ist die groBe Kunst der 
Konstruktion der transzendentalen 
Gesundheit. Der Poet ist also der 
transzendentale Arzt" (Ausg. v. Mi- 
nor, III. 177). Weil Novalis also sagt, 
darum soil der Satz logisch sein. 

Unmittelbar vorher : ,,Der Kiinst- 
ler ist durchaus transzendental." 

Darauf (178) : „Die transzendentale 
Poesie ist aus Philosophie und Poesie 
gemischt. Im Grunde befaBt sie alle 
transzendentalen Funktionen und ent- 
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halt in der Tat das Transzendentale 
uberhaupt. Der transzendentale Dich- 
ter ist der transzendentale Mensch 
uberhaupt." 

,,Von der Bearbeitung der trans- 
zendentalen Poesie laBt sich eine 
Tropik erwarten (Hamann und Her- 
der hatten ahnlich von einer neuen 
Mythologie gesprochen) — die die 
Gesetze der symbolischen Konstruk- 
tion der iranszendentalen Welt be- 
greift." 

Ferner (342) : ^Transzendentale Poe- 
tik, praktische Poetik . . . die trans- 
zendentale Poetilc handelt vom Geiste, 
ehe er Geist wird ... in der trans- 
zendentalen Poetik gibt es nur Ein 
gemeines, rohes Individuum. In der 
praktischen Poetik ist von gebil- 
deten Individuen oder Einem un- 
endlich gebildeten Individuum die 
Rede." 

Ganz konf us wird hier der Sprach- 
gebrauch, weil der magische Novalis 
in unmittelbarem Zusammenhang (fiir 
Physik und Poetik) erst die Verbin- 
dung von transzendentaler und prak- 
tischer Physik und Poetik die hohere 
Physik und Poetik nennt. Bei diesen 
Zitaten ist freilich nicht zu vergessen, 
daB wir es mit der verschiitteten 
Gewiirzbiichse eines ungeordneten 
Zettelkastens zu tun haben, den No- 
valis nicht fiir die Offentlichkeit be- 
stimmt hatte, niemals so heraus- 
gegeben hatte. 

Nicht nur das uberfliegende und 
springende Denken eines Hamann, 
nicht nur das poetisierende Jagen 
eines Novalis ist durch den wirren 
Gebrauch des Modewortes transzen- 
dental charakterisiert. Ich finde so- 



gar einmal eine solche Verwirrung 
bei dem besten Stilisten unter den 
deutschen Philosophen, bei Schopen- 
hauer. Er hat den Kantischen Sprach- 
gebrauch klarer auseinandergesetzt, 
als irgendjemand vor ihm, er hat sogar 
schon darauf hingewiesen, daB es zu 
Widerspriichen fiihren konne, „trans- 
zendente Fragen in der fiir immanente 
Erkenntnis geschaffenen Sprache zu 
beantworten' ' ; aber Schopenhauer, der 
wortaberglaubische Splitter in den Au- 
gen seiner beriihmteren Zeitgenossen 
besser sah, als kleine wortaberglau- 
bische Balken in seinen eigenen, hat 
seine Lehre einmal (Parerg. I, 141) 
einen immanenten Dogmatismus ge- 
nannt: ,,man konnte mein System 
bezeichnen als immanenten Dogma- 
tismus; denn seine Lehrsatze sind 
zwar dogmatisch, gehen jedoch nicht 
iiber die in der Erfahrung gegebene 
Welt hinaus." Der aJte, von Kant 
umgestoBene Dogmatismus sei trans- 
zendent. Da Schopenhauer aber kan- 
tisch sein will und es in dieser Be- 
ziehung auch ist, da Kant seine 
Lehre transzendentalen Idealismus 
genannt hat, so muBte immanenter 
Dogmatismus ungefahr dasselbe sa- 
gen, wie transzendentaler Idealismus. 
Transzendental fallt mit immanent 
zusammen. Ich meine aber, auch 
Schopenhauer hat da ,,transzendente 
Fragen in der fiir immanente Er- 
kenntnis geschaffenen Sprache be- 
antworten" wollen; und wiederhole: 
Sprache ist von Hause aus materia- 
Ustisch. 

Auch die Stelle, an der die eben 
benutzten sprachkritischen Worte 
stehen (Par. II, 295), ist fiir die Ge- 
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schichte des Wortpaares immanent 
und transzendent nicht uninteressant. 
Es ist eine „kleine dialogische SchluB- 
belustigung" uber das Thema: Un- 
zerstorbarkeit unseres wahrenWesens 
durch den Tod. Ioh miisste gestehen, 
kein einziges dieser Worte (Unzer- 
storbarkeit — wahr — Wesen — Tod) 
klar begreifen oder gar empirisch 
fassen zu konnen. Schopenhauer fin- 
det Antworten: ,,Nach meinemTode 
bin ich ... AUes und Nichts. — 
Unsterblichkeit kann eine Unzerstor- 
barkeit ohne Fortdauer genannt wer- 



den." Er gibt fur das Begriffspaar 
die kantische Erklarung, mit einem 
kleinen Zusatz von Schopenhauer, und 
entschuldigt den Widerspruch, indem 
er den sprachkritischen Satz ein we- 
nig verandert und arg verschlechtert: 
,,Aber so geht es, wenn das Trans- 
zendente in die immanente Erkennt- 
nis gebracht werden soil; dieser ge- 
schieht dabei eine Art Gewalt, indem 
sie miBbraucht wird zu dem, wozu 
sie nicht geboren ist." Es sollte 
nicht Erkenntnis heiBen, sondern 
Sprache. 



U. 



Uhrengleichnis. — Ich habe an 
einer friiheren Stelle auf einen be- 
sonderen Artikel Uhrengleichnis ver- 
wiesen, dann aber den Gegenstand 
schon unter dem Schlagworte Okka- 
sionalismus behandelt. So will ich 
denn aus der kleinen Not eine kleine 
Tugend machen und, anstatt wieder- 
um zuriick zu verweisen, die Ge- 
legenheit beniitzen und auf einen 
Vorwurf antworten. Ich hatte Dubois- 
Reymond uberall hart behandelt 
und doch hatte Dubois in seinem 
vielgenannten Vortrage „Uber die 
Grenzen des Naturerkennens" (S. 41) 
schon die Ansicht ausgesprochen, daB 
es fiir die Ubereinstimmung der bei- 
den Uhren auBer den drei Leibniz- 
schen Erklarungen noch eine vierte 
gabe: Leib und Seele sind durch 
das Werk und das Ziff erblatt Einer 
Uhr bildlich darzustellen. Diese hub- 
sche Umkehrung des Uhrengleich- 
nisses ist aber nicht von Dubois er- 



funden, sondern von dem viel geist- 
reicheren und tiefsinnigeren Fechner, 
wie Dubois selbst in einer Anmer- 
kung anerkennt. 

Ich mochte jetzt zu bedenken 
geben, daB auch das Bild von Werk 
und Zifferblatt Einer Uhr fiir Seele 
und Leib nicht genau stimmt. Die 
Bewegung des Zeigers auf dem Ziffer- 
blatte entspricht dem Gange des 
Raderwerks mathematisch genau, weil 
diese Bewegung einfach nur eine 
Funktion der Maschine ist ; Leib und 
Seele aber gehen niemals ganz gleich. 
Und daB man Leib und Seele in 
mancher Beziehung uberhaupt nicht 
miteinander vergleichen kann, kommt 
daher, daB sie eigentlich wie zwei 
Uhren sind, denen zwei verschiedene 
Zeitsysteme zugrunde liegen. 

Universalsprache. — Vor einigen 
Jahren drohte, wie ich zu wissen 
glaube, den Kindern eines deutschen 
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Bundesstaates eine ernste Gefahr ; ein 
hochmogender Herr in diesem Staate 
hatte den EntschluB gefaBt oder 
fassen miissen, das sogenannte Espe- 
ranto, das sich mit kluger Bescheiden- 
heit nur eine internationale Hilfs- 
sprache nennt, zu einem Gegen- 
stande des obligatorischen Unter- 
richts zu machen. Von Frankreich, 
wo man fremde Sprachen nur ungern 
lernt, wo aber der Sinn fiir Utopien 
und fiir Zentralisation zuhause ist, 
war die Agitation ausgegangen; Ge- 
lehrte von gutem Namen waren in 
Frankreich und Deutschland fiir das 
embryonische Monstrum Esperanto 
eingetreten, dann wieder fiir ein neues 
und verbessertes Esperanto. Mit der 
ganzen Wucht ihres Wissens muBten 
Brugmann und Leskien gegen die 
Versuche auftreten, die Spottgeburt 
des Esperanto fiir ein lebensfahiges 
Wesen auszugeben; Brugmann hat 
die neue Weltsprache mehr vom 
Standpunkte der Sprachphilosophie 
kritisiert, Leskien mehr vom Stand- 
punkte der Phonetik; die Ergebnisse 
beider Forscher waren vernichtend 
fiir das Esperanto und fiir die Espe- 
rantisten. 

Auf einem andern Wege bin ich 
zu einer scharfen Ablehnung dieser 
Bestrebungen gelangt, als sie sich 
anschickten, ein neues Verbrechen 
an den armen Schulkindern zu be- 
gehen (vgl. mein Biichlein ,,Die Spra- 
che" S. 31 ff). Ich ging davon aus, 
daB 1. eine Idealsprache, eine philo- 
sophische Sprache bei dem Stande 
unserer Naturwissenschaften heute 
ebenso unmoglich ist, wie sie es im 
siebzehnten Jahrhunderte war, weil 



ein logisch geordneter Weltkatalog, 
auf welchem die Idealsprache be- 
ruhen muBte, immer noch nicht her- 
gestellt ist, und weil ein solcher Welt- 
katalog iiberhaupt nicht herzustellen 
ist, sintemal der Weltschopfer kein 
Registrator gewesen ist ; daB 2. jede 
kiinstliche Sprache dem Schicksal 
verfallen ist, iiberhaupt keine Spra- 
che zu sein, sondern hochstens die 
Ubersetzung wirklicher Sprachen in 
eine zum Spiele erfundene Schein- 
sprache, die weder dem Dichter noch 
dem Gelehrten geniigen konnte. Ich 
wies f erner darauf hin, daB einirgend- 
wie zureichendes Worterbuch des Es- 
peranto nicht vorhanden, daB ein 
internationales Worterbuch des Es- 
peranto iiberhaupt nicht moglich ist. 
So wenig es eine Normalgrammatik 
fiir alle Sprachen gibt, so wenig 
gibt es ein Normalworterbuch der 
Begriffe aller Sprachen; selbst die 
Grammatiken und die Worterbiicher 
der Kultursprachen , deren Volker 
noch recht ahnliche Seelensituationen 
haben, weisen tiefgehende innere 
Unterschiede auf. 

Ich mochte hier die kindlichen 
Versuche, kiinstliche Sprachen aus 
dem Rockarmel zu schiitteln, nicht 
noch ausfiihrlicher kritisieren; das 
Esperanto wird dem verblichenen 
Volapiik bald nachfolgen, aber neue 
Weltsprachen werden immer wieder 
erfunden werden, so lange man die 
Idee selbst nicht als eine unausfiihr- 
bare Utopie erkannt haben wird, 
Darum mochte ich an dieser Stelle 
Kritik iiben an dem groBten Plane, 
der fiir eine philosophische Welt- 
sprache jemals gefaBt worden ist, 
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an der lingua characterica universalis 
von Leibniz, einem Plane, an dem 
iibrigens aelbst der Scharfsinn und 
der FleiB dieses seltenen Mannes ge- 
scheitert sind. Ich mochte dazu einige 
Proben aus der fast gleichzeitigen 
Weltsprache des niemals iibertroffe- 
nen Bischofs Wilkins bieten. Ich 
halte mich dabei auBer an die Schrif- 
ten der beiden Manner noch an eine 
Abhandlung Trendelenburgs ,,Uber 
Leibnizens Entwurf einer allgemeinen 
Charakteristik" (Berliner Akademie 
der Wissenschaften 1856). 

Schon gegen hundert Jahre vor 
Leibniz war der kiihne Gedanke, der 
Leibnizens Absicht so hoch iiber die 
Schiilerarbeiten der Volapiikisten und 
der Esperantisten erhebt, dem mathe- 
matischen Genie von Descartes ent- 
sprungen. Die unendliche Menge aller 
moglichen Zahlen seien durch unser 
Zahlensystem so geordnet, daB jeder 
Mensch imstande sei, an einem ein- 
zigen Tage die Kunst zu erlernen, 
alle Zahlen in einer ihm bisher un- 
bekannten Sprache zu benennen ; ge- 
schrieben werden sie ohnehin in 
alien Sprachen auf die gleiche Weise ; 
eine wahre Philosophie miiBte ebenso 
alle Gedanken der Menschen ordnen 
konnen : so lieBe sich eine allgemeine 
Sprache hoffen, welche leicht zu ler- 
nen, auszusprechen und zu schreiben 
ware; welche iiberdies die logischen 
Fehler und Tauschungen der vor- 
handenen Sprachen vermiede. Des- 
cartes scheint aber mit diesem Ge- 
danken nur gespielt zu haben; er 
hielt seine Ausfiihrung in der Idee 
fiir moglich, nicht aber in der Wirk- 
lichkeit. Die Welt hatte denn vor- 



her in ein Paradies verwandelt wer- 
den miissen. 

Manner von geringerem Scharfsinn 
und groBerer Kritiklosigkeit gingen 
seit dieser Zeit an die Arbeit, die 
Idee einer solchen Universalsprache 
praktisch durchzufiihren. Man halte 
fest, daB zwei vollig verschiedene 
Aufgaben mit einem Schlage gelost 
werden sollten : durch ein verbesser- 
tes Begriffssystem einen systemati- 
schen Weltkatalog zu schaffen, einen 
durch die Begriffe selbst geordneten 
vollstandigen Katalog aller Dinge 
und Gedankendinge ; und zugleich 
einen logischen Ersatz zu schafiFen 
fiir die historisch, unlogisch, zufallig 
gewordenen Einzelsprachen. Der 
Traum war: mit Hilfe der neuen 
internationalen und systematisch zu 
bezeichnenden Worter, mit Hilfe also 
einer lingua characterica universalis 
ein unendliches Denken so bequem 
zu machen, wie daw Sprechen und 
Schreiben unendlich vieler Zahlen 
durch das Zahlensystem bequem ge- 
worden war. Zwischen Descartes und 
Locke fallen, auf wenige Jahre zu- 
sammengedrangt, die bestechendsten 
Versuche aus den bekannten Ziffern 
und den Buchstaben des Alphabets, 
oder auch aus kiinstlich gebildeten 
Silben und einfachen geometrischen 
Linien die neue Sprache und die 
neue Schrift herzustollen. Nament- 
lich in des Bischofs Wilkins „An 
Essay towards a real Character and 
a philosophical Language" (1668) sind 
schon unsere modernen Universal- 
sprachen und viel von der modernen 
Algebra der Logik mitenthalten. In 
die gleiche Zeit zwischen Descartes 
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und Locke, aber erst in das Jahr- 
zehnt von 1676 — 1686, sind die mei- 
sten Niederschriften Leibnizens zu 
diesem Thema zu datieren. 

Ich habe Descartes und Locke 
nennen miissen, weil das mathema- 
tische Genie des einen den Traum 
ausgelost hatte, das sprachkritische 
Genie des andern wohl imstande ge- 
wesen ware, dem Traum ein Ende 
zu machen. Wer damals als Welt- 
verbesserer an einer allgemeinen Cha- 
rakteristik oder an einer logischen 
Weltsprache arbeitete, der hofEte f iir 
alles menschliche Wissen zu erreichen, 
was Descartes fur die analytische 
Geometrie vollendet hatte: Darstel- 
lung aller wiBbaren Beziehungendurch 
Zeichen, welche Sprachzeichen schie- 
nen, weil sie — nach dem Verfahren 
alterer Mathematiker und besonders 
Vieta's — den Buchstaben der la- 
teinischen Schrift entlehnt waren. 1 ) 



x ) Ich glaube bewiesen zu haben, daB 
Zahlen keine Begriffe, daB Ziffern keine 
Worte sind (Kr. d. Spr. HI, 153 ff.). Au °h 
die Buchstaben der analytischen Geome- 
trie gehoren nicht eigentlich der Sprache 
an; das ware so fort deutlicher geworden, 
wenn die ersten Erfinder der Analysis 
nicht Buchstaben, sondern andere will- 
kiirliche Zeichen gewahlt hatten. Dasselbe 
gilt von den Buchstaben- und Ziffern- 
formeln der gegenwartigen Chemie; auch 
das ware deutlicher geworden, wenn man 
als Zeichen der Elemente nicht die An- 
fangsbucbstaben der late inisc hen Namen, 
sondern andere willkiirliohe Zeichen ge- 
wahlt hatte, so wie einst die Metalle durch 
die alten Planetenzeichen ausgedriickt 
worden sind. Ich mache diese Bemerkung, 
urn durch sie psychologisch das Kuriosum 
zu erklaren, daB damals wie heute die 
Chemiker am leichtesten geneigt waren, 
zuSchwarmern fiir eine allgemeine Zeichen - 

Maathner, WOrterbnch der Philosophio. Bd. 



Niemand bemerkte, daB die analy- 
tische Geometrie die Beziehungen, 
mit denen sie es zu tun hatte, durch 
ihre willkiirlichen Zeichen nicht 
sprachlich ausdriickte, sondern gene- 
tisch; daB der unvergleichliche Vor- 
zug der analytischen Geometrie sich 
auf die unendlich komplexen Be- 
ziehungen von Ursache und Wirkung 
nicht iibertragen lieB, weil diese Zei- 
chensprache einzig und allein auf 
den Seinsgrund, auf die immer glei- 
chen Beziehungen des Raumes an- 
wendbar war. Niemand war tiefer 
in das Wesen der Sprache einge- 
drungen, niemand hatte Sprachkritik 
getrieben, bis Locke (1690) seinen 
nicht genug zu schatzenden Essay 
uber den menschlichen Verstand her- 
ausgab und da in dem herrlichen 
3. Buche, beinahe gegen seine Ab- 
sicht und nur so im Laufe der Unter- 
suchung, die Mangel aller Sprache 
aufdeckte. Ich hoffe noch einmal 
dazu zu gelangen, das ich Lockes 
Sprachphilosophie im Zusammen- 
hange darstelle. Hier nur kurz die 
Erinnerung, daB Locke (K. 5, §8) 
schon weiB, eine Sprache sei niemals 
in eine andere zu iibersetzen; nicht 
das wirkliche Wesen, welches man 
nicht kenne, sondern das Wortwesen 
(K. 6, §§ 7—9) sei der Einteilungs- 



sprache zu werden. Heute ist in Deutsch- 
land ein beriihmter Chemiker, Ostwald, 
der leidenschaftlichste Anhanger des Es- 
peranto ; im 17. Jahrhundert war der ge- 
niale Chemiker Boyle mit des Bisohofs 
Wilkins Real Character und der Philoso- 
phical Language so vertraut, daB er — 
nach einem gelegentlichen Scherze von 
Leibniz — auBer Wilkins der einzige war, 
welcher diese Schrift gelernt hatte. 
n, 32 
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grand, welchem gemaB man die Dinge 
nach Arten ordne, daB er (K. 11) 
nach Mitteln gegen die Unvollkom- 
menheit und den MiBbrauch der 
Sprache sucht; und daB ihm (K. 11, 
§ 25) schon ein sprachkritisches Wor- 
terbuch als Ideal vorschwebt. Nur 
daB Locke das Wesen der Sprache 
durchschaut hatte und darum nicht 
auf den verzweifelten Ausweg ge- 
net: die Unvollkommenheiten der 
Sprache dadurch zu beseitigen, daB 
man sich zum Zwecke der Mitteilung 
eines Mittels bediente, das Sprache 
nicht war und Sprache nicht werden 
konnte. 

Etwas ganz anderes ware es ge- 
wesen: eine immanente Ordnung in 
den Dingen und Gedankendingen der 
Welt aufzufinden und diese Ordnung 
in einer ordentlichen Sprache darzu- 
stellen. Einerlei, ob man zu diesem 
Zwecke eine vorhandene Sprache ver- 
besserte oder eine neue konstruierte. 
DaB freihch Ordnung nur ein armer 
Menschenbegriff ist, in der Wirklich- 
keitswelt nicht auffindbar, das ahn- 
ten die Manner nicht, die einen Welt- 
katalog zu verfassen suchten. Das 
ahnen auch heute noch nicht viele 
Menschen. 

Wenn es moglich ware, mit Hilfe 
einer systematischen Klassifikation 
aller Begriffe zu einem Weltkataloge 
zu gelangen, wenn dieser Weltkatalog 
so eingerichtet ware, daB nicht jedes 
Stemlein, jedes einzelne Weizenkorn 
und jede einzelne gegenwartig lebende 
und jemals auf der Welt gewesene 
Fliege einen besonderen Namen hatte, 
sondern so, daB mit Hilfe einer un- 
geheuren Systematik jedes Indivi- 



duum sich durch Gruppierung von 
Begriffen bezeichnen lieBe, so be- 
saBenwireineUniversalsprache. Leib- 
niz denkt bei dieser ungeheuerhchen 
Idee nur nebenher an den Nutzen, 
den eine einheitliche Menschensprache 
gewahren konnte; man darf seinen 
Plan wirklich nicht auf eine Stufe 
stellen mit den albernen Bestrebungen 
unserer kleinen Zeitgenossen, die ein 
Volapiik oder Esperanto erfinden, 
wie Kinder sich eine Erbsensprache 
erfinden, und die damit wirklich so 
weit kommen, wie ein Missionar, 
der das Vaterunser ins Hottentot- 
tische iibersetzt. DieUniversalsprache 
von Leibniz ist eine glanzende Phan- 
tasie. 

Trotzdem aber Leibniz gerade auf 
dem Gebiete der Sprachwissenschaft 
ein selbstandiger Anreger war, ist 
es ihm auch auf diesem Gebiete nicht 
erspart geblieben, daB man ihm 
die Vorganger nachwies, denen er 
seinen Grundgedanken entnahm. Es 
fallt dadurch auf seinen beriihm- 
ten Prioritatsstreit um die Erfindung 
der Differentialrechnung ein Licht. 
Es ist mehr als wahrscheinhch, daB 
Leibniz das Werk des Bischofs Wil- 
kins iiber eine Zeichenschrift und 
eine philosophische Sprache (London 
1668) gekannt habe. Es muBte ihn 
um so mehr fesseln, als Leibniz von 
Jugend auf ahnliche Plane zu einem 
scholastischen Weltkatalog in seinem 
Geiste herumtrug. Und da die Idee 
von Leibniz niemals zur Ausfuhrung 
kam, da dagegen das Werk des 
Bischofs Wilkins — dessen Titel vor- 
hin angegeben wurde — sehrgriindliclx 
und breit ausgefiihrt vorliegt, so wird 
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es sich empf ehlen, die Phantasie einer 
Universalsprache an dem immerhin 
merkwiirdigen Versuche von Wilkins 
zu kritisieren. 

Dem Bischof ist zunachst die Er- 
findung eines Veratandigungsmittels 
fiir die Gelehrten aller Volker die 
Hauptsache. Es war die Zeit, wo 
das Latein als internationale Gelehr- 
tensprache zu dienen aufhorte. Da 
mag es ein lockender Gedanke ge- 
wesen sein, wenn nicht eine gemein- 
same Sprache, so docb eine gemein- 
same Schrift zu erfinden, und zwar 
nicht etwa eine Buchstabfenschrift, 
welche doch nur auf die einzelnen 
Sprachen angewandt werden konnte 
und darum von Volk zu Volk un- 
verstanden bleiben muBte, sondern 
eine Realschrift, unmittelbare Zeichen 
fiir die Dinge. Erzahlt man uns doch, 
daB es eine altchinesische Sprache 
gibt, deren literarische Denkmaler 
von den chinesischen Gelehrten aus 
den Schriftzeichen sachlich verstan- 
den werden, trotzdem die Sprache 
selbst nicht mehr bekannt ist. Bi- 
schof Wilkins ging da von aus, daB 
wir ohnehin (in unseren mathema- 
tischen Zeichen wie -f- und — , wie 
in den astronomischen Zeichen fiir 
Sonne, Mond und die Planeten) schon 
ein Dutzend solcher Zeichen besaBen, 
welche den Gelehrten aller Lander ver- 
standlich sind und iiberall in einer 
andern Sprache ausgedriickt werden. 
Wenn nun jedem Dinge und Begriffe in 
solcher Weise ein besonderes Zeichen 
zugewiesen wiirde und durch kleinere 
verabredete Zeichen auch die gram- 
matischen Formen ausgedriickt wiir- 
den, so besaBen wir eine internatio- 



nale sichtbare Sprache, die freilich 
ohne die Obersetzung in die einzelnen 
Volkssprachen kaum lebendig wer- 
den konnte. Diese universale Real- 
schrift interessiert uns hier weniger. 
Wir haben es hier mit der Konse- 
quenz zu tun, die Bischof Wilkins 
selber gezogen hat. Er fiihlte, daB 
eine ungeheuerliche Menge von Zei- 
chen notig ware, wenn man die Dinge 
und Begriffe (er meint eigentlich 
nur die Begriffe) ohne rechten innern 
Zusammenhang bezeichnen wollte. 
Grundete man aber die Zeichenschrif t 
auf einen systematischen Weltkata- 
log, so konnte die Menge der Zeichen 
ganz bedeutend eingeschrankt werden, 
die Schrift wurde erlernbar, und er- 
lernbar wurde auch eine kiinstliche 
Sprache, welche die Zeichen zugleich 
und ihre grammatischen Formver- 
anderungen mit den einf achsten Laut- 
gruppen verband und fiir das Gehor 
mitteilbar machte. 

Von der Schrift nur so viel, daB 
sie sehr geistreich nach dem System 
der Notenschrift eingerichtet war. 
Der Erfinder versichert, daB man 
nur gegen zweitausend Ohiffern fiir 
die Begriffe und etwa vierzig Zeichen 
fiir die grammatischen Anderungen 
notig hatte. Das erreicht er damit, 
daB z. B. dasselbe Zeichen (in der 
Sprache dasselbe Wort) ein Adverb, 
ein Verbum, ein Adjektiv oder ein 
Substantiv bezeichnet, je nachdem 
es im Notensystem auf dem Raum 
fiir c, d, e oder f steht. Vierzig Silben- 
zeichen gar fiir das Gerippe der 
Grammatik sind der Gipfel der Ein- 
fachheit, wenn man an die Tausend 
Endungen denkt, welche in un- 
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Bern Sprachen durch die verschiede- 
nen Muster des Substantivs and 
Verbums and durch die vielen Aus- 
nahmen entstehen. 

Der Weltkatalog kommt aber erst 
zustande, wenn die Zeichen und die 
far sie ersonnenen Worte in eine 
solche logische Verwandtschaft ge- 
bracht werden, daB man den Zeichen 
gleich ansieht, den Worten gleich 
anhort, was sie bedeuten. Die Zeit 
des Bischofs Wilkins hatte noch 
keine Ahnung von moderner Sprach- 
wissenschaft, noch weniger konnte 
sie wiBsen, wie zufallig der Bedeu- 
tungswandel der Worte vor sich 
gegangen ist; gerade darum schien 
es klar, daB eine solche kiinstliche 
Sprache jede andere Sprache an Logik 
ungeheuer iibertreffen miiBte. Keine 
Sprache kann logisch erlernt werden ; 
immer ist es der Sprachgebrauch, 
der sinnlos erlernt werden muB. Die 
Universalsprache ware also neben- 
bei auch die logische Idealsprache. 
(Vgl. M. Miiller „Vorlesungen" II. 
41 f .). 

So schreckte denn Wilkins, um 
dieses hohe Ziel zu erreichen, nicht 
da vor zuriick, zunachst einen Welt- 
kaialog aufzustellen und ihn dann 
zur Grundlage des neuen Lexikons 
zu machen. Nichts ware torichter, 
als entweder iiber seinen Weltkatalog 
oder iiber die naive Art seiner kiinst- 
lichen Wortbildung zu lachen. Sein 
Katalog war innerhalb seiner Welt- 
anschauung ganz vorziiglich ersonnen 
and seine Wortbildung ging eben 
auch von der alten Anschauung aus, 
daB die Sprache auf einer Verab- 
redung beruhen konne, und in soweit 



waren seine Vorschlage von klassi- 
scher Einfachheit. 

Der Weltkatalog — ein naheres 
Eingehen ist uberfliissig — teilt die 
Welt zunachst in sechs Begriffsgrup- 
pen. Die zweite bis sechste Gruppe 
entspricht den alten Kategorien der 
Substanz, der Quantitat, der Qualitat, 
der Handlung und der Beziehung, wie 
sie sich seit des Aristo teles ,,im Irr- 
garten der Logik umhertaumelnden' ' 
Grammatik durch das Mittelalter bis 
auf die Gegenwart fortgeschleppt ha- 
ben. Ein heimlicher SpaB kann es fur 
uns sein; daB die erste Gruppe des 
Bischofs dazu die transzendentalen 
Begriffe umfaBt, d. h. die alle Kate- 
gorien noch iibersteigenden trans- 
cendentia, wie Einheit, Wahrheit usw. 
(vgl . Art. transzendental) ; daB er eigent- 
lich also sich in einem Katalog der 
Wirklichkeitswelt gezwungen sieht, 
eine besondere Rubrik fiir diejenigen 
Begriffe zu schaffen, denen in der 
Wirklichkeit nichts entspricht. Die 
Gruppen teilt Wilkins in vierzig Kias- 
sen, die Klassen in Unterabteilun- 
gen usw. 

Dieser Weltkatalog ist der Real- 
schrift and der Universalsprache ge- 
meinsam. Zu der Universalsprache 
nun gelangt der Bischof so, daB er 
fiir die vierzig Klassen vierzig ein- 
fachste Lautgruppen erfindet, welche 
die neuere Sprachwissenschaft kiinst- 
liche Wurzeln nennen miiBte. Sie 
bestehen regelmaBig aus einem hiib- 
schen Konsonanten (B, D, G, Z, P, 
T, G oder S) und einem der ein- 
fachen Vokale. Die vierzig Wurzeln 
nach der Beihe fangen mit Ba, Be, 
Bi an und endigen mit Sa, Se, Si. 
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Man braucht nur den immens schwie- 
rigen Weltkatalog im Kopfe zu haben, 
eine Art von logisch geordnetem 
Konversationslexikon, und wenn man 
dazu noch die vierzig kiinstlichen 
Wurzeln auswendig gelernt hat, so 
besitzt man in der Tat eine be- 
neidenswerte GrundlageallesWissens. 

Die Unterabteilungen werden nun 
in ebenso einfacher Weise hergestellt. 
Fiir die ersten Unterabteilungen tritt 
an die Wurzel ein Konsonant B, D, 
G usw. ; es entstehen die Worte Bab, 
Bad, Bag usw.; die zweite Unter- 
abteilung wird wieder durch die An- 
fiigung eines Vokals hergestellt, so 
daB aus dem Stammworte der ersten 
Unterabteilung Baba, Babe, Babi usw. 
entsteht. Man vergesse nicht, daB 
der Schiiler dieser Sprache die Reihen- 
folge der Klassen, der Unterabtei- 
lungen und der Unterunterabteilun- 
gen genau im Kopfe behalten muB, 
wenn er sie erlernen will. Dann frei- 
lich wird er sich rasch berechnen 
konnen: wenn De die Klasse der 
Elemente bedeutet, muB Dei die 
fiinfte Unterabteilung sein, welche 
(nach der Weltanschauung jener Zeit) 
eine Himmelserscheinung bezeichnet 
und Deta ware dann die zweite Unter- 
unterabteilung und bedeutet mit auf- 
fallender Sicherheit den Hof um ein 
Oestirn. 

Die grammatischen Formverande- 
rungen werden nach dem Muster 
der flektierenden Sprachen vorge- 
nommen. Die Umbildung eines Sub- 
stantia in ein Adjektiv oder auch 
die Sprachbildung eines Gegensatzes, 
endlich die Beugungen des Substan- 
tive und des Verbums werden durch 



Veranderung oder Einfiigung von 
Buchstaben hervorgebracht. 

Ich verzichte darauf , das Kauder- 
welsch abzuschreiben , in welchem 
Bischof Wilkins eine Ubersetzung des 
Vaterunsers als Universalsprache zum 
Besten gibt. Der Leser wiirde lachen 
und ohne Grand lachen. Denn nicht 
die Unverstandlichkeit der krausen 
Laute ist das Bedenkliche an diesem 
Versuche ; so komisch erscheint jede 
Sprache jedem, der sie nicht ver- 
steht. 

Auch den Einwurf lasse ich nicht 
gelten, daB zur Erlernung dieser 
Sprache ein auBerordentliches Wissen 
und eine seltene logische Schulung 
gehoren. Es ist wahr, es geht nicht 
an, den Kindern vor den Worten 
Papa und Mama die Kategorientafel 
des Aristoteles beizubringen. Aber 
Wilkins konnte ant worten, daB die 
Erlernung des Weltkatalogs der Er- 
lernung der Sprache nicht voraus- 
zugehen brauche. Im Gegenteil. Dae 
Kind konnte die kiinstliche Sprache 
als seine Muttersprache erlernen wie 
eine andere und wiirde spater gerade 
durch den kiinstlichen Bau der Spra- 
che leichter als in einer der Natur- 
sprachen zum Verstandnis der Welt- 
kategorien gelangen. Ganz abgesehen 
da von, daB die Universalsprache auch 
als Gelehrtensprache neben den Volks- 
sprachen ihre Bedeutung haben konn- 
te. Gibt es doch ein Linn6sches 
Pflanzensystem neben den Pflanzen- 
namen des Volkes. 

Woriiber wir mit besserem Rechte 
lachen konnten, das ist etwas ganz 
anderes. Es ist auf den ersten Blick 
klar, daB Bischof Wilkins seine groBe 
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Tafel der vierzig Klassen nur auf 
Grund seiner Welterkenntnis auf- 
stellen konnte. Jede Erweiterung, 
namentlich jede grundsatzliche Um- 
formung der Welterkenntnis (und 
jedes neue Geschlecht erkennt die 
Welt anders) miiBte das System und 
damit den Wert seiner kiinstlichen 
Sprache iiber den Haufen werfen. 
DieUniversalsprache wiirde also (auch 
wenn sie nicht bei den verschiedenen 
Volkern in divergierende Dialekte und 
schliefilich in divergierende Sprachen 
auseinandergehen sollte) iiber kurz 
oder lang das Schicksal jeder natiir- 
lichen Sprache teilen und mit der 
Welterkenntnis neuer Zeiten nicht 
mehr ubereinstimmen. Man stelle 
sich einmal die Klasse der chemi- 
schen Begriffe vor, wenn sie heute 
nach einem System von 1668 ge- 
braucht werden miiBte. Um die Spra- 
che der jeweiligen Welterkenntnis 
anzuschmiegen, miiBte alljahrlich an 
der wissenschaftlichen Terminologie 
herumgeflickt werden , und jeder 
Flicken ware ein Fehler im System. 
Jedes Wort konnte schliefilich nur 
noch praktisch durch den Sprach- 
gebrauch, wissenschaftlich durch seine 
Geschichte verstanden werden, das 
aber — und hier steckt der intime 
Humor der Sache — konnen wir 
von unsern lebendigen Sprachen eben- 
falls riihmen. 

Unsterblichkeit der Seele — ist 

ein hiibsohes Marchen aus uralter 
Zeit, das nachzuerzahlen und nach- 
zuempfinden keinem Dichter und 
keinem Kranken verwehrt werden 
darf; in Biichern aber, welche philo- 



sophische Klarheit anstreben, von 
dem Abstraktum Seele eine Eigen- 
schaft aussagen, die selbst wieder 
nur ein leerer Wortschall ist und 
die, wenn sie aus der Erfahrung ge- 
schopft ware, einzig und allein auf 
lebendige Individuen angewandt wer- 
den dlirfte, scheint mir unanstandig. 
Unanstandig also das fortdauernde 
Gerede iiber die Unsterblichkeit der 
Seele, seitdem es eine Psychologie 
ohne Psyche gibt, seitdem der Seelen- 
begriff als ein Summenwort erkannt 
worden ist. Ich verzichte darum auf 
die leichte Aufgabe, die Lehre von 
der Unsterblichkeit der Seele zu kriti- 
sieren oder auch nur in ihrer Ge- 
schichte darzustellen. BloB auf zwei 
immer noch aUgemein verbreitete 
Irrtiimer mochte ich aufmerksam 
machen und dazu auf ein kleines 
Versteckspiel , das mit dem Worte 
unsterblich getrieben wird. 

Der eine Irrtum betrifft die Her- 
kunft dee Unsterblichkeitsglaubens. 
Den Schulbuben wird immer wieder 
erzahlt, daB die groBen Meister des 
Spiritualismus und Idealismus die 
Notwendigkeit des Unsterblichkeits- 
glaubens gelehrt und bewiesen haben, 
daB die Vertreter des bosen Materia- 
lism us den Glauben zu storeu und 
zu zerstoren versucht haben. Fiir 
den Glauben an die Seelensubstanz 
ware diese Behauptung nicht ganz 
falsch, wenn man nur den modernen 
Idealismus aus dem Spiele lieBe, der 
ja nicht Spiritualismus ist ; und um 
die Kritik des Seelenbegriffs hat sich 
auch der grobe Materialismus immer- 
hin verdient gemacht. Ganz anders 
steht es um den Glauben an die 
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Unsterblichkeit dieser Seele. Der ist 
von jeher, von dem ersten Aufkom- 
men der Schattenfurcht bis zu dem 
Astralleibe der Spiritisten, brutalster 
Materialismus gewesen. Die Furcht 
vor den kleinen Feinden des Lebens 
hat die Gotter geschaff en, die wunder- 
wirkenden Heifer ; die Furcht vor dem 
unentrinnbaren groBen Feinde, dem 
Tode, die instinktive Furcht vor der 
Vernichtung hat den Glauben ge- 
schaff en an die Unsterblichkeit dessen, 
was der Mensch als sein eigenes Ich 
empfand: der Seele. Die Angst, die 
man nicht Feigheit zu schelten 
braucht, hat die Menschheit mit den 
Vorstellungen von den Gottern und 
von der Unsterblichkeit der Seele 
beschenkt. 1 ) Die beiden Angstpro- 
dukte waren einander nahe ver- 
wandt. Die Gotter unterschieden 
sich von den sterblichen Menschen 
einzig und allein dadurch, daO sie 
unsterblich waren; auch die Seele, 
dieweil sie nicht vernichtet werden 
konnte, wurde vergottet. 

In den lebendigen Vorstellungen 
des Volkes wird nun das alte schone 
Marchen iiberall reahstisch verstan- 
den und mit den derbsten Ztigen 
ausge8chmiickt ; ob es sich um den 
Hades der Griechen, um den Scheol 
der Juden, um Holle, Fegefeuer und 
Himmel der Christen, um das Para- 
dies der Mohammedaner handelt, 
immer brauchen die Seelen nach dem 
Tode einen materiell raumlichen 



x ) Wahrend der Drucklegung finde ich 
in Gerhart Hauptmanns „ Emanuel Quint" 
(S. 334) die Worte: „Es ist Todesangst, 
die den Menschen nach der Phantasma- 
goric dea ewigen Lebens greifen laBt." 



Wohnort, werden durch materielle 
Leiden bestraft und durch mate- 
rielle Freuden belohnt; der christ- 
liche Himmel ist ein wenig entsinn- 
licht worden, in der Theorie ; in der 
Praxis des Volksglaubens und der 
Predigten verzichtet die unsterbliche 
Seele nicht einmal auf die irdischen 
Lieblingsspeisen ihres Korpers. 

Groblich materialistisch ist das 
Marchen auch in der Form geblieben, 
die es im Orient annahm, in der es 
uns aus dem Volksglauben der Agyp- 
ter und Inder entgegentritt : als 
Seelenwanderung. Es scheint nur so, 
als ob der Buddhismus die allzu 
handgreif liche Vorstellung durch ethi- 
scheAusdeutungin eine hohereSphare 
gehoben hatte; die Ethik, die den 
sundigen Menschen in Gestalt von 
Tierleibern martern laBt, ist nur nicht 
ganz wertlos — der bessern Behand- 
lung der Tiere wegen — aber sonst 
ebenso brutal wie die Ethik des Fege- 
feuers, oder wie die Ethik unserer 
Todesstrafe. Der allgutige Schopfer 
wird in einer Person Gesetzgeber, 
Richter und Henker einer Rechtsord- 
nung, die auf Abschreckung beruht. 
Die dichterische Sehnsucht, welche 
der Vernichtungsangst eine schone 
Marchenform im Unsterblichkeits- 
glauben gab, war in dem philoso- 
phischen Dichter Nietzsche schon er- 
lahmt, als er seiner eigenen tragischen 
Vernichtung recht nahe, die Lehre 
von der Seelenwanderung aufnahm 
und sie mit der uralten Phantasie 
von der inoxaxaozaov; verkoppelte. 
Die Botschaft von der Wiederkehr 
des Gleichen, von der ewigen Wieder- 
kunft aller Dinge, war keine froh- 
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liche Wissenschaf t ; es ware wohl 
moglich (und ware nicht unedel ge- 
wesen), daB Rohde sich von seinem 
Freunde Nietzsche abwandte, als die- 
ger das Lebenswerk Rohdes, die Ar- 
beit an der Zerstorung dee Seelen- 
begriffs, zu storen drohte; so wie 
Nietzsche, der Antichrist, Richard 
Wagner zu hassen begann, als dieser 
zu christeln anfing. Es schadet aber 
nichts, daB Rhode die menschlichen 
Dokumente seines Bruches mit Nietz- 
sche vernichtet hat. 

Der andere Irrtum epricht gern 
von Goethe, dem dezidierten Nicht- 
christen, als von einem iiberzeugten 
Anhanger des Unsterblichkeitsglau- 
bens; wir sollen danach den alten 
Heiden fiir einen Sonntagsprediger 
halten. Man beruft sich dabei auf 
einige Gesprache, etwa noch auf einen 
Spruch aus den Zahmen Xenien: 

„Du hast Unsterblichkeit im Sinn; 
Kannst du uns deine Grunde nennen?" 
Gar wohl ! Der Hauptgrund liegt darin, 
DaB wir sie nicht entbehren konnen. 

Zwei Punkte sind bei der spiele- 
lerischen Beschaftigung Goethes mit 
dem Unsterbhchkeitsgedanken nicht 
zu iibersehen : daB es sich nicht urn 
einen festen Glauben oder gar um 
eine wissenschaftliche Uberzeugung 
handelte, sondern nur um eine kind- 
liche, meinetwegen fromme Sehn- 
sucht, und daB der arge Goethe die 
Unsterblichkeit nur fiir sich und an- 
dere ausgezeichnete Seelen in An- 
spruch nahm, Hinz und Kunz aber 
getrost der allgemeinen Vernichtung 
iiberlieB. 

Sieht man genau zu, so befindet 
sich Goethe, was die bloBe Sehnsucht 



anbelangt, in tlbereinstimmung mit 
den beiden Denkern, die heute noch, 
wenn man auf die Stimmen der of- 
fiziellen Welt hort, um die Herr- 
schaft in den Geisteswissenschaften 
streiten: mit dem hi. Thomas von 
Aquino und mit Kant. 

Thomas findet den Beweis fur die 
Unsterblichkeit allein in unserer Sehn- 
sucht danach : intellectus naturaliter 
desiderat esse semper ; und nur sein 
Vertrauen auf Gott laBt ihn schlie- 
Ben : naturale desiderium non potest 
esse inane. Ich kann mir nicht hel- 
fen, ich finde den Gedankengang 
Kants auf ahnlicher Bahn. „Die Be- 
harrlichkeit der Seele, als bloBen 
Gegenstandes des inneren Sinnes, 
bleibt unbewiesen und selbst uner- 
weislich." So in der Kr. d. reinen 
Vernunft. Aber in der praktischen 
Vernunft ist ,,der unendliche Pro- 
gressus (zur Heiligkeit oder Voll- 
kommenheit) nur unter Voraussetz- 
ung einer ins unendliche fortdauern- 
den Existenz und Personlichkeit des- 
selben verniinftigen Wesens, welche 
man die Unsterblichkeit der Seele 
nennt, moglich. Also ist das hochste 
Gut, praktisch, nur unter der Vor- 
aussetzung der Unsterblichkeit der 
Seele moglich ; mithin diese, als un- 
zertrennlich mit dem moralischen 
Gesetz (seiner eigenen Konstruktion) 
verbunden, ein Postulat der reinen 
praktischen Vernunft." Der Hinweis 
auf die jenseitige Welt fehlt nicht. 

Von solchen scheinlogischen Er- 
schleichungen, von Unterwerfung un- 
ter das Dogma war bei Goethe auch 
dann nicht die Rede, wenn sich 
eine weiche Stimmung in Plaudereien 
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fiber das Marchen von der Unsterb- 
lichkeit ausloste. 

Aber die Sehnsucht, an irgendeine 
Form der eigenen Fortdauer glauben 
zu konnen, meldete sich bei Goethe 
gem, so oft ein memento mori, un- 
erwfinscht genug, an ihn herantrat. 
Goethe wollte vom Tode nichts wissen. 
Im Januar 1813, am Tage da Wie- 
land begraben wurde, ergieBt er in 
feierlicher Stimmung und mit feucht 
glanzenden Augen seine Fortdauer- 
Idee gegen Falk. „Von Untergang 
solcher hohen Seelenkrafte kann in 
der Natur niemals und unter keinen 
Umstanden die Rede sein; so ver- 
schwenderisch behandelt sie ihre 
Kapitalien nie." Er entwirft ein 
stark naturphilosophisches Bild vom 
menschlichen Individuum , erinnert 
an Leibniz und an Swedenborg, end- 
lich an seine eigene Metamorphosen- 
lehre und stellt den Organismus dar 
wie einen Staat, in welchem eine 
oberste Monas eine Menge niederer 
Monaden regiert. „Der Moment des 
Todes, der darum auch sehr gut 
eine Auflosung heiBt, ist eben der, 
wo die regierende Hauptmonas alle 
ihre bisherigen Untergebenen ihres 
treuen Dienstes entlaBt. Wie das 
Entstehen, so betrachte ich auch 
das Vergehen als einen selbstandigen 
Akt dieser nach ihrem eigentlichen 
Wesen uns vollig unbekannten Haupt- 
monas." Es gibt eine Bangordnung 
unter den Seelen ; es gibt auBer dem 
niedrigen „Weltgesindel", das ein 
wahres „Monadenpack" ist, auch sol- 
che, die die Welt in sich eingezogen 
haben. „So im allgemeinen und hi- 
storisch gefaBt, finde ich in der Fort- 



dauer von Personlichkeit einer Welt- 
monas durchaus nichts Undenkbares." 
Er mochte der Weltmonade Wieland 
nach Jahrtausenden wohl wieder be- 
gegnen. 

Ganz anders im Ton spricht der 
Greis Goethe im Februar 1824 mit 
dem getreuen Eckermann fiber den- 
selben Gegenstand. Der AnlaB ist 
nicht so ernst, ist nur der Erfolg 
eines neuen Buches. Man findetTied- 
ges ,, Urania" auf alien Tischen. ,,Ich 
fand dumme Weiber, die stolz waren, 
weil sie mit Tiedge an Unsterblichkeit 
glaubten, und ich muBte es leiden, 
daB manche mich fiber diesen Punkt 
auf eine sehr dfinkelhafte Weise exa- 
minierte. Ich argerte sie aber, indem 
ich sagte: es konne mir ganz recht 
sein, wenn nach Ablauf dieses Le- 
bens uns ein abermaliges beglficke; 
allein ich wolle mir ausbitten, daB 
mir drfiben niemand von denen be- 
gegne, die hier daran geglaubt hat- 
ten . . . damit wfirde auch drfiben 
der Langeweile kein Ende sein." 
Die Beschaftigung mit Unsterblich- 
keitsideen sei ffir vornehme Stande 
und besonders ffir Frauenzimmer, die 
nichts zu tun haben; ein tfichtiger 
Mensch lasse die zukfinftige Welt auf 
sich beruhen. Einige Wochen spater 
meint der 76jahrige, ihn lasse der 
Gedanke an den Tod in volliger 
Buhe, denn er habe die feste Ober- 
zeugung, daB unser Geist ein Wesen 
sei ganz unzerstorbarer Natur; es 
sei ein Fortwirkendes von Ewigkeit 
zu Ewigkeit. 

Im Februar 1829 zieht der 80jah- 
rige dasFazit: ,, Der Mensch soil an 
Unsterblichkeit glauben, er hat dazu 
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ein Recht, e8 ist seiner Natur ge- 
maB, und er darf auf religiose Zu- 
sagen bauen; wenn aber der Philo- 
soph den Beweis fur die Unsterb- 
lichkeit unserer Seele aus einer Le- 
gende hernehmen will, so ist das 
sehr schwach und will nicht viel 
heiBen. Die tJberzeugung unserer 
Fortdauer entspringt mir aus dem 
Begriff der Tdtigkeit ; denn wenn ich 
bis an mein Ende rastlos wirke, so 
ist die Natur verpflichtet, mir eine 
andere Form des Daseins anzuweisen, 
wenn die jetzige meinen Geist nicht 
ferner auszuhalten vermag." Und 
auch da, nur vier Tage nach der 
Feier des 80. Geburtstags ein Zorn- 
ausbruch fiber „das Monadenpack": 
,,Was hat man nicht alles fiber Un- 
8terblichkeit philosophiert ! (es ist von 
Hegel die Rede) und wie weit ist 
man gekommen? Ich zweifle nicht 
an unserer Fortdauer, denn die Na- 
tur kann die Entelechie nicht ent- 
behren; aber wir sind nicht auf 
gleiche Weise unsterblich, und um 
sich kiinftig als groBe Entelechie zu 
manifestieren, muB man auch eine 
sein." 

An dem Ernste dieser Mystik darf 
man nicht zweifeln, so schlecht sie zu 
dem bekannten gegenstandlichenDen- 
ken Goethes passen mag. Aber es 
kann kein Zufall sein, daB Goethe 
derartige Phantasien nur gesprachs- 
weise von sich gab; der gewissen- 
hafte Mann hiitete sich, derlei Ein- 
gebungen der Stimmung zu veroffent- 
lichen und ein klein wenig Mystifikation 
mag mitgelaufen sein. Ganz ohne 
Soherz konnte ein Goethe von einer 
Verpflichiung der Natur nicht spre- 



chen ; und vollends der immer wieder- 
kehrende aristokratische Hochmut, 
der die Unsterblichkeit nur fiir sich 
und ein paar gute Freunde in An- 
spruch nimmt und das fibrige Welt- 
gesindel unbekfimmert vernichten 
laBt, wird doch miBverstanden, wenn 
man ihn als ein ernsthaftes Dogma 
zitiert. Der uralte schone Unsterb- 
lichkeitsglaube war fiir Goethe ein 
Riesenspiel, das von Todesgedanken 
ablenkte. 

Die AnmaBung, die Unsterblich- 
keit nur sich und Seinesgleichen zu 
gonnen, ist schon bei einem anderen 
berfihmten Schriftsteller zu finden, 
bei Tacitus; der pflichtet (Leichen- 
rede auf Agricola 46) der Meinung 
der Weltweisen bei, welche sagen : Non 
cum corpore exstinguuntur magnae 
animae. 

Ursache. — Es ware der Gegen- 
stand eines ganzen Buches, und keines 
kleinen, die Wortgeschichte und die 
Begriffsgeschichte des Ursachgedan- 
kens zu geben, anzufangen von der 
primitiven Vorstellung, welche schon 
beim Urmenschen und wahrschein- 
lich auch beim Tiere die Idee einer 
Verknfipfung von Ursache und Wir- 
kung entstehen lieB, und die Ent- 
wicklung dieses Gedankens fortzu- 
ffihren bis zu der Zeit, da Hume 
die Vorstellung einer Ursache skep- 
tisch auf die Oewohnheit der Men* 
schen zurfickfuhrte, eine regelmaBige 
Folge in der Zeit fiir eine ursach- 
liche Folge zu halten. Hume glaubte 
den Begriff der Ursache fiir die Philo- 
sophic vernichtet zu haben ; da aber 
der Begriff fiir eine Orientierung in 
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der Wirklichkeitswelt bestehen blieb 
und bestehen bleiben muBte, da also 
die Gemeinsprache und die wissen- 
schaftliche Sprache auch nach Hume 
nicht auf den Ursachbegriff verzich- 
ten konnte, so hatte dem wort- 
und begriffsgeschichtlichen Buche 
doch noch ein sprachkritischer An- 
hang iiber diesen wichtigsten aller 
wissenschaftlichen Begriffe zu folgen. 
Ein solches Buch ware eine Lebens- 
aufgabe, zu welcher meine Krafte 
nicht hinreichen. Ich habe den Ur- 
sachbegriff an sehr vielen Stellen 
dieses Worterbuchs gestreift und 
mochte mich nun hier darauf be- 
schranken, zwei Punkte etwas deut- 
licher zu machen: die Notwendig- 
keit, iiber Kant hinaus auf Hume 
zuriickzugehen ; und die Beziehungen 
des Ursachbegriffs zu den drei Wel- 
ten oder Sprachen — der adjektivi- 
schen, der substantivischen und der 
verbalen — zu deren Unterscheidung 
mich zuerst die sprachkritische Be- 
handlung der Grammatik gefiihrt 
hatte. 

„Auf Hume zuriickgehen" soil na- 
tiirUch nicht heiBen : auf die Worte 
Hume's schworen; soil natiirlich hei- 
fien: an Humes Skepsis wieder an- 
kniipfen; wie ja auch die besten 
Neukantianer ihr Losungswort „zu- 
riick zu Kant" nur so verstehen, 
daB wieder unmittelbar an Kants 
Kritizismus anzukniipfen sei. Ich 
habe schon (I. S. 95) behauptet, daB 
der Gegensatz zwischen Hume und 
Kant nicht so wichtig sei, wie das, 
waa ihnen beiden zum hochsten Ver- 
dienst angerechnet werden muB : daB 
sie den Ursachbegriff fur die Onto- 



logie vernichtet haben, um ihn fur 
die Psychologic zu erobern. Der Ur- 
sachbegriff wird zu einer mensch- 
lichen Vorstellung, wird subjektiv, 
einerlei, ob er nach Hume aus einer 
Gewohnheit entspringt, oder nach 
Kant eine Bedingung der Sinnlich- 
keit ist. 

Es ist bekannt, daB Kant — nach 
seinem eigenen beriihmten Zeugnisse 
— durch Humes Problem zuerst aus 
seinem dogmatischen Schlummer ge- 
weckt wurde (Kant gebraucht dieses 
Bild haufig), und daB er Humes 
Einwande gegen den Ursachbegriff 
in der Vorrede der Prolegomena 
meisterlich dargestellt hat; weniger 
bekannt ist es, trotzdem es von Vai- 
hinger in seinem Kommentar (I. 
S. 340 ff.) unwiderleglich bewiesen ist: 
daB Kant die erste und bessere 
Fassung der Humeschen Erkenntnis- 
theorie nur aus einem Zitate gekannt 
hat; daB Kant die verschiedenen 
Einwirkungen, die er von Hume er- 
fahren hatte, nicht mit der philo- 
logischen Akribie eines modernen Bio- 
graphen auseinanderhalt ; daB Kant 
endlich (und das ist das Wichtigste) 
die Anwendung des Ursachbegriffs in 
einzelnen kausalen Urteilen und die 
Aufstellung eines allgemeinen Kausa- 
ljtatsgesetzes und seiner durch keine 
Erfahrung zu beweisendenNotwendig- 
keit viel mehr verwirrt hat, als das 
besonders in der ersten Fassung der 
Humeschen Untersuchung geschehen 
war. Nun aber gehort allein das 
Kausalitatsgesetz der iiber die Er- 
fahrung hinausragenden Metaphysik 
an, der Transzendental-Philosophie; 
kausale Urteile, die den Ursach- 
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begriff wie einen bekannten AUtags- 
begriff gebrauchen, werden von uns 
auch nach Hume unaufhorlich ge- 
fallt. Sehen wir in der Kausalitat 
niohts weiter als die Relation zwi- 
schen Ursache und Wirkung, so kon- 
nen wir aUerdings an Kants Kausa- 
litatsbegriff wieder ankniipfen und 
konnen den Begriff der Veranderung, 
wie wir ihn verstehen, in den Blick- 
punkt der Aufmerksamkeit riicken: 
wir wissen von aller Wirklichkeits- 
welt niohts, als was Veranderung 
ist, und nennen — um Worter nioht 
verlegen — den Anf angszustand einer 
Veranderung Ursache, den Endzu- 
stand nennen wir Wirkung (vgl. Art. 
Veranderung). Aber wir wissen wirk- 
lich von einer jeden Veranderung 
kaum den Endzustand, ganz und 
gar nicht den Anfangszustand. Wir 
konnen das Kausalitats^ete zur Not 
auf den Belationsbegrif f zuriickf iihren, 
wir konnen den Z7r$acAbegriff ganz 
und gar nicht begreifen, da doch 
der Versuch, Zweck und Ursache 
unter den gemeinsamen Oberbegriff 
Richtung zu bringen, schlieBlich zu 
einer neuen Vernichtung des Ursach- 
begriffs f iihren muBte (vgl. Art. Rich- 
tung). Da ist es denn ratsamer, direkt 
auf den Erwecker Hume zuriickzu- 
gehen. Um so ratsamer als — wie 
wir gleich sehen werden — die Be- 
griffe Ursache und Sein miteinander 
viel enger zusammenhangen als die 
Gemeinsprache und die wissenschaf t- 
liche Sprache es vermuten lassen. 
Nun hat aber Hume, eben in dem 
Treatise (1739 — 40), der Originalform 
des lange Zeit allein gelesenen En- 
quiry, concerning human understan- 



ding (1748), den Seinsbegriff oder 
den Substanzbegriff mit ebenso uner- 
bittlicher Skepsis untersucht, wie den 
Ursachbegriff . Man konnte aus Hume 
etwas sehr Merkwiirdiges lernen, wenn 
er es auch nicht geradezu sagt: wie 
der Begriff der Ursache, den man als 
eine Kraft auffaBte, nach dem Bilde 
des menschlichen Ichs und seiner Ein- 
wirkung auf die AuBenwelt geformt 
worden ist, so ist der Begriff der 
Substanz der Vorstellung der einheit- 
lichen menschlichen Seele nachge- 
bildet, eines Ich, das doch nur ein 
Vorstellungskomplex ist ohne nach- 
weisbares einigendes Band. Im Trea- 
tise (1. 27) laBt Hume keinen Zweifel 
dariiber, daB nach seiner Meinung 
Substanzen nicht zu den Sinnesein- 
driicken gehoren, daB sie zu den 
Affekten der Selbstwahrnehmung 
nicht gehoren konnen, daB sie nur 
sprachliche Bezeichnungen komplexer 
Vorstellungen sind. Man konnte in 
seinem Sinne hinzufiigen: alle Allge- 
meinbegrif fe der Sprache entspringen 
aus einer Oewohnheit, wie der Ursach- 
begriff. Und ebenso weist Hume den 
Ursachbegriff als etwas ab, das iiber 
die Daten unserer Sinne und unserer 
Selbstwahrnehmung hinausgeht (I. 
100—105). Wieder glaube ich im 
Sinne Humes den Gedanken kurz 
so formulieren zu konnen: Ursache 
ist eine Eigenschaft, die wir an einem 
andern Dinge zu beobachten glauben 
als an dem Dinge, an welchem sie 
(als Wirkung) erscheint. 

Ich brauchte nur das Humesohe 
Problem weiter durchzudenken, um 
zu dem zweiten Punkte zu gelangen, 
den ich noch klarstellen wollte. 
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Nicht die Identifizierung von Ursache 
und Zeitfolge ist das GroBe und 
Bleibende an Humes Leistung, son- 
dern die unerhorte Vorurteilslosig- 
keit, mit welcher er, zum erstenmale, 
seitdem Menschen den Ursachbegriff 
gebrauchen, diesen Begriff endgiiltig 
(auch in der bildlichen Vorstellung) 
von dem Dingbegriff abloste. Ich 
will mich aber bemiihen, meinen 
Gedanken in meiner eigenen Sprache 
so einf ach wie moglich auszudriicken. 

Der UrsachbegriH. gehorte von je- 
her der substantivischen Welt an, der 
mythologischen; als reales Ding, in 
meinem Sinne also immer noch als 
ein Ding der mythologischen Welt, 
faBte den Ursachbegriff (die causa) 
die naive Weltanschauung, welche 
den Ursachbegriff als eine Hypothese 
in einer Urzeit erfunden hatte; als 
Gedankending suchte ihn die Pliilo- 
eophie eben bis Hume zu verstehen. 
In der substantivischen Welt ist die 
Ur-Sache zu Hause. 

Die adjektivische Welt, die einzige 
Wirklichkeitswelt des Sensualismus, 
kennt von Hause aus den Ursach- 
begriff gar nicht; die naive Welt- 
anschauung einer Urzeit begniigte 
sich damit, die Sinneseindriicke wahr- 
zunehmen und diese Wahrnehmung 
mit den Dingen der AuBenwelt zu 
identifizieren ; wir konnen es in un- 
serer Sprache nur nicht anders aus- 
driicken, als daB die Ur-Sachen un- 
serer Wahrnehmungen ihre Ursachen 
seien; das primitive Denken setzte 
aber die Welt nicht zweimal, und 
wir diirfen, wenn wir dem primitiven 
Denken und selbst den Tieren die 
Vorstellung der Ursache zusprechen, 



nicht vergessen, daB wir eben nicht 
mehr primitiv sind — wir wollten 
denn, wie gesagt, unsre Erkennt- 
niskritik oder Sprachkritik eine pri- 
mitive Philosophie oder einen An- 
fang nennen — , daB wir darum 
den ererbten Ursachbegriff nur bild- 
lich in die Tiervorstellung hinein- 
legen, wie wir nur bildlich, weil wir 
den Seelenbegriff nicht loswerden 
konnen, den Panpsychismus erfunden 
haben. Die Zwangs vorstellung , mit 
der wir so den Ursachbegriff aus der 
substantivischen Welt oder Sprache 
in die adjektivische Welt oder Sprache 
hineintragen, ist der Grundirrtum, 
welcher nach dem Abbrockeln der 
theologischen Weltanschauung (Gott 
= letzte Ursache) zu der ebenso 
dogmatischen und ebenso verkehrten 
Weltanschauung des Materialismus 
gefiihrt hat. Die Ur-Sache hat in 
der adjektivischen Welt keinenPlatz. 
Ebenso wenig hat die Ur-Sache 
einen Platz in der verbalen Welt, 
der Welt des Werdens. Der Korrelat- 
begriff der Ursache ist die Wirkung ; 
die ist aber ein Korrelatbegriff der 
substantivischen Ur-Sache nur in 
dem einen Sinne des Wortes Wir- 
kung: in dem Sinne des bewirkten, 
neuen, bleibenden, seienden Zustan- 
des. Diese Wirkung gehort allerdings 
der substantivischen Welt des Seins 
an. Das Wort Wirkung hat aber im 
Sprachgebrauche noch einen zweiten, 
verbalen Sinn: den des Vorgangs 
einer Anderung; und diese Wirkung 
ist kein Korrelatbegriff der Ursache, 
ist nur die Ursache selbst, von einer 
andern Seite gesehen. Ein Schola- 
stiker konnte sagen : die Ursache 
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ist die causa immanens, die verbale 
Wirkung ist die causa transiens. Ob 
in der verbalen Welt die Dinge auf- 
einander wirken oder ob wir handelnd 
auf die Dinge wirken, immer ist es 
uns unmoglioh, zeitlich oder begriff- 
lich zwischen den (minimalen) ver- 
balen Wirkungen und ihren (mini- 
malen) unmittelbaren Ursachen zu 
unterscheiden. Nur daB bei den 
menschlichenHandlungen das mensch- 
liche Individuum mit seinem Leibe 
und mit seiner Willensvorstellung 
ein Zwischenglied ist zwischen den 
verbalen Ursachen und den verbalen 
Wirkungen ; nur daB also das mensch- 
liche Individuum geneigt ist, sich 
selbst als die Ursache seiner Hand- 
lungen zu begreifen. Wie denn auch 
in ahnlicher Weise der KraftbegriU 
(Ursachen sind Krafte) aus dem tau- 
schenden SelbstbewuBtsein des Men- 
schen hervorgegangen ist. DieZwangs- 
vorstellung, mit der wir den Ursach- 
begriff aus der substantivischen Spra- 
che in die verbale Sprache oder Welt 
hineingetragen haben, ist der Grund- 
irrtum, der durch Jahrtausende die 
Voratellung von einer Willensfrei- 
heit festhalten lieB. Die Beziehungen 
zwischen dem Ursachbegrif f , dem 
Kraftbegriff und dem Willensbegriff 
sind fur die menschliche Sprache 
unauflosbar. 

Ich glaube mit der Hervorhebung 
der beiden Punkte die sprachkritische 
Analyse des Ursachbegriffs, welcher 
— wie gesagt — von Hume und 
Kant der Psychologie iiberwiesen 
worden war, doch ein wenig gef ordert 
zu haben. Die uralteste Hypothese 
der Menschheit hatte die substan- 



tivische oder mythologische Welt er- 
funden und sprach ganz naiv kau- 
sale Vrteile aus nach dem Schema: 
jedes Ding ist die Ursache seiner 
Eigenschaften. Die Philosophic (bis 
Hume) generalisierte diese kausalen 
Urteile durch Aufstellung eines Oe- 
seizes der Kausalitat. Wir haben ge- 
sehen, daB sogar der Riese Kant 
die Begriffe dieser Urteile und dieses 
Gesetzes durcheinander wirrte. Wir 
werden uns also nicht mehr dariiber 
wundern, daB die Gemeinsprache 
und die Sprache der Wissenschaft 
kein Arg darin findet, heute wie 
immer das Wort Ursache gelegent- 
lich in jeder der unzahligen Bedeu- 
tungen zu gebrauchen, die es in 
seiner langen Begriffsgeschichte ein- 
mal angenommen hatte. 

Utilitarismus. — Ich habe (vgl. 
Art. Nutzeri) gezeigt, daB dieser 
schwerfallige Ausdruck zwar erst im 
Anfang des 19. Jahrhunderts gepragt 
wurde, daB aber die Anpreisung der 
Niitzlichkeit so alt ist wie die mensch- 
liche Lust an der Banalitat, die 
Gleichsetzung von nutzlich und gut 
so alt wie die menschliche Sprache. 
Darum laBt sich auch der Begriff 
des Nutzens nicht definieren, wenn 
man nicht den Mut hat, die Tugend 
fur das zu erklaren, was uns etwa 
taugt oder nutzlich ist. 

Einer der altesten und beriihm- 
testen Anpreiser des Utilitarismus 
war Confuzius, der von den Chinesen 
ihr ungekronter Konig genannt wild 
und doch nur ein flacher Moralpredi- 
ger war. Hier mochte ich nur die 
prachtvolle Parabel mitteilen, in der 
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Tschuang-Tse, der spate Schiiler des 
Lao-Tse, der geistreiche Gegner des 
Confuzius, vor2200 Jahren, das Niitz- 
lichkeitsprinzip mit heiligem Lachen 
verspottet hat. Man findet die Parabel 
vom „Heiligen Baum" in den „Reden 
und Gleichnissen des Tschuang-Tse* 4 
(Deutsche Auswahl von Martin Buber) ; 
nicht ein Lob des MuBiggangs ist 
gemeint, sondern, nach der schwer 
zuganglichen Lehre der chinesischen 
Mystik (vgl Art. Too), ein Verzicht 
auf die Anwendung menschlicher 
Wertbegriffe. Die Parabel aber lautet 
(etwas gekiirzt): 

Ein Zimmermann reiste nach dem 
Staate Tschi. Er sah einen heiUgen 
Baum, der so groB war, daB ein 
Stier sich dahinter verbergen konnte; 
er hatte einen Umfang von hundert 
Spannen, ragte hoch iiber den Gipfel 
des Hiigels empor und trug Aste, 
von denen manche der GroBe nach 
fur Kahne getaugt hatten. Eine 
Menschenmenge stand davor und 
gaffte ihn an, aber der Zimmer- 
mann achtete seiner nicht und ging 
des Weges weiter, ohne sich umzu- 
sehen. 

,,Das Holz taugt zu nichts. Mach 
ein Boot daraus — es wird sinken. 
Einen Sarg — er wird faulen. Haus- 
rat — er wird bald zerfallen. Eine 
Tiir — sie wird schwitzen. Einen 
Pfeiler — er wird von den Wiirmern 
zerfressen werden. Es ist ein Holz 



ohne Rang und ohne Nutzen. Darum 
hat es sein gegenwartiges Alter er- 
reicht." 

Als der Zimmermann nach Hause 
kam, traumte er, der Baum erscheine 
ihm und spreche zu ihm : „Was ist 
es, womit du mich vergleichst? Sind 
es die vornehmen Baume ? Der Kirsch- 
baum, der Birnbaum, der Orangen- 
baum und andere Fruchttrager wer- 
den, sobald ihre Friichte gereift sind, 
gepliindert und schimpflich behan- 
delt. GroBe Zweige werden geknickt, 
kleine abgebrochen. So schadigen 
diese Baume durch ihren Wert ihr 
eigenes Leben. Sie konnen ihre zu- 
gemessene Spanne nicht vollenden t 
sondern kommen vorzeitig in der 
Mitte der Bahn um, weil sie in die 
umgebende Welt verstrickt sind. So 
ist es mit alien Dingen. Eine lange 
Zeit war es mein Zid, nvtzlos zu 
werden. Mehrmals war ich in Gef ahr, 
aber endlich ist es mir gegliickt, 
und so kam es, daB ich heute nutz- 
reich bin. Aber ware ich damals von 
Nutzen gewesen, ich hatte jetzt nicht 
den groBen Nutzsegen, den ich habe. 
Uberdies gehoren wir beide, du und 
ich, zu derselben Art von Dingen. 
Tue darum diese Tadelsucht von 
dir ab. Ist ein nichtsnutziger Mensch, 
dessen Zeit der Gefahren noch nicht 
voriiber ist, die richtige Person, 
von einem nichtsnutzigen Baum zu 
reden?" 
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Yeranderung. 

I. 

Ein Wort, so haufig in der Spra- ! 
che des Alltags und leider so selten 
in erkenntnistheoretisohen Unter- 
Buchungen, daB mancher es in einem 
philosophischen Worterbuch nicht 
suchen wiirde. Und doch kann ich 
voraussagen, daB unsere Untersuchung 
die Schwierigkeiten nicht bewaltigen 
wird, die dieser allgemein gebrauchte 
Begriff birgt. 

Was immer auf der Welt geschieht, 
wird von uns nur wahrgenommen, 
weil und wenn eine Verdnderung 
wahrgenommen wird. Werden und 
Vergehen, Leben und Tod, das Wach- 
sen der Organismen, die Intensitats- | 
unterschiede unserer Sinneseindriicke, 
die Bewegung der Korper im Raume, 
das sind so die wichtigsten Arten 
von Vorgangen, von denen unser 
BewuBtsein einzig und allein als von 
Veranderungen Notiz nehmen kann. 
Wir erfahren etwas von der Welt, 
nur weil wir Veranderungen wahr- 
nehmen. Die Sonne, wie andere Him- 
melskorper, ist durch Anderung un- 
zahliger Energiezentren oder Atome 
geworden und wird nach der Meinung 
vieler Astronomen durch neue Ande- 
rungen wieder vergehen ; Anderungen 
optischer Art lassen uns die Sonne 
rot oder weiB und nach den Tages- 
zeiten und Jahreszeiten heller oder 
weniger hell erscheinen; die Sonne 
bewirkt in den Pflanzen Anderungen, 
die wir als ein Wachsen ansprechen; 



und die Anderungen der relativen 
Lage des Beobachters und der Sonne 
orientieren uns in dem, was wir die 
Zeit nennen. Aller Inhalt unserer 
Erkenntnis besteht aus Veranderungen 
der Objekte der Erkenntnis. Das ist 
eine sehr geringe Wahrheit. 

Die Schwierigkeiten beginnen aber 
sofort und erzwingen die intensivste 
Aufmerksamkeit, wenn wir die letz- 
ten Worte genauer betrachten. Die 
Veranderungen gehen namlich, so 
sagt unsere Sprache, an den Objek- 
ten unserer Erkenntnis vor sich. Es 
sind Dinge da, die sich verandern. 
Nichts scheint einfacher. Ich hatte 
einmal ein Gewicht von 8 Pfd. und 
wiege jetzt 180 Pfd.; ich war ein- 
mal schwarz und bin jetzt grau. Der 
Apfelbaum driiben war im Dezember 
kahl, im Mai bliihte er und jetzt 
tragt er Friichte. Der Teich, der im 
Winter zugefroren war, ist jetzt 
Wasser. Der Quecksilberfaden im 
Thermometer stand vor drei Stun- 
den um ein Zentimeter niedriger als 
jetzt. Das letzte Beispiel eroffnet 
eine weite Aussicht : die Ausdehnung 
der Korper andert sich mit dem 
Warmegrad; und da die Warme, 
mikroskopisch betrachtet, unaufhor- 
lich schwankt, sich andert, so andert 
sich auch eine der auffallendsten Er- 
scheinungen der Korperwelt, die Ge- 
stalt, unaufhorlich. Ebenso aber wiir- 
den wir bei ultra-mikroskopischer Be- 
obachtung alles andere an der Korper- 
welt in unaufhorlicher Veranderung 
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begriffen finden, beim Werden und 
Vergehen, beim Wachsen, bei der In- 
tensitat unserer Sinneseindriicke und 
bei der Bewegung. Die erste Schwie- 
rigkeit liegt also in der Tateache, 
die eigentlich schon in der ersten 
flachen Bemerkung versteckt lag: 
daB wir iiberhaupt nichts kennen 
als Veranderungen, daB wir von et- 
wa8 Bleibendem, von etwas Seiendem 
nichta wissen. Was ubrigens der alte 
Herakleitos schon gesagt hat. 

Nun aber hat wieder der Begriff 
Verdnderung gar keinen Sinn, wenn 
nicht etwas da ist, was sich andert. 
Man konnte mit dem gleichen Rechte 
und fast in dem gleichen Sinne sa- 
gen: wenn nicht etwas da ist, was 
bleibt. Bleiben und sich verdndern 
sind nicht so sehr Gegensatze als 
Korrelatbegriffe. Jeder von ihnenkann 
nur mit Hilfe des andern {verdndern 
kommt aber von ander) definiert und 
verstanden werden. Gibt es in der 
Welt, eben nach Herakleitos, nur ein 
Werden und kein Sein, nur Verande- 
rung und nichts Bleibendes, nur Be- 
wegung und keine Ruhe, ,,kann man 
nicht zweimal in denselben FluB stei- 
gen", — dann fehlt der eine der Kor- 
relatbegriffe, und Verdnderung , weil 
sie sich von nichts Bleibendem ab- 
hebt, verliert jeden Sinn. 

Der Widerspruch, sprachlich wie 
jeder Widerspruch, wird vielleicht 
noch lebhafter empfunden werden, 
wenn ich an den vorhin gebrauchten 
Satz erinnere: ,,aller Inhalt unserer 
Erkenntnis besteht aus Veranderun- 
gen der Objekte der Erkenntnis." Die 
Objekte der Erkenntnis, die Dinge 
sind — je nachdem — auch Objekte 

Mautbner, Worterbuch der Philosophic. Bd. 



der Wahrnehmung, die an diesen Ob- 
jekten eben nur Veranderungen wahr- 
nimmt, aber sie sind auch Subjekte 
der wahmehmbaren Veranderungen. 
„Ein Ding andert sich." In dem Re- 
flexivum steckt schon die Vertau- 
schung von Subjekt und Objekt. 

Fur viele Falle von Veranderungen 
scheint die naive Weltanschauung 
der Gemeinsprache recht zu haben, 
wenn sie bei dem nachsten Objekt 
der Veranderung nur an einen Zu- 
stand, eine Qualitat oder eine Quan- 
titat denkt und hinter der Verande- 
rung sich etwas Bleibendes vorstellt, 
gewohnlich eine Substanz, die un- 
verandert bleibt. Das griine Blatt 
wird im Herbste rot, aber das Ding 
bleibt Blatt; wie der Baum bleibt. 
Ich bekomme graue Haare, aber 
mein Ich bleibt. Der Strom schwillt 
im Friihjahr an, aber im groBen 
und ganzen bleibt der Strom in sei- 
nem Strombett. Das letzte Beispiel 
konnte uns lehren, daB nur die ge- 
wiesene Form gebUeben ist, aber 
auch nicht ein Tropfchen Wasser 
vom alten Winterstrom. Doch auch 
in mir ist nur die gewiesene Form 
geblieben, kaum ein Atom aus 
der Zeit, da ich ein Saugling war. 
Und der Chemiker wird nachweisen 
konnen, daB auch im herbstlichen 
Blatt alles etwas anders geworden ist, 
bis auf die gewiesene, gerichteteForm. 
Und so frage ich : was ist das Sub- 
jekt oder meinetwegen das Objekt 
der Veranderungen, wenn es nach 
der Anderung nicht mehr da ist? 
Sollte das Subjekt oder meinetwegen 
das Objekt etwa die bloBe Form 
sein? Da miiBte doch vorher erst 
II. 33 
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ausgemacht werden, was die Form 
ist, auBerdem, daB sie menschliche 
Voretellung ist. Ich will die Frage 
nachher besonders fur zwei Begriffe 
stellen, bei denen das Verschwinden 
der Substanz, des Veranderungstra- 
gers, zu bedenklichen Konsequenzen 
f iihrt : fiir den IchbegriS und fiir den 
EnergiebegriS. Vorher mochte ich 
nach dem Plan dieses Buches einige 
Notizen zur Wortgeschichte zusam- 
menstellen , trotzdem Veranderung 
und die entsprechenden Worte an- 
derer Sprachen nicht zu den Be- 
griffen gehoren, die von altersher fiir 
den philosophischen Sprachgebraucb 
zurechtgeknetet worden sind. 

II. 

Aber eine Eigentumlichkeit, die 
ich nur bemerken und nicht erklaren 
kann, hat der Begriff. Wir werden 
im Griechischen, Lateinischen und 
Deutschen Bezeichnungspaare finden, 
so zwar, daB die eine Bezeichnung 
etwas Sinnf alliges hat, die andere 
eine abstrakte Herkunft; das ab- 
strakte Wort scheint mir durch Lehn- 
iibersetzung weiter gegangen zu sein ; 
das sinnf allige Wort weist keine Lehn- 
iibersetzung auf, hat aber in alten 
und neuen Sprachen doch uber- 
raschende Entsprechungen. 

Das sinnf allige Wort heiBt im Grie- 
chiachenfUTaftaXXetViherumwerfenyBich 
plotzlich umdreTien, kommt in diesem 
Sinne bei Homeros vor, wird spater 
von jeder physischen (die Speise ver- 
andern — verdauen, den Ort veran- 
dern wie die Zugvogel) und mora- 
lischen (dkkovg XQonovg = andere 
Sitten annehmen) Veranderung ge- 



braucht ; das Partizipium jueraficdXojv 
driickt genau wie das Deutsche um- 
gekehrt einen Gegensatz aus. Diesem 
/nExafiaXXeiv entspricht im Lateini- 
schen mutare, wohl bestimmt zu- 
sammengezogen aus movitare, abge- 
leitet aus movere, das sich wieder 
zu meare (gehen, wandeln) verhalt, 
wie xiveiv zu xieiv. (Wir werden die 
Energie als das neueste Synonym 
kennen lernen und dann der Icine- 
tischen Energie als der lebendigen 
oder Be wegungs- Energie begegnen.) 
Mutare bedeutet urspriinglich nur die 
ortliche Veranderung, die Bew r egung, 
wird aber im klassischen Latein von 
jeder Anderung, Verwandlung , Ver- 
tauschung, jedemWechseloderTausch 
gebraucht. Interessant fiir das an- 
tike Sprachgefuhl ist es, daB mutare 
pragnant zur Bezeichnung einer An- 
derung in guter oder schlechter Ten- 
denz beniitzt werden kann; vinum 
mutaium heiBt verdorbener Wein, mu- 
tare militiam heiBt beinahe Degra- 
dation. Der sinnfallige deutsche Aus- 
druck ist wechseln\ die gegenwar- 
tige Sprachwissenschaf t wird toechseln 
nicht als Lehnwort aus dem latei- 
nischen Stamme vie gelten lassen 
wollen, redet von gemeinsamem Ur- 
sprung und sieht die Gleichung vi- 
cissitudines und Wechselfalle als indo- 
germanische Gemeinsamkeit an. (Fiir 
die Entlehnung von Wechsel aus vicis 
mochte ich doch anfiihren, daB aus 
einem nicht mehr nachweisbaren vka 
sich ein spanisches vega, ein portu- 
giesisches veiga gebildet hat, das aus- 
driicklich die landUche Wechselmrt- 
schaft, ein Feld bezeichnet, auf dem 
Wechselwirtschaft getrieben wird.) 
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Einerlei, das deutsche wechsdn ist 
wie das lateinische mutate, der Aus- 
druck besonders fur sinnfallige Ver- 
anderungen, fiir Ortswechsel (Wechsel 
der Jagdtiere), in neuer Zeit ganz 
allgemein geworden im Geschafts- 
verkehr als tJbersetzung des italie- 
nischen cambio, friiher noch genauer 
WechseUmef; auch im Franzosischen 
heiBt es lettre de change ; cambio und 
franz. change haben in der Borsen- 
sprache eine noch reichere Wort- 
familie angesetzt als das deutsche 
Wechsel und das englische change. 
Die romanischen Worte cambio, 
change gehen ganz gewiB auf ein 
mittellateinisches cambire zuriick, 
auch finden sich schon im Mittelalter 
die Worte cambitor fiir nummularius 
oder Bankier und cambitoriae litterae 
fiir Wechselbrief. Im alten Latein 
trifft man schon, wenn auch selten, 
das Wort cambiare fur wechseln, tau- 
schen. Dieses lateinische Wort nun 
wird allgemein abgeleitet vom grie- 
chischen xa/ujireiv, kriimmen, beugen, 
und dennoch ist die Herleitung un- 
sicher. Haben wir an xafuixeiv als 
Sportausdruck zu denken, an das 
Umlenken in der Rennbahn, so ware 
dieselbe Metapher wie bei /usta- 
fiaXfoiv da, und man konnte nun 
doch in mutare eine Lehniibersetzung 
von xajLmreiv erblicken. 1 ) Doch darf 



*) Ich gebe der Erwagung anbeim, ob 
nnser Bofitduscher nicht damit zusammen- 
hangen kann, daB der Zirkuskxinstler, der 
beim Rennen von einem Pferde aufs an- 
dere sprang, mutator equorum hieO, grie- 
ohisch jLLeiapazTjg ; mutator aber sonst auch 
der Eintauscher, der Kaufmann; eine an- 
dere Bezeichnung fiir den Springer, desul- 
ior, hat in onserem desuUor\8c\ absprin- 



ich nicht unerwahnt lassen, daB Br6al 
das romanische cambiare, cangiare, 
changer usw. sehr hiibsch auf das grie- 
chische xafxxpa oder xa/iy)iov (unser 
Kap8et) zuriickgefiihrt hat, auf das 
Korbchen der Geldwechsler, deren 
ubriges Gerat (Bank, Tisch) auch 
sonst in unsere Sprachen iibergegan- 
gen ist. 

Die abstrakte Bezeichnung fiir den 
Begriff Veranderung ist rascher zu 
iibersehen. Von akkog, alius, bildete 
sich dkkoiog : was verschieden ist (wie- 
der pragnant: das Cbel); davon ak- 
Xoioco und dkkoiwoig, verandern und 
Veranderung; &AAoia)oig wurde ein 
Terminus verschiedener Disziplinen. 
Aus dem entsprechenden lateinischen 
alius (Einer unter Vielen) wurde 
das komparativische alter (Einer von 
Zweien). Es ist vielleicht nicht un- 
wichtig, erkenntnistheoretisch darauf 
hinzuweisen, daB eine Veranderung 
immer der Ubergang von einem Zu- 
stand zu einem zweiten ist, daB also 
zum abstrakten Ausdruck der Ver- 
anderung alter besser geeignet ist 
als alius; wir haben auch im Deut- 
schen und im Slawischen fiir der 
Andere komparativische Lehniiber- 
setzungen von alter. Aus alter bil- 
dete man ein alterare % offenbar Lehn- 
iibersetzung von dlkoioEiv (bei Boe- 
thius in einer Obersetzung des Ari- 
stoteles), das dann in boser Tendenz 
gebraucht wurde und so im Franzo- 
sischen alter er (auch: le vin s'altere) 
und im medizinischen Sinn des eng- 
lischen alteration geblieben ist. Aus 

gend, einen anderen Weg genommen. Der 
zweite Teil des Wortes Rofikamm ist ja 
schon auf cambitor zuriickgefiihrt worden. 

33* 
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der lateinischen Weiterbildung alter- 
nus y abwechselnd, entetand das neue 
Wort alternare. 

Ich kann nicht anders, als in un- 
eerem ander, urspriinglich und bis 
in unsere Zeit hinein = der Zweite, 
eine Lehniibersetzung von alter zu 
sehen, in unserm verdndern eine an- 
gepaBte Lehniibersetzung von alter- 
nare. Verdndern ist erst mhd. nach- 
zuweisen, zuerst in der uns fast 
philosophisch anmutenden Form ver- 
andern; in transitiver Bedeutung 
heiBt es noch bis zu Fischart und 
Grimmelshausen auch metamorpho- 
sieren, d. h. durch Zaubermittel ver- 
wandeln; die sinnf alligste , die Ver- 
anderung des Ortes, wird pragnant 
gemeint, wenn sich das Wort auf 
Verlegung eines Gerichts oder auf 
Entlassung aus einem Dienst bezieht. 
(Noch in heutigen Dienstbiichern fin- 
det man mitunter als Grund, wes- 
halb ein Dienstbote fortgeht: „um 
sich zu verdndern"; ich vermute, daB 
da ein Pleonasmus vorliegt : er wech- 
selt den Dienst um den Dienst zu 
wechseln.) Auch auf Verheiratung 
wird verdndern und Verdnderung be- 
zogen. 

III. 

Man sieht vielleicht, daB der Be- 
griff in alien diesen Wortformen fiir 
.eine exakte Auffassung des Welt- 
geschehens nicht recht geeignet war. 
Die ewige Crux des Veranderungs- 
begriffes, die Frage nach dem, was 
etwa bei einer Veranderung bleibt, 
wurde vielleicht von den vorklassi- 
schen Griechen gestellt, das Verhaltnis 
von Sein und Werden wurde logisch 
untersucht, aber die Griechen der 



eigentlich klassischen Zeit waren zu- 
meist zu kindliche Naturforscher und 
zu schulerhafte Psychologen, um die 
Erhaltung der Energie und die Ein- 
heit des Individuums als Probleme 
des Veranderungsbegriffs fassen zu 
konnen. Das Mittelalter vollends 
hatte an seinem Judengott das Blei- 
bende, das unveranderliche Sein und 
brauchte, ja konnte andere Subjekt- 
trager von Veranderungen nicht ver- 
langen. So kam es, daB der Begriff 
der Veranderung erst in moderner 
Zeit, eigentlich erst mit und nach 
Kant,den Philosophen in seiner ganzen 
Schwierigkeit aufzugehen begann. 

Spinoza, der unfertige und un- 
selbstandige Spinoza, der die Cogi- 
tata Metaphysica schrieb, hat (II. TL 
IV. Kap.) sich noch bemiiht, die 
Unveranderlichkeit Gottes zu bewei- 
sen und bei dieser Gelegenheit eine 
Definition des Begriffes Veranderung 
gegeben. Keine neue Definition. Per 
mutationem intelligimus hoc loco 
omnem illam variationem, quae in 
aliquo subjecto dari potest, integra 
permanente ipsa essentia subjecti. 
Auf die Theologie Spinozas, auf sei- 
nen Beweis, daB Gott weder von 
einem andern noch von sich selbst 
geandert werden konne, wollen wir 
nicht eingehen, trotzdem die Be- 
merkung, Gott ziirne nicht und werde 
nicht traurig, man verwechsle da Ur- 
sache und Wirkung, schon den rei- 
feren Spinoza des theologisch-poli- 
tischen Traktats verrat. Man achte 
aber auf die der Scholastik entnom- 
mene Unterscheidung zwischen varia- 
tio und mutatio. Die variatio, die 
Verschiedenheit, setzt kein Bleibendes 
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voraus, kein Subjekt, ja auch kein 
Objekt der Anderung, nichts Wesent- 
liches, das zu bleiben hatte. Die 
atomistische Weltanschauung , die 
uberall nur Umlagerung erblickt, hat 
genau genommen kein Recht, von 
einer Veranderung einer bestimmten 
Lage zu sprechen, weil keine einzige 
Lage vor einer anderen die Aus- 
zeichnung besitzt, wesentlich zu sein. 
Der Kartesianer Spinoza, der in die- 
ser ganzen Schrift allein zu Worte 
kommt, — weil Spinoza mit der 
Architektur seines eigenen Gedanken- 
baues noch nicht zuf rieden war oder 
weil er durch eine Darstellung der 
Kartesianischen Philosophie noch oder 
schon eineStellung zuerringenglaubte 
oder gar weil damals, etwa 1662, das 
Bekenntnis zu Descartes just soviel 
Tapferkeit erforderte, als der noch 
ringende Spinoza aufbrachte, — be- 
gnugte sich damit, auf den Unter- 
schied zwischen variatio und muiatio 
hinzuweisen. Die Schwierigkeit, daB 
man nur von etwas Bleibendem aus- 
sagen durfe, daB es sich verdndere, 
ist in der Gegeniiberstellung der 
beiden Begriffe variatio und mutatio 
zutiefst mitverstanden, wird aber 
noch nicht klar ausgesprochen. 

Ganz scharf sieht erst Kant die 
Schwierigkeit schon in seiner Disserta- 
tion; und in derVernunftkritik (S.230) 
scheint er sogar den Ausdruck Ver- 
anderung eliminieren zu wollen : ,, Ver- 
anderung ist eine Art zu existieren, 
welche auf eine andere Art zu exi- 
stieren ebendesselben Gegenstandes 
erfolget. Daher ist alles, was sich 
verandert, bleibend, und nur sein 
Zustand wechselt. Da dieser Wechsel 



also nur die Beetimmungen trifft, 
die aufhoren oder auch anheben 
konnen, so konnen wir, in einem 
etwas paradox scheinenden Ausdruck, 
sagen : nur das Beharrliche (die Sub- 
stanz) wird verandert, das Wandel- 
bare erleidet keine Veranderung, son- 
dern einen Wechsel, da einige Be- 
stimmungen aufhoren und andere 
anheben." Kants „Berichtigung des 
Begriffs von Veranderung" zielt frei- 
lich zunachst nur darauf ab, durch 
den Begriff der Zeit, die man nur 
an etwas Beharrliches ,,anheften" 
konne, zu zeigen, daB Entstehen und 
Vergehen nicht zu den Veranderun- 
gen gehoren. Aber er hat doch ge- 
lehrt, „etwas paradox", daB nur das 
Beharrliche verandert wird, daB das 
Wandelbare nur einen Wechsel er- 
leidet. Er hat damit das Problem 
erkannt: was ist das Subjekt, der 
Trager der Veranderungen , die wir 
doch allein von aller Substanz ken- 
nen? Und er hatte schon nach dem 
sprachlichen Ausdruck des Problems 
fragen konnen. 

Herbart scheint mir diese feine 
Untersuchung Kants nur noch ein- 
mal gedacht zu haben, als er im 
Begriffe der Veranderung einen Wider- 
spruch fand und die Sum me aller Ver- 
anderungen, alles wirklicheGeschehen 
„Ubersetzung des Was der Wesen in 
eine andere und fremde Sprache" 
nannte. 

DaB die Schwierigkeit des Begriffe 
sprachlicher Art sei, ist vorauszu- 
sehen gewesen. Ich kann die Unter- 
suchung nicht weiter fiihren, ohne 
mich auf ein wichtiges Ergebnis mei- 
ner Sprachkritik zu berufen. Ich 
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habe zu zeigen versucht, daB die 
Wirklichkeits welt uns hochstens duroh 
Eigenschaf ten und Zustande zur Er- 
kenntnis kommt, also in der sprach- 
lichen Form der Adjektive, daB die 
vermeintlichen eigentlichen Wirklich- 
keiten, die Dinge oder Substanzen, 
von denen wir in der sprachlichen 
Form der Substantive reden, gar keine 
Erkenntnisobjekte sind, einzig und 
allein im Sprechen und Denken vor- 
handen. Von dieser Lehre scheint 
mir nun einiges Licht zu fallen auf 
den Begriff der Veranderung. Die 
Schwierigkeiten werden nicht gehoben, 
enthiillen sich aber als die uns wohl- 
bekannten Schwierigkeiten oder Un- 
zulanglichkeiten der menschlichen 
Sprache. Sein und sich verdndern 
sind Korrelatbegriffe. Nur das Blei- 
bende oder Seiende kann sich andern. 
Was wir aber von der Welt iiber- 
haupt wahrnehmen, ist immer nur 
die Anderung, nicht das Sein. Das 
ist ja dasselbe, als wenn ich gesagt 
hatte : die Wirklichkeits welt gelangt 
zu uns nur durch Adjektive, nicht 
durch Substantive. (Vgl. die Art. 
substantivische und verbale Welt). 

Jetzt darf ich den Versuch ma* 
chen, den Begriff der Veranderung, 
wie ich versprochen habe, an den 
beiden dominierenden Hypothesen 
zu priifen, an der dominierenden 
Hypothese der Geisteswissenschaf ten, 
dem Iohbegriff, und der dominie- 
renden Hypothese der Naturwissen- 
schaften, dem Energiebegriff. 

IV. 

DaB alle unsere Greisteswissen- 
schaf ten, weil sie unser Innenleben 



zum Gegenstande haben, auf dem 
Ichgefiihl beruhen, und daB die mo- 
dernen Naturwissenschaften, weil sie 
ein einziges, einheitliches oder eini- 
gendes, Prinzip suchen, den Energie- 
begriff fordern, brauche ich hoffent- 
lich nicht auszufiihren; daB beide 
Begriffe nicht Wirklichkeitswerte, 
sondern Hypothesen sind, das ist 
jedem ernsthaften Erkenntnistheore- 
tiker lange klar gewesen und wird 
durch Heranziehung des Begriffs Ver- 
anderung vielleicht noch etwas kla- 
rer werden. 

Ich erwerbe einige Kenntnis mei- 
ner selbst, meines Ich, genau so, wie 
ich Kenntnisse des iibrigen Welt- 
geschehens erwerbe : durch Wahrneh- 
mungen von Veranderungen. Wenn 
sich nichts veranderte, weder in mir 
noch um mich, so ware mein Dasein 
schwerlich ein Leben zu nennen. Es 
ist wohl nicht zuviel gesagt: nicht 
einmal das dumpfe Gemeingef iihl be- 
saBen wir ohne die Veranderungen, 
die wir Stofifwechsel nennen. 

Das Granitteilchen in der Mitte 
eines Granitfelsens kennt sich nicht, 
lebt nicht, weil es nichts erlebt. Leben 
oder erleben heiBt: Veranderungen 
erleben. Was immer wir nun an uns 
selbst wahrnehmen, auBerlich oder 
innerlich, das ist, sprachlich ausge- 
driickt, adjektivischer Art. Eine ein- 
zige Wahrnehmung substantivischer 
Art glauben wir auBerdem zu be- 
sitzen: unser Ich. Das Ganze, die 
Einheit, der Trager aller unserer 
Wahrnehmungen und Gefuhle scheint 
ja auch noch da zu sein, die Basis 
oder die Kronung, der FuB oder der 
Kopf des Ganzen, man weiB nicht 
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recht, das Bleibende vor oder hinter 
(man weiB nicht recht) alien Ande- 
rungen. Dieses Ichgefiihl ist so stark, 
daB der Vater der modemen Philo- 
sophic das „cogito ergo sum" zur 
Gegeninstanz des radikalen Zweifels 
gemacht hat; es ist so stark, daB 
Schopenhauer aus ihm seine Willens- 
philosophie herausgesponnen hat; ist 
so stark, daB der naive Bealismus 
jedes Negers und jedes abendlandi- 
schen Bauernjungen sein Ich fur die 
sicherste und fur die wichtigste Ge- 
wiBheit halt. Ich aber glaube da- 
gegen, daB das Ichgefiihl eine Tau- 
schung ist, der ich mich natiirlich 
ebenfalls nicht entschlagen kann, daB 
jedes menschliche Individuum viel- 
leicht von den Blutkorperchen auf- 
gebaut wird, wie die Bienen ihren 
Stock bauen, daB die von mir durch- 
aus nicht geleugnete Einheit des 
menschlichen Individuums genau so 
ratselhaft, nicht ratselhafter ist als 
der Zweck verband eines Bienenstocks ; 
ich glaube, daB das Ichgefiihl ein 
Werk des organischen Gedachtnisses 
ist, wie die geistige Einheit dieses 
meines Buches dadurch hergestellt 
wird, daB mein Gedachtnis den Fa- 
den heute ankniipft, wo er gestern 
abgeri8sen worden ist. Zusammen- 
gehalten werden die Vorstellungen 
von und die Erinnerungen an Ver- 
anderungen, beim Ich wie bei andern 
Substanti ven , eigentlich immer nur 
durch ein Wort, durch einen Namen. 
Das Individuum, das Franz Beutter 
heiBt, hangt mit Recht an seinem 
Namen ; sein Ich hangt da von ab. Als 
Kind hat er sich selbst friiher Franz 
genannt, lange bevor ihm durch das 



substantivische Ich der Schein, die 
Tauschung des Ichgefiihls, aus der 
Sprache der Erwachsenen mitgeteilt 
wurde. Die Tauschung des Ichgefiihls 
fiihrt aber noch weiter. Der Wider- 
spruch im Veranderungsbegriff scheint 
durch das Ichgefiihl gelost. Ich erlebe 
nur Veranderungen, aber ich bin, 
mein Ich ist, ist das Subjekt dieser 
Veranderungen, ist das Bleibende, 
das sich dndert. Und so mag die 
tauschende Vorstellung des Ich das 
Vorbild geworden sein, nach dem 
das menschliche Denken oder Spre- 
chen die Substantive aller Sprache 
gebildet hat, die Subjekttrager der 
Veranderungen, die Unwirklichkeiten, 
an die die Sprache die adjektivischen 
Wirklichkeiten hangt. Unser Denken 
kann an das Weltgeschehen nicht 
heran, weil das Weltgeschehen aus Ver- 
anderungen besteht und die mensch- 
liche Sprache Subjekte dieser Ver- 
anderungen verlangt: Worte, Gotter. 
Tief versteckt in der tauschenden 
Annahme eines Subjekttragers der 
Veranderungen , eines substanti vi- 
schen Ich fiber dem adjektivischen 
Weltgeschehen, birgt sich das unauf- 
losbare Ratsel des Begriffs der Ur- 
8ache. Hume hat die Kuhnheit ge- 
habt, den Ursachbegriff aus dem 
Denken hinauszuwerfen und ihn 
durch den Zeitbegriff zu ersetzen. 
Es ist y weil alle Veranderungen an 
die Zeit geknupft sind, die keckste 
Metapher, die je von einer Menschen- 
phantasie gewagt worden ist. Aber 
doch nur eine Metapher. Und den- 
noch eine GroBtat, weil sie zum 
ersten Male, seitdem Menschen philo- 
sophierten, den Ursachbegriff von 



520 



Yer&ndenmg. 



dem Irrtum der Dinglichkeit erloste. 
Der naive Realismus, im Wortaber- 
glauben befangen, hatte vorher nie- 
mals AnstoB daran genommen, dafi 
Ursache sich fur die der Wirkung 
vorausgehende Sache ausgab, daB 
das lateinische causa wie das griechi- 
eche ahia zugleich die Ursache einer 
Veranderung und das juristische 
Btreitobjekt bezeichnete, daB im Fran- 
zosischen sich nur zufallig die Dou- 
blette cause und chose fiir Ursache 
und Sache herausgebildet hatte, fast 
ebenso im Italienischen (causa und 
cosa). Die Sache liegt so: die mensch- 
liche Sprache oder das menschliche 
Denken weiB einzig und allein das 
vom Geschehen, was am Geschehen 
Veranderung ist ; es hypostasiert nach 
dem Modell des Ichgefiihls substan- 
tivische Subjekttrager der Verande- 
rungen, aus Denkokonomie, wie Mach 
sagen wiirde; aber das Denken ist 
durch jahrtausendelange Erfahrung 
auch zu der Vorstellung einer Not- 
wendigkeit des Geschehens gelangt, 
einer Verkettung der Veranderungen, 
zu der sogenannten Kausalitat, und 
selbst fiir dieses Gedankenverhaltnis 
hat die Sprache ein Ding hyposta- 
sieren zu miissen geglaubt, nach dem 
gleichen Modell des Ich, die dem in 
der Zeit f olgenden Ding, der Wirkung, 
ein vorausgehendes Ding zum Schop- 
fer machte, die Vor-Sache, die Aus- 
Sache, die Vr-Sache. Ich kann hier 
nur fliichtig darauf hinweisen, daB 
die optische Tauschung einer mensch- 
lichen Willensfreiheit auf diese Hypo- 
stasierung eines Ursachbegriffs zu- 
riickgeht: die Menschen und die so- 
genannten toten Dinge erfahren Ver- 



anderungen; bei den Dingen nimmt 
man, weil man von ihrem Innern 
gar nicht8 weifl, auBere Ursachen 
an und spricht von Kausalitat; bei 
Menschen hat man bis auf Spinoza 
die auBere Kausalitat geleugnet, weil 
die Tauschung des Ichgefiihls dazu 
fiihrte, die das Leben begleitenden 
Lust- und Unlustgefiihle wieder nach 
dem Modell des Ichbegriffs einem 
substantivischen Willen zuzuschrei- 
ben, und weil dieser Scheinbegriff, 
der doch derHandlung vorauszugehen 
schien, genau wie die Ursache der 
Wirkung, ohne das liberum arbitrium 
indifferentiae keinen Sinn gehabt 
hatte. Niemand ahnte, daB Indiffe- 
renz die Erscheinung des Willens 
ausschlieBt, daB Buridans Esel recht 
gehabt hatte, (Vgl. Art. Schopen- 
hauer V.) 

Der Ichbegriff hat mich zum Ur- 
sachbegriff hiniibergeleitet und mit 
dem Ursachbegriflf stehe ich bei der 
dominierenden Hypothese der neuen 
Naturwissenschaf ten , beim Energie- 
begriflf. Der Energiebegriff hat seit 
etwa 60 Jahren eine neue, vorher 
ungeahnteBedeutunggewonnen. Zwei 
Bedeutungen eigentlich, die ich jetzt 
auf die eine Hypostase, auf das 
sprachliche Substantiv zuriickfuhren 
will. 

Die erste Bedeutung ist in dem 
unzahlige mal wiederholten ersten 
Satze der mechanischen Waxme- 
theorie zu finden, in der Lehre von 
der Erhaltung der Energie ; hier stellt 
sich die Energie urspriinglich als ein 
adjektivisches Wesen vor, als eine 
Qualitat oder Eigenschaft, als „die 
Fahigkeit, Arbeit zu leisten". Sieht 
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man aber genauer zu, so ist Arbeit 
im Sinne dieser mechanischen Warme- 
theorie nichts anderes als die Summe 
von Anderungen, die jeweilen mit 
einem MaBe besonderer Art gemessen 
werden konnen. Das Gesetz von der 
Erhaltung der Energie lehrt die Pro- 
portionalitat der Anderungen bei ver- 
schiedenartigen MaBstaben. Lange 
vorher hatte die Naturwissenschaft 
die Konstanz oder die Erhaltung der 
Materie gelehrt, gelehrt, daB bei 
alien Veranderungen der sekundaren 
Eigenschaften die Substanz bleibe, 
der Stoff, der Trager der Verande- 
rungen. Die neue Lehre von der 
Erhaltung der Energie iibertragt den 
Seinscharakter nun von der Substanz 
auf die Energie, straft ihre eigene 
Definition Lugen und macht die Ener- 
gie aus einer bloBen Qualitat, aus 
der Fahigkeit zur Arbeitsleistung, 
doch wieder zu einer Substanz. Man 
mache sich das nur einmal an dcm 
Sinne klar, den die beiden Lehren, 
(die von der Erhaltung der Materie 
und die vonderErhaltungderEnergie) 
haben. Wenn sich nach der neuen 
Physik Warme z. B. in Elektrizitat 
und dann in mechanische Arbeit 
wandelt oder andert, so beobachten 
wir Veranderungen in der Wirklich- 
keitswelt, ohne daB scheinbar die 
Eigenschaft eines Subjekttragers sich 
geandert hatte. Die Anderungen waren 
Vorgange, aber nicht Vorgange an 
einem Ding, an einem Subjekt, an 
einer Substanz. Nun aber zeigten die 
Experimente, welche in der alteren 
Physik die Erhaltung der Materie 
erwiesen, das gleiche Bild. Wie die 
Warme verschwindet und als pro- 



portionate Elektrizitat wiedergefun- 
den wird, so verschwindet der Kohlen- 
stoff, um als proportionate Menge 
von Kohlensaure wieder nachgewiesen 
zu werden. Konstanz der Materie 
wie Erhaltung der Energie kann 
einzig und allein an Veranderungen 
beobachtet werden, die im Labora- 
torium deutlicher als im Naturge- 
schehen den Charakter von Meta- 
morphosen oder von Transf ormationen 
haben. In der ersten Bedeutung wurde 
so Energie aus einem Qualitatsbegriff 
zum Oberbegriff der verschiedenen 
Arbeitsleistungen oder Veranderungen 
oder Transformationen. Warme, Elek- 
trizitat, Bewegung (mechanische Ar- 
beit) wurden ein Plural von Energien. 

Da war nur noch ein Schritt zu 
machen, und man bildete aus diesem 
Plural wieder einen Singular: die 
Energie, die — und es wurde die 
zweite Bedeutung des Wortes — an 
die Stelle der abgetanen Materie ge- 
setzt wurde. Die Atome hieBen Ener- 
giezentren. Und alles blieb so ziem- 
lich beim alten. 

Es will mich bedunken, daB es 
nicht allein die grundlegende Ten- 
denz alter dieser Untersuchungen ist, 
was mich immer wieder aus der Er- 
kenntnistheorie in die Sprachkritik 
fuhrt; es will mich bedunken, daB 
jedesmal, wenn die Aufmerksamkeit 
auf einen bestimmten Begriff gerich- 
tet worden ist, bald das Tautolo- 
logische, bald das Widersprechende 
deB menschlichen Denkens aus dem 
Wortklange des Begriffes schon klar 
wird. So hier aus den Wortklangen : 
Ursache, Wirklichkeit, Kraft, Energie 
(vgl. Art. Energie). Da ich aber in 



522 



Veranderung. 



diesem Buche gar nichts anderes mit 
bo vielen Beispielen belegt habe, wie 
die eine historische Erfahrung, daB 
die sogenannte Kultur von Jahr- 
hundert zu Jahrhundert wandert, 
von Volk zu Volk, Sachen entlehnend 
und Worte entlehnend, da der Teil 
der Kultur, welcher Philosophie heiBt, 
wieder nur Worte entlehnen kann, 
alte Worte, die auch in ihrer Jugend- 
zeit niemals die Wirklichkeit erfassen 
konnten, — darum wird es una nicht 
iiberraschen, wenn wir jetzt in allem 
Gerede fiber das eben angefiihrte 
Begrif fsbiindel eitel Tautologien und 
Widerspriiche entdecken werden. 

V. 

Dem Energiebegriff ist der Wider- 
apruch eigentlich schon in die Wiege 
gelegt worden. Bei Aristoteles, auf 
den Wortgeschichte leider immer zu- 
ruckgehen muB, ist die Konfusion 
Bchon so, daB sie von der Scholastik 
kaum uberboten werden konnte. Die 
Energie ist die Ursache jeder Kraft- 
auBerung {cpavsgov 6n tiqoxeqov £veq- 
yeia dvva/u^ayg ioriv, Met. IX. 8), 
die Kraft ist die Ureache ihrer selbst. 
Und mehr als zweitausend Jahre spa- 
ter, als Robert Mayer genialisch das Ge- 
setz von der Erhaltung der Energie 
aufgeBtellt hatte, kamen ihm Leute, 
die sich langst nicht mehr Aristoteliker 
nannten, mit den alten Einwurfen 
aus der Biistkammer der griechischen 
Terminologie. Die Schwierigkeit, die 
die8e ganze Untersuchung aufzu- 
zeigen unternahm, wurde dem armen 
Entdeeker entgegengehalten, aber von 
unklaren oder vielleicht auch un- 
ehrlichen Gegnern. Was sich ver- 



andert, kann doch nicht zugleich das 
Bleibende sein. Die Kraft, die ver- 
wandelt wird, kann doch nicht die 
Kraft sein, die erhalten wird. Mayer 
war nicht wortaberglaubisch. Ver- 
zweifelt rief er aus: ,,Es handelt 
sich ja nicht um die Frage, was die 
Kraft fur ein Ding sei, sondern 
darum, welches Ding wir Kraft nen- 
nen wollen." Ostwald (Naturphilo- 
sophie 2 , S, 65) hat ganz recht, wenn 
er dazu an den Astronomen erinnert, 
der die nicht mehr zu uberbietende 
Dummheit gesprochen haben soil: 
„Wer steht uns dafiir, daB der Stern, 
den die Astronomen fur Uranus 
halten, auch wirklich Uranus sei?" 
(Gewohnlich wird so zitiert : „Alles 
will ich den Astronomen glauben; 
woher wissen sie aber, wie die Sterne 
heiBen?") Der witzige Fechner war 
weiser wie alle anderen, da er zu dem 
alten SpaBe bemerkt: „Ich kann in 
der Tat den Unterschied dieser Frage 
von den meisten Haupt- und Streit- 
fragen, um welche die Philosophie 
sich dreht, worm die verschiedenen 
Systemeeinander hart entgegentreten, 
kaum entdecken, falls man nur recht 
zum Grande des Streites geht." Ost- 
wald ist zum Grunde des Streites 
nicht gegangen, er hatte sonst nicht 
in einem Worte, im Energiebegriff, 
die vollstandige Losung des alten 
Problems finden konnen. 

Ich aber behaupte, daB der neu- 
modische Energiebegriff nur ein neuer 
Name fur die uralten Voretellun- 
gen des naiven Realismus ist. Wir 
wissen seit Schopenhauer, daB Sub- 
stanz und Materie zwei verschiedene 
Worte fiir die gleiche Vorstellung 
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Bind, daB ferner die Kausalitat eben 
auch nichts weiter ist, als wieder 
die Materie oder die Wirklichkeit, 
vorgestellt unter dem Bilde der auf- 
einander folgenden Veranderungen. 
Und Schopenhauer staunt (W. a. W. 
u. V. I. S. 10) das Wunder der deut- 
schen Sprache an, die den Inbegriff 
alles Materiellen Wirklichkeit nennt: 
was wirkt. Ich kann mir nicht hel- 
fen: ,,die Italiener nennen es cavallo, 
wir sagen Pferd, und es ist auch ein 
Pferd." Meine Anschauung von der 
Wortgeschichte laBt mich die Weis- 
heit der philosophischen Sprache 
nicht anstaunen. 

Die Griechen hatten das Wort 
ivegyeia, das — wie eben erzahlt — 
von Aristoteles zu einer Ursache 
seiner selbst, zu einer Ursache der 
Kraft miBbraucht worden ist. Die 
Scholastiker schufen schlechte Lehn- 
iibersetzungen von heoyeta und dv- 
va/bug, actus und potentia; man weiB, 
welche Rolle die beiden halblateini- 
schen Worte im scholastischen Den- 
ken und Reden spielten. Ich erinnere 
nur daran, daB der liebe Gott, in- 
sofern er in der natura naturata 
sichtbar wurde, der actus purus war. 
In actu und in potentia waren Gegen- 
satze, bei denen die Scholastiker 
sehr viel zu denken glaubten. Das 
Weltgeschehen , die Reihe von Ver- 
anderungen, aus denen es besteht, 
war actualitas, welches Wort mit 
Wirklichkeit ganz gut iibersetzt wurde 
(von Eckhart). (Im siidwestlichen 
Deutschland wird wirklich heute 
noch ganz volkstumlich im Sinne 
von gegenwdrtig oder actuett gebraucht 
und die Leute wissen schwerlich, 



daB sie da scholastisch reden.) Ich 
habe nun auch die Reihe von Lehn- 
iibersetzungen dina — causa — Ur- 
sache aufgestellt. Und komme nun 
zum SchluB : Kausalitat oder die 
ewige Kette von Ursachen und Wir- 
kungen ist nichts anderes als die 
Summe aller Veranderungen, die wir 
wahrnehmen und die unsere Welt 
ist ; Wirklichkeit ist die gleiche Summe 
der wahrgenommenen Veranderungen, 
die unsere Welt ist. Von den Ur- 
sachen und von der Wirklichkeit 
wissen wir nichts als die Verande- 
rungen, die wir wahrnehmen. Und 
wir nennen diese Wahrnehmungen 
bald naiv Wirklichkeiten, bald wissen- 
schaftlich Ursachen, je nachdem wir 
sie besitzen oder erklaren wollen; aber 
beide Worte sind Bilder, hergenommen 
von unserem einzigen Innenleben, 
von unserem tauschenden Ichgefiihl, 
das uns die Vorstellung von einer 
wirkenden Ursache oder von einer 
bleibenden Wirklichkeit in der Sprache 
gegeben hat, und darum ist es ganz 
einerlei, ob wir das, was wir nicht 
wissen, was wir in die eine Welt, 
die wir haben, zweitens und iiber- 
dies hineinlegen, so oder so benennen: 
Ursache, Wirklichkeit, Kraft oder 
Energie. Wie geistreich und wie 
streng wissenschaftlich wir immer 
diese Worte auch zu Satzen ver- 
kniipfen, es konnen nur Tautologien 
herauskommen. 

„Was wir in die eine Welt, die 
wir haben, zweitens und uberdiee 
hineinlegen. " Ich mochte den Satz 
gem andern, wenn ich konnte. Denn 
ich bekampfe nicht die Weltanschau- 
ung, welche sich in einem der ord- 
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nenden Worte Ursache, Wirklichkeit, 
Kraft oder Energie ausspricht; ich 
bekampfe nur die Sprache selbst, 
welche das, was fur una allein in 
Veranderungen da ist, durch Worte 
richtig, adaquat zu ordnen vermeint. 
Welche glaubt, die Ordnung sei in 
der Wirklichkeitswelt. 

VI. 

Was wir unser Leben nennen, das 
ist — wie gesagt — Wahmehmung 
von Veranderungen. Wir wissen 
nichts auDer den Veranderungen, 
wir wissen nichts von den Subjekten 
oder Objekten der Veranderung. Nun 
muB aber auch das gesagt werden: 
daB unser Leben oder gar unser 
Denken ohne die Hypothese von 
VeranderungsJragrern keinen Sinn 
hatte. Versuchen wir es, uns das 
Spiel der Atome in einem Korper 
oder das Spiel der Veranderungen 
im Weltlauf vorzustellen, ohne Sub- 
jekte des Erlebens und ohne Ein- 
heiten des Geschehens, so ist dieser 
Versuch eine Selbsttauschung. Wie 
eine Schneeflocke im Schneegestober, 
ohne bewuBte Ursache oder Wirkung 
hin und her getrieben, ware der 
Mensch. Er hatte kein Weltbild, er 
hatte keine Welt. Er hatte auch keine 
Sprache fiir seine Welt. Wir haben 
aber eine untriigliche Sicherheit daf iir, 
daB wir Einheit und Ordnung in die 
Veranderungen nicht nur hineinlegen, 
daB ein Zusammenhang unabhangig 
und vor der Menschensprache da 
ist, daB das sogenannte Ich und das 
sogenannte Naturgesetz nicht erst 
von der Sprache erfunden worden 
sind. Ich finde diese Sicherheit in 



einer einzigen Erfahrung: es gibt 
Veranderungen, die wir voraussagen 
konnen. Ein Voraussagen ware nicht 
moglich, wenn in der inneren und 
auBeren Welt nicht etwas vorhanden 
ware, was wir mit dem schlechten 
Menschenworte Ordnung bezeichnen. 
Seit Menschengedenken sind solche 
RegelmaBigkeiten beobachtet worden: 
Naturgesetze. Der Fortschritt des 
Wissens kann daran gemessen wer- 
den, wie das Voraussagen genauer 
geworden ist. Unter der Herrschaft 
des Ptolemaischen Systems konnte 
man schon die taglichen und jahr- 
lichen Veranderungen voraussagen, 
auch Sonnen- und Mondfinsternisse. 
Die Lebensarbeit Newtons hat dazu 
gefiihrt, daB man GroBe und Bahn 
eines unsichtbaren Planeten voraus- 
sagen konnte. Das war noch nicht 
das AuBerste. Die Elementenreihe, 
die Mendelejew aufstellte, lieB un- 
bekannte Elemente mit ihren Eigen- 
schaften vorraussagen. Noch nicht 
genug. Heute denkt man daran, eine 
Tabelle von Energieformen zu ent- 
werfen und so vielleicht einmal un- 
bekannte Energieformen vorauszu- 
sagen. All das ware nicht moglich, 
wenn (um den SchluB auf den ab- 
straktesten Ausdruck zu bringen) 
die Welt nicht noch etwas anderes 
ware auBer den Veranderungen, die 
wir allein wahrnehmen. Wenn nicht 
Etwas ware, was sich verandert. 

Ich habe schon einmal das Ge~ 
ddchtnis der Organismen das letzte 
Ratsel des Lebens genannt. Das Ich- 
gefiihl, unsere Tauschung, laBt sich 
wohl auf das Gedachtnis des indi- 
viduellen Organismus, die Entwick- 
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lung laBt sich vielleicht auf das 
ererbte Gedachtnis verwandter Orga- 
nismen zuriickf iihren. Ich meine, daB 
man mit einiger Erweiterung des 
Gedachtnisbegriffs zunachst die Kri- 
stallbildung und eodann alle Natur- 
gesetze auf ein Gedachtnis der so- 
genannten toten Materie zuriickfiih- 
ren konnte. Dann hatten wir zwar 
noch keinen Subjekttrager der Ver- 
anderungen, aber eine Vorstellungs- 
moglichkeit f iir ihren Zusammenhang. 
Ich weiB, daB so eine Begriffserweite- 
rung vor ihrer Verifizierung durch Tat- 
sachen nicht angeht. Und ich weiB 
weiter, daB die Ausdehnung des 
Gedachtnisbegriffs auf die Begel- 
maBigkeiten der Natur noch nicht 
hinreichen wiirde, daB ein hoherer Ge- 
dachtnisbegriff erst wieder eine Ein- 
heit zwischen dem Ich und dem Welt- 
geschehen herstellen konnte. Ich 
werde sagen, daB man das Gedacht- 
nis als potentielle Zeitenergie auf- 
fassen konnte. (Vgl. Art. Zeit, VIII.) 
Jetzt bescheide ich mich, anstatt 
Welterklarung ein wenig Grammatik 
zu geben. Was wir allein wahrneh- 
men, das sind die adjektiviscken Ver- 
anderungen. Das Sein y das sich an- 
dert, die Substantive, sind und blei- 
ben uns ewig unbekannt. Aber vex- 
dndern ist ein Verbum und wir wiiBten 
Alles, wenn wir dahinter kamen, was 
uns zwingt, eine Reihe von Verande- 
rungen zu der Einheit eines Verbums 
zu verbinden. Die echtesten und ge- 
wiB altesten Verben, die Verben des 
Handelns, werden (Ejt. d. Sprache 
III, S. 662, ferner Art. adjekti- 
vische Welt) erst durch die Vorstel- 
lung eines menschlichen Zweckes 



gebildet; graben, stricken, weben, 
ackern usw. usw. sind zwecksetzende 
Zusammenfassungen mikroskopischer 
Anderungen; jeder Moment gibt im 
Kanematographen ein Zustandsbild, 
erst das Gehirn des handelnden Men- 
schen oder des Zuschauers macht 
einen Vorgang daraus. Nach diesen 
Verben des Handelns sind die Verben 
gebildet, die Vorgange in der Natur 
ausdriicken wie : regnen , wachsen, 
welken, fallen, flieBen usw. usw. Auch 
bei ihnen besteht der Vorgang aus 
unzahligen Veranderungen, von denen 
keine einzelne den Vorgangscharakter 
zeigt, die zusammen erst, durch ein 
einigendes Band gebunden, zu Verben 
werden. Was ist das, was beim Verbum 
des Handelns deutlich ein mensch- 
licher Zweck ist? Was wir bei den 
Vorgangen der organischen Natur 
noch mit Zwecken vergleichen und 
teleologisch nennen? Und was bei 
den Vorgangen in der unorganischen 
Natur unter dem Namen Oesetz (oder 
ahnlich) diegewiesene, gerichteteForm 
erhalt, ohne die die Gesamtvorstel- 
lung eines Verbums nicht moglich 
ist? Wer das wuBte! Es ist aber 
nicht wiBbar, weil Menschensprache 
nicht an die innere Natur herankann. 
Weil wir mit den Worten der Spra- 
che an die Wirklichkeitswelt nicht 
heran konnen, am wenigsten heran 
konnen von alien drei Seiten zu- 
gleich. 

Ich meine das so: die Verande- 
rungen, die allein uns die Wirklich- 
keitswelt vermitteln, gehen in unsere 
Wahrnehmung durch das Tor der 
Sinne, immer an einen Ort gebunden, 
immer auBerlich lokalisiert wie inner- 
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lich ; es sind die wahrnehmbaren Ver- 
anderungen der adjektivischen Welt, 
die unsre Sprache mit Adjektiven 
benennt: griin, hart, siiB, laut usw. 
Wollen wir dieses Bild der Welt 
nacheinander verfolgen, die Verande- 
rungen mit dem Faden der Zeit f ort- 
epinnen, so verlassen una unsere 
Sinne, ihr Tor schlieBt sich und nur 
noch unser Gedachtnis hilf t uns vor- 
und riickwarts, indem es die Einzel- 
erinnerungen als Zwecke oder gar als 
Gesetze aneinanderreiht ; das sind die 
unsichtbaren , aber gewollten oder 
gefiirchteten Veranderungen der ver- 
balen Welt, die wir mit Verben, d. i. 
ganz richtig mit Zeitwortern benen- 
nen. WoUen wir endlich die schone 
Welt des 8innlichen Scheins zugleich 
mit der gewollten oder gefiirchteten 
Welt der verbalen Menschenzweoke 
und Naturgesetze zugleich auffassen, 
Raum und Zeit miteinander ver- 
weben und das Gewebe bewundern, 
so hilft uns die logisch erschlossene 
Hypothese der Dingwelt; so lassen 
wir Raum und Zeit sich zur Kausa- 
litat verflechten, die Dinge werden 
zu substantivischen Ursachen der 
Sinneseindriicke, werden zu Subjek- 
ten und Objekten der verbalen Vor- 
gange und wir haben eine substan- 
tivische Welt, die wir mit Substan- 
tiven benennen, welche wir groblich 
die Hauptworte nennen. 

Eine Sprache aber mit Worten, 
die zugleich adjektivisch, verbal und 
substantivisch waren, eine Sprache, 
die die Welt nicht erkennend zer- 
spaltete, haben wir nicht. (Vergl. 
die Artikel RkMung und verbale 
Welt.) 



verbale Welt. 
I. 

Neben der adjektivischen Welt, der 
allein wirklichen Welt der Erfahrung 
oder des Sensualismus, gibt es in un- 
serem Denken oder in unserer Spra- 
che auch noch eine substantivische 
Welt des Seins oder des Raums, die 
wir als die mythologisohe Welt und 
(auf einer hoheren Stufe) als die Welt 
der Mystik kennen gelernt haben; 
es gibt aber weiter noch eine verbale 
Welt, die Welt des Werdens. Der 
Raum ist die Bedingung der substan- 
tivischen Welt, die Zeit ist die Be- 
dingung der verbalen Welt. Raum 
und Zeit unterscheiden sich haupt- 
sachlich dadurch, daB Raum immer 
nur in Beziehung auf eine bestimmte 
Zeit verbraucht wird, Zeit aber bei- 
nahe wie eine Kraft immer verbraucht 
wird, sobald etwas geschieht. In den 
Abgrund des Ursachbegriffs scheint 
es mir hinabzuleuchten, daB man 
von Raum und Zeit sagen kann, sie 
seien die Bedingungen der Erfahrung, 
Raum sei die Bedingung des Seins, 
Zeit sei die Bedingung des Wer- 
dens, daB man aber in keinem dieser 
Falle Zeit und Raum Ursachen nen- 
nen darf. 

Kant hat diese Schwierigkeit, die 
Hume wohl gar nicht bemerkte, da- 
durch umgangen, daB er Raum und 
Zeit als Formen der Anschauung dem 
Subjekt allein zusprach, den Dingen- 
an-sich, die er ja doch fur Ur-Sachen 
hielt, absprach. Aber die Zeit wenig- 
stens, als die Bedingung des Werdens, 
ist weder vom Subjekte noch vom 
Objekte loszulosen, wenn man nicht 
mystisch die Zeit uberhaupt weg- 



verbale Welt. 



527 



denkt. Die verbale Welt sieht nichts 
als die Art der Wirksamkeit, welche 
wir die Relationen der Dinge zu 
uns und die Relationen der Dinge 
zueinander nennen. Das Werden und 
Vergehen, also die objektive Welt, 
befreit vom Aberglauben des naiven 
Realismus, ist Gegenstand der ver- 
balen Welt : das Wirken ; aber auch 
das Wirken auf uns, das unmittel- 
bar als die adjektivische Welt erfaBt 
wird, gehort — sobald wir es erst 
als ein Wirken erkannt haben — 
ebenfalls der verbalen Welt an. Das 
Wissen von der adjektivischen Welt, 
das Begriffsbilden, das Denken oder 
Sprechen ist verbal. 

Der allgemeinste Begriff f iir dieses 
Werden, fur den FluB der Dinge, 
ware der Begriff der Bewegung. Und 
da scheint der Ausdruck verbale WeU 
nicht ganz zu stimmen, weil die Ver- 
ben nicbt immer Tatigkeiten oder 
Bewegungen oder allgemein Veran- 
derungen bezeichnen, sondern (jetzt 
wenigstens) ebenso oft Zustande der 
Ruhe. Ich sagte „jetzt wenigstens 44 , 
weil die Vermutung doch nicht ganz 
abzuweisen ist, daB unsere Zeit- oder 
Tatigkeitsworter urepriinglich in der 
Regel eine sinnfallige Tatigkeit be- 
zeichneten, wenn ich auch die weiter- 
gehende Annahme alter Sanskritisten 
nicht zugeben kann, daB alle soge- 
nannten Sprachwurzeln urspriinglich 
immer solche Tatigkeitsbegriffe ge- 
wesen seien. 

Ich will auch gar nicht leugnen, 
daB in dem Ausdrucke verbale Welt 
(fur die Welt des Werdens und un- 
seres Wissens vom Werden) einige 
Schonheitsfehler enthalten sind. Die 



eigentlichen Tatigkeitsworter, an wel- 
che ich bei der Lehre vom Zweck im 
Verbum (Kr. d. Spr. Ill, S. 59) zu- 
nachst dachte, haben in der Psycho- 
logic der Sprache nicht genau den 
gleichen Charakter wie die Verben, 
welche eine Tatigkeit der physika- 
lischen Natur bezeichnen: eine Be- 
wegung z. B. des Wassers, des Schalls, 
des Lichts oder der Warme; auch 
unterscheidet die Grammatik je nach 
ihrem Standpunkte transitive und 
intransitive, objektive und subjektive 
Verben. Zuletzt aber glaube ich doch, 
daB in alien unsern Sprachen die 
Verben, welche geistige Tatigkeiten 
oder gar Zustande der Ruhe aus- 
driicken, nur Analogiebildungen nach 
der Form und nach der innern Sprach- 
form der Tatigkeitsworter waren; die 
Verbalendungen erinnerten daran,daB 
das Subjekt etwas mache, ettoas tue. 
Und diese unklare Vorstellung ver- 
binden wir immer noch mit alien 
Zeitwortern. 

Nur nicht mit dem allgemeinsten 
und darum leersten aller Zeitworter, 
mit dem Begriffe sein. Ich kann 
wieder nioht leugnen, wie es mich in 
eine sprachliche Verlegenheit bringt, 
daB dieses allergemeinste Verbum in 
die verbale Welt nicht hineinpaBt, 
sondern just ein Synonym der sub- 
stantivischen Welt ist. Ich kann mir 
nur so helfen, daB ich mich auf den 
Sprachgebrauch beruf e : wir verlegen 
die Ursachen der adjektivischen Welt 
in Substantive hinein, von denen wir 
die Realitat oder das Sein erst dann 
aussagen, wenn wir von den Rela- 
tionen dieser dinglichen Hypostasen 
etwas zu wissen glauben. 



528 



Terbale Welt 



II. 
Die Einteilung der drei Welten 
naoh den wichtigsten Bedeteilen der 
Grammatik ist also selbstverstand- 
lich nur cum grano salis zu verstehen. 
Die Unbestimmtheit des gramma- 
tischen Sinnes (vgL Kr. d. Spr. Ill, 
S. If.) zeigt sich besonders deutlich 
darin, daB wir nicht genau sagen 
konnen, was ein Adjektiv, was ein 
Substanti v und was ein Verbum sei ; 
die Logik, die Schullogik namlich, 
ist freilich durch eine welthistorisch 
gewordene Unklarheit des Aristoteles 
aus der Grammatik hervorgegangen, 
aber die Grammatik ist dadurch 
nicht logisch geworden. Dem Ideal 
logischer Begriffe entsprechen eigent- 
lich nur die Substantive, insofern sie 
Individuen und dann hohere und 
immer hohere Gattungsbegriffe be- 
zeichnen. Die Adjektive sind von 
Hause aus sprachliche Bezeichnungen 
fiir Sinneseindriicke oder Empfin- 
dungen, sind aber in der Schullogik 
immer noch als Pradikate von Sub- 
sumtions-Urteilen und -Schliissen gut 
zu verwenden. Verben jedoch sind 
im Sinne der Subsumtionslogik gar 
keine Begriffe, sie bezeichnen, wie wir 
gelernt haben (Kr. d. Spr. Ill, S. 59), 
nicht begrifflich die Summe gleicher 
oder ahnlicher Wahrnehmungen, sie 
fassen vielmehr eine Summe fort- 
schreitender Veranderungen unter 
einem Zweckbegriff zusammen. Von 
den Verben ist in der SchluBlehre der 
Schullogik eigentlich nur der Begriff 
sein sauber zu verwenden, als Cu- 
pula; und dieser Begriff paBt, wie wir 
eben gelernt haben, besser in die sub- 
stantivische Welt als in die verbale. 



Nun habe ich eben auch den 
Formfehler meiner Dreiteilung der 
sprachlichen Welten zugestanden: 
daB namlich ein Zweck im Verbum 
unmittelbar nur bei den Wortern fur 
sinnliche. Tatigkeiten wahrnehmbar 
sei, am allerdeutlichsten bei den ob- 
jektivenTatigkeitswortern, deren sub- 
stanti visches Objekt nur eine tauto- 
logische Wiederholung des Zwecks im 
Verbum ist, z. B.: eine Grube gra- 
ben, ein Gebaude bauen usw. 

Ich verschweige nicht, daB bei 
meiner Lehre vom Zweck im Verbum 
der Fehler einer Generalisierung vor- 
lag. Diesen selben Fehler haben aber 
unsere Sprachen vor mir begangen, 
da sie nach der Analogic der sinn- 
lichen Tatigkeitsworter eine Unmenge 
von Zeitwortern bildeten, denen ein 
so handgreiflicher Zweck der Hand- 
lung nicht unmittelbar oder gar nicht 
anzuhoren war. Ich will den Begriff 
Zweck im Verbum fiir einige groBe 
Gruppen zu verteidigen suchen. 

Die sinnlichen Tatigkeiten eines 
Menschen werden durch Verben aus- 
gedriickt, welche unzahlige mikro- 
skopische Teil veranderungen unter 
einem Zwecke zusammenfassen, oder 
das Ganze der Veranderungen von 
einer sogenannten Endursache ab- 
leiten; die Veranderungen in der 
auBermenschlichen Natur, von denen 
wir als von Relationen der Dinge 
zueinander etwas wissen, gehen nach 
dem wissenschaf tlichen Sprachgebrau- 
che nicht auf Endursachen zuriick, 
sondern auf sogenannte wirkende Ur- 
sachen. Wir glauben aber aus un- 
serer Sprachkritik gelernt zu haben 
(vgl. die Art. Richtung und Zweck), 
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daB alle Krafte auch der unorga- 
nischen Natur gerichtete Krafte sind, 
daB diese sich dem Kausalitatsbegriff e 
entziehen, daB Richtung in diesem 
Sinne brauchbar ware, vorlaufig 
brauchbar, als der lang gesuchte 
Oberbegriff fiir die alten Ursachen 
und die alten Endursachen. Die Sehn- 
sucht unserer Zeit, die der mechanis- 
tischen Weltanschauung miide ist, 
fliichtet gem zu der Vorstellung des 
Panpsychismus, der ja — ohne den 
Richtungsbegriff ausgearbeitet zu 
haben — Teleologie und Kausalitat 
nicht mehr als Gegensatze betrachten 
wollte. Fiir eine solche Anschauung 
scheint es mir nun gar nicht unge- 
reimt, ja sogar notwendig, den Zweck 
im Verbum von den sinnlichen Tatig- 
keitswortern auch auf die unzahligen 
Zeitworter zu ubertragen, welche ir- 
gend ein Wirken der Dinge aufein- 
ander, welche die Relationen der 
Substantive zueinander bezeichnen. 
Ich hatte ja anstatt von einem Zweck 
im Verbum pragnanter, und dieser 
Erklarung entsprechender, von einer 
Richtung im Verbum reden konnen; 
aber es ist eine gute Probe fiir neue Ge- 
danken, wenn sie sich durch schlichte 
Worte ausdriicken lassen; auch war 
ich vor zwolf Jahren mit dem Rich- 
tungsbegriffe wohl noch nicht ins 
Reine gekommen. 

Eine andere groBe Gruppe der 
Zeitworter laBt sich so auffassen, 
daB man den Begriff des Iterativums 
auf sie ausdehnt; sie sind in alten 
Sprachen, dann im Tiirkischen und 
in vielen afrikanischen Sprachen viel 
haufiger als bei uns. Es werden da 
viele oder unzahlige Teilhandlungen 

Mauthner, Wortcrbuch der Philosophic. Bd. 



unter einemVerbalbegriffe zusammen- 
gefaBt, der zwar nicht immer eine 
zweckmaBige Gesamthandlung aus- 
driickt, aber sehr oft eine biologisch, 
also teleologisch niitzliche Tatigkeit 
des Organismus (atmen, verdauen). 
In sehr vielen Fallen haben die 
Zustandsverben, die keine Bewegung 
bezeichnen, einen Sinn, der mit dem 
der Iterativen verwandt ist. Bei vie- 
len Zustandsverben freilich liegt ein- 
zig und allein der Zeitbegriff zu- 
grunde; eine Verbindung mit den 
Iterativen ware ohne Konstruktion 
kaum durchfiihrbar. Aber ich kann 
mich in diesem Zusammenhange da- 
mit begniigen, daB die Verben alle 
bei uns mit Recht Zeitworter heiBen, 
und brauche mich nicht damit ab- 
zumiihen, Ordnung zu bringen in 
die Verwirrung, welche Analogie- 
bildung und Grammatik in die Klassi- 
fikation der Verben unserer bekann- 
testen Sprachen — die Verben der 
,,Wilden* c lassen sich sehr oft nicht 
„indogermanisch" klassifizieren — ge- 
bracht haben. Es ware ein vergeb- 
liches Muhen. 

III. 
Wir haben jetzt in der Zufallsfolge 
des Alphabets die drei Welten kennen 
gelernt, welche die Gegenstande un- 
seres Denkens oder unserer Sprache 
sind. Ich nenne sie (und bin mir der 
Unzulanglichkeit des dritten Namens 
bewuBt): die adjektivische Welt der 
Erfahrung, die substantivische Welt 
des Seins, die verbale Welt des Wer- 
dens. Ich fiirchte, ich muB noch eine 
Warnung hinzuf iigen, damit kein wort- 
glaubiger Leser in Versuchung gefiihrt 
werde, an eine Trinitat von Welten 
ir. 34 
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zu denken, an eine Dreiheit, die nur 
durch ein Wunder zu einer Einheit 
zuriickkehren kann. Ich meine natiir- 
lich nur drei Bilder von einer und 
derselben Welt; ich meine nur drei 
Sprachen, in denen wir je nach der 
Richtung unserer Aufmerksamkeit 
unsere Kenntnis von einer und der- 
selben Welt ausdriicken. DaB die 
Welt nur einmal da ist und nicht 
noch ein zweites Mai oder gar noch 
ein drittes Mai, das habe ich oft 
und energisch genug zu lehren ver- 
sucht, gegeniiber dem Dualismus, aber 
auch gegeniiber einem falschen, dog- 
matischen Materialismus, weloher sich 
Monismus nennt. 

Hatte der Sensualismus recht, so 
ware der Welt durch eine adjekti- 
vische Sprache allein beizukommen : 
hatte der Idealismus recht, so be- 
saBen wir die Wahrheit, was ich 
recht genau zu uberlegen bitte, in 
der substantivischen Sprache, in der 
mythologischen Welt des Seins ; hatte 
die Lehre vom Flusse aller Dinge 
recht, die man heute Entwicklungs- 
lehre nennt, so konnten wir aus der 
verbalen Sprache, aus unserer ver- 
balen Welt vielleicht zu unserer Uber- 
raschung lernen: wie es moglich war, 
daB der Zweckbegriff in eine zweck- 
fremde Welt hineinkam, durch den 
Zweck namlich, der jedem Verbum 
zugrunde liegt. 

Die Wahrheit aber ist bei keiner 
dieser drei Sprachen allein ; sie miis- 
sen einander erganzen (was man so 
ergdnzen nennt, wir kennen kein Gan- 
zes), sie mussen einander helfen, uns 
ein biBchen in der einen Welt zu 
orientieren. 



Die drei Sprachen oder die drei 
Welten diirfen einander aber nicht 
etwa so helfen wollen, daB die schwie- 
rige Frage der einen Sprache aus 
Verlegenheit in einer ganz andern 
Sprache beantwortet wird. Diese to- 
richte Manier scheint beliebt gewesen 
zu sein in der Zeit, als die Griechen 
ihre beriihmten und oft so kindischen 
Sophismen ausarbeiteten. Man denke 
z. B. an das Sophisma, das unter 
dem Namen Achilleus bekannt ist. 
Der schnellfiiBige Achilleus kann den 
Vorsprung der Schildkrote wirklich 
niemals einholen, — wenn der Preis- 
richter von der Zeit abstrahiert, sich 
an eine zeitlose Welt des Raumes 
halt. Nur besinnen sollen sich die 
Forscher jeder der drei Welten dar- 
auf, daB es jenseits des Gebietes 
ihrer besondern Welt stets zwei andere 
Welten gibt, fur welche die letzten 
Ergebnisse der besondern und be- 
schrankten Forschung nicht ganz rich- 
tig sind. Diese Besinnung wird immer 
Bescheidung lehren oder die Sehn- 
sucht nach einem hohern Aussichts- 
punkte. 

Und jetzt bin ich so weit, das 
hohere Stockwerk jeder der drei neu 
benannten Welten mit einem altver- 
trauten Namen bezeichnen zu konnen. 

Die adjektiw8cke Welt ist als die 
Welt des Sensualismus ungefahr gleich 
der sinnlichen Erf ahrungs welt; die 
unmittelbare und inbriinstige Er- 
fassung dieser sinnlichen Welt kann 
sich in begnadeten Naturen steigern 
bis zu einer Welt der KunsL 

Die substantivische Welt ist unge- 
fahr gleich der Welt des Seins, deren 
Bedingung der Raum ist. Der al- 
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teste Aberglaube der Menschen und 
wohl auch der Tiere ist der Glaube 
an die Realitat der Dinge im Raume; 
und so aberglaubisch wie dieser naive 
ReaJismus, so mythologisch ist der 
Glaube an die Realitat oder an die 
Wirksamkeit der abstrakten Substan- 
tive. Un8er Denken in substanti- 
vischen BegriflFen ist Mythologie. 
Aber das inbriinstige Erfassen dieser 
Welt de8 Seine kann sich in begna- 
deten Naturen stcigem zu einer Welt 
der Mystik, die der Erfahrungswelt 
gegeniiber das hohere Stockwerk ist. 
In welchem man nicht dauernd woh- 
nen, in welchem man aber ruhig 
traumen kann. 

Die verbale Welt ist ungefahr die 
Welt des Werdens, deren Bedingung 
die Zeit ist ; die verbale Welt glaubt 
nicht an die substantivische Welt 
und begniigt sich nicht mit der ad- 
jektivischen Welt; sie sieht in alien 
Veranderungen, um die allein sie sich 
kiimmert, nur Relationen, Relationen 
der sogenannten Dinge zu uns und 
Relationen dieser Dinge zu einander; 
sie erhebt sich also in der Wissen- 
schaft (von der Erfahrung und von 
den Dingen), also iiber die adjekti- 
vische und iiber die substantivische 
Welt. Das Sein wird zum Werden. 
Und in begnadeten Naturen steigert 
sich ein inbriinstiges Wissen zu etwas, 
das der Kunst verwandt sein muB 
durch unmittelbares Erfassen der 
Sinnlichkeit und durch den sprach- 
lichen Ausdruck dieses Erfassens, das 
der Mystik verwandt sein muB durch 
die Stimmung des E ins werden 8 mit 
den beiden andern Welten. Die Welt, 
deren Bedingung die Zeit ist, glaubt 



nicht mehr an das Substantiv Zeit. 
Das Wissen wird zu einer docia igno- 
rantia. 

Kunst, Mystik und Wissenschaft 
sind drei Sprachen, die einander 
helfen miissen. 

Vererbung. — Ganz gewiB haben 
die Menschen seit Urzeiten die Be- 
obachtung gemacht, daB die jungen 
Tiere den Eltern gleich d. h. ahnlich 
sind, daB menschliche Kinder dem 
Vater oder der Mutter, oder auch 
einem von den Ahnen gleichen d. h. 
dhneln. Die Volksetymologie kniipft 
dhneln, auch in der Orthographic, 
an Ahne. Mir scheint die Vermutung, 
daB ahnlich (oft : einlich) sich zu ein 
verhalte wie similia zu semel, sehr 
wahrscheinlich; an eine uralte Lehn- 
ubersetzung mochte ich in diesem 
Falle doch nicht glaubcn. 

Ohne Sprache besitzen auch die 
Tiere eine Vorstellung, ein BewuBt- 
sein, oder wie man es nennen mag, 
von der zuverlassig zu erwartenden 
Ahnlichkeit zwischen Jungen und Al- 
ten ihrer eigenen Art. In meinem 
Huhnerhofe hatte ich die Glucke Ply- 
mouth - Rock - Eier au8briiten laesen; 
als der Hahn die seiner Familie nicht 
ganz ahnlichen Kiiken erblickte, ver- 
suchte er — nach seinem Betragen 
zu schlieBen — die Glucke zu to ten. 
Doch wohl als eine Ehebrecherin. Er 
zog also aus der Unahnlichkeit der 
Jungen den SchluB auf einen frem- 
den Vater. 

Was Urmenschen und Tiere da 

wahrnahmen, das war eine Tatsache, 

die Tatsache einer regelmaBigen Be- 

ziehung. Der menschlichen Sprache, 

34* 
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die sioh Wissenschaft nennt, war ee 
vorbehalten, die regelmaBig beobach- 
tete Beziehung, durch ein Wort zu- 
sammenzuf assen und dieses Wort je 
nachdem fiir die Ursache oder fiir 
das Gesetz der Tatsache zu balten. 
Dieses neue Wort, das nur in seiner 
biologischen Bedeutung neu und im 
D. W. iibersehen worden ist (wohl 
gewiB eine Lehniibersetzung oder ein 
entlehnter Bedeutungswandel ausdem 
engl. heredity), heiBt: Vererbung. Man- 
che Krankheiten werden allerdings 
schon viel friiher erblich genannt, 
auch im Deutschen; heute noch hei- 
Ben mundartlich alle ansteckenden 
Krankheiten erblich. Taubheit kommt 
nach dem franzosischen Chirurgen 
Par6 (16. Jh.) de premidre confor- 
mation, et hereditairement. Bonnet 
(18. Jh.) kennt schon hereditdre Keim- 
anlagen: on con9oit facilement que 
les sues vicieux doivent alt^rer la 
constitution du germe. Auch im Eng- 
lischen sind Krankheiten schon im 
16. Jh. hereditary. Aber als biologi- 
scher Terminus erscheint heredity 
(nach Murray) erst 1863, bei Spencer; 
sodann 1894 in einer Ubersetzung 
des Weismannschen Buches. 

Wer immer nun das Wort zuerat 
in diesem biologischen Sinne ge- 
brauchte, der wuBte schwerlich, wie 
gut der bildliche Ausdruck gewahlt 
war, — solange man seine Bildlich- 
keit nicht vergaB. Vererbung hatte 
es bis dahin nur im Rechtsleben ge- 
geben. Vererbung war der Bechts- 
ubergang, die Erbfolge vom Erblasser 
an den Erben. Und was die biolo- 
gischen Beniitzer des Wortes eben ge- 
wiB nicht beachteten, das ist dieser 



Umstand: genau die gleichenSchwie- 
rigkeiten, welche die Vererbung der 
Eigenschaften heute den Naturphiloso- 
phen macht, genau diegleichenSchwie- 
rigkeiten machte der Sinn der Erbfolge 
seit Jahrhunderten den Rechtsphilo- 
sophen. Der auBerste Scharfsinn 
muBte aufgewandt werden, um bei 
der Erbfolge eine Kontinuitat des 
Bechtswillens und des Bechtssubjekts 
zu konstruieren. Besonders die testa- 
mentarische Erbfolge war so wider- 
borstig, daB der junge Leibniz (Me- 
thodus nova jurisprudentiae, P. II 
§ 20) auf den verzweifelten Einfall 
kam, die natiirliche Rechtskraft eines 
letzten Willens, die doch erst mit 
dem Tode des Testators eintritt, aus 
der Unsterblichkeit der Seele abzu- 
leiten. Die Begriffe Kontinuitat und 
Unsterblichkeit begegnen uns iiberall 
auf den Wegen der biologischen Ver- 
erbungslehre. Der griindlichste und 
geistvollste Bearbeiter dieses Feldes, 
August Weismann, nennt schon im 
Titel einer seiner wertvollsten Ab- 
handlungen „die Kontinuitat des 
Keimplasmas" die Grundlage seiner 
Theorie der Vererbung; spater („Auf- 
satze iiber Vererbung 1 ', Seite 248) 
nennt er das Keimplasma geradezu 
,,den unsterblichen Teil des Organis- 
mus". 

Auf Weismann8 langjahrigen Streit 
um die Frage, ob erworbene Eigen- 
schaften erblich sind, oder ob — eben 
nach Weismanns Meinung — nur 
Keimesvariationen vererbt werden, 
nur Keimesvariationen durch Selek- 
tion zur Veranderung der Arten fiih- 
ren — auf diese Frage gehe ich nicht 
ein, weil ich kein Fachmann bin auf 
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den Gebieten der Zoologie und Bo- 
tanik und weil ich trotzdem nicht 
umbin kann, den Streit fiir einen 
Wortstreit zu halt en. Weismann 
scheint siegreich nachgewiesen zu 
haben, daB Vererbung auBerer Ver- 
letzungen nicht festzustellen ist; selbst 
die Jahrtausende lange Sitte der Be- 
schneidung bei Juden und andern 
Volkern mit strenger Inzucht hat bis 
heute die Knaben nicht ohne prae- 
putium zur Welt kommen lassen. 
Weismann ist wenigstens logisch sieg- 
reich gegen Lamarck mit der Be- 
hauptung, daB auch die durch Ubung 
erworbenen Eigenschaften nicht ver- 
erbt werden; nur logisch, sage ich, 
weil da im Keimplasma Anlagen ver- 
erbt werden konnen, ohne daB eine 
starkere Muskulatur der Klavierfin- 
ger oder gar Verfeinerung des Nerven- 
apparats nachweisbar ware. Hat 
doch Weismann fiir die weitaus wich- 
tigste Gruppe von erworbenen Eigen- 
schaften, die vererbt werden konnten, 
fiir „die Abanderungen, welche als 
direkte Folge von veranderten auBe- 
ren Bedingungen auftreten", sein Ur- 
teil in suspenso gelassen (Aufs. iib. 
Vererb. S. 112). Ich gehe auf den 
Streit auch darum nicht ein, weil es 
sich mir, hier wie immer, nur um 
eine Kritik der Begriffe handelt und 
alle diese Versuche, die Tatsache der 
Vererbung auch noch erkldren zu 
wollen, mir iiber dieMachtdermensch- 
lichen Sprache, also der menschlichen 
Wissenschaf t hinauszugehen scheinen. 
Es ist nicht and ere. Alle Erklarung 
ist nur getreue Beschreibung. Die 
ist selbst in der Physik nur bei von 
Menscben erfundenen Maschinen mog- 



lich, nicht bei physikalischen Kraften. 
Die Lokomotive, die Dynamoma- 
schine kann ich erklaren, d. h. gut 
beschreiben, demjenigen namlich, der 
fragen wiirde : ob in der Lokomotive 
ein Herd verborgen ist, in der Dyna- 
momaschine eine kleine Lokomotive. 
Das kann der Ingenieur aufklaren, 
weil sein Kopf in der Maschine steckt, 
weil seine Kopfarbeit sie erst gebaut 
hat. Schon die Frage nach dem 
Wesen der Dampf kraf t oder der Elek- 
trizitat kann er nicht mehr beant- 
worten, wenn er nicht beobachtete 
Leistungsziffern wortaberglaubischf iir 
Naturgesetze ausgeben will. 1 ) Und 
vollends in der Biologie oder gar in 
der mit Psychologie verquickten Bio* 
logie des Menschen sind am Ende 
auch die besten Erklarungen nur 
Worthypothesen. 

So in unserem Falle. Die beobach- 
tete Tatsache der Vererbung besagt 
doch nur, daB das Kind dem Vater 
ahnlich sei: bis auf die graue Haar- 
strahne im schwarzen Haar an der 
bestimmten Schadelstelle, bis auf far- 
bige Schuppenflecken an der genau 
umschriebenen Stelle des Schmetter- 
Ungsfliigels. Das nennt man nun Ver- 
erbung von Eigenschaften, einerlei, 
ob erworbener oder selbst schon er- 
erbter. Nie aber, seitdem die Erde 
Organismen tragt, kann doch ein 



J ) Werner Siemens erklarte mir ein- 
mal — vor 30 Jahren — das Wesen seiner 
Dynamo mit den Worten: „lch peitsche 
die Kraft so lange, bis sie einen Wagen 
zieht." Auf meine Frage, was er da peitsche, 
antwortete er lachend : „Ist mir ganz 
egal, was das Ding ist! Wenn es nur 
unter der Peitsche sein Letztes hergibt. 4 ? 
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Abstraktum vererbt worden sein, nie 
die Graue der Haarstrahne, sondern 
immer nur die graue Haarstrahne, 
nie die Farbigkeit der Schappen, 
sondern die farbigen Scbuppen. Wer 
das fur Haarspalterei halt, dem habe 
ich wirklich nichts zu sagen. Ich 
meine nor: die Kritik der Begriffe 
allein sagt uns, daB es sich bei der 
Vererbung um positive, mechanische, 
mikroskopisch umschreibbare Teile 
des Organismus handeln muB. Was 
allein als Tatsache der Vererbung 
vorliegt, das ist: kleine oder meinet- 
wegen kleinste Teile, die man seit 
fiinfzig Jahren Zellen nennt, unter 
Umstanden auch Molekiile, besitzen 
die Fahigkeit, die wirklich nur die 
alte qualitas occulta ist, sich fortzu- 
zeugen, ganz gleiche oder ahnliche 
kleinste Teile organisch zu erzeugen. 
Die gleiche Gruppierung der gleichen 
oder ahnlichen Teile stellt dann ein 
gleiches oder ahnliches Ganze her. 
Das Kind wird dem Vater ahnlich. 
Alle Erlddrung dieser Tatsache oder 
Erscheinung lauft auf eine Selbst* 
tauschung der Sprache hinaus. Na- 
tiirlich zweifle ich nicht an der Beob- 
achtung der Forscher, daB weib- 
liches Ei und mannliches Sperma 
(bei der weitverbreiteten geschlecht- 
lichen Fortpflanzung) eine Bedingung 
der Vererbung sei. Zweifle auch nicht 
an Weismanns Beobachtung, daB zu- 
innerst diese Bedingung in den mi- 
kroskopischen Teilchen stecke, die er 
Keimplasma nennt. Nur eine Erkla- 
rung finde ich nicht darin. Plasma 
ist nur ein allgemeiner Name fiir 
organische Substanz; und Keim wie- 
derholt ja doch nur tautologisch die 



Frage, anstatt sie zu beantworten. 
Die Frage nach der Ursache der 
ahnlich fortzeugenden Abstain mung 
oder des Keimens wird mikroskopisch 
raumlich zuruckgeschoben bis in das 
kleinste Teilchen, das fur die Er- 
scheinung eine notwendige Bedin- 
gung ist. Man weist auf diese win- 
zigen Kornchen im an sich schon 
mikroskopischen Ei und Sperma hin 
und nennt sie den Keim. Erklart 
wird das Keimen dadurch nicht. 

Ich will nur zugeben, daB auch 
meine Worterklarung (nach Hering), 
daB alle Fortpflanzung durch ahn- 
liche Individuen auf dem Gedachtnis 
| der organisierten Materie beruhe, den 
| Sprachfluch der Tautologie in sich 
berge. Und einen Widerspruch dazu, 
wie ich jetzt zeigen will. 

Man kann das, was vom Vater auf 
das Kind gleich oder ahnlich iiber- 
geht, unsterblich nennen. Das Wort 
ist oft gebraucht worden. Weismann 
nennt das Keimplasma unsterblich. 
Was ist da unsterblich? Kein meta- 
phorischer Bedeutungswandel kann 
das Epitheton unsterblich einem andern 
Wesen zusprechen als einem Subjekt, 
einer Personlichkeit. Aber gerade die 
Kontinuitat der Personlichkeit geht 
ja beim Generations wechsel verloren. 
Wir erinnern uns nicht unseres un- 
sterblichen Keimplasmas aus der 
Vaterzeit. Vielleicht wird meine skep- 
tische Lehre, daB das Ich-Gefiihl 
eine Tauschung sei, durch diesen Urn- 
stand erhartet: sehr viel von diesem 
AbreiBen der angeblich unsterb- 
lichen Personlichkeit gibt es auch im 
Individualleben. ,,Das Kind ist des 
Mannes Vater"; und der Mann ist 
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nicht mehr dasselbe, was das Kind 
war. Und noch ein Widerspruch : Ioh 
muBte einst das Gedachtnis mit dem 
Bewufltsein identifizieren ; und das Ge- 
dachtnis als Vererbung ist doch ganz 
gewiB uribewufit. Die Sprache ist es, 
die sich widerspricht. 

Es bleibt aber dabei, daB die An- 
kniipfung der ganzen Erscheinung, 
die Ahnliches von Ahnlichem ab- 
stain mend zeigt, daB die Ankniipf ung 
der Ab8tammung — dieses Wort 
soheint mir am besten das ganze Tat- 
sachenmaterial zusammenzufassen — 
an den juristischen Begriff der Ver- 
erbung, ein gutes, ein bildungsreiches 
Bild bot, solange man die Bildlich- 
keit des Wortes im Gedachtnisse be- 
hielt. Und ein ganz genaues Zusehen 
verrat auch, daB das juristische Den- 
ken, aus dem das Bild genommen 
war, ebenso wortaberglaubisch ist wie 
das biologische. So oft man nahe ge- 
nug hinsieht, offnet sich dieser Ab- 
grund. Guter, die die ererbte Sitte 
zu Giitern geraacht hat, und Rechte, 
die der ererbte Gebrauch zu Rechten 
gemacht hat, erben weiter nach einem 
menschlichen Gesetze, welches (bis 
auf LassaUe und seine kommuni- 
stischen Vorganger und Nachfolger) 
von aller Welt ein natiirliches Gesetz 
genannt wurde, weil es als ein Teil 
der Sitte und des Brauchs vererbt 
worden ist; und die Teilformen des 
ganzen vaterlichen Organismus, wel- 
che wir Eigenschaften nennen, erben 
ahnlich auf den Sohn nach einem 
Brauch oder einer Ordnung der Natur, 
welchen Brauch oder welche Ordnung 
die Menschensprache ein Gesetz zu 
nennen in ihre Brauche auf genommen 



hat. Das Erbrecht ist deoet und soil 
(nach den Reden der Gesetzgeber) 
cpvoei sein; die Vererbung ist qwoet 
und soil (nach der Sprache der Natur- 
forscher) Deoei sein. 

Vollkommenheit. — Das Wort 
Vollkommenheit ist dunkel in seiner 
auBern Geschichte; daB es aber fur 
uns nur noch ein Scheinbegriff ist, 
das braucht fast nicht mehr bewiesen 
zu werden. 

AuBerhalb des Deutschen hat man 
die lateinischen Worte perfectus, per- 
fecte, per/ectfioherubergenommen, wohl 
auch als Ubersetzung einiger Bedeu- 
tungen des griechischen xeXetog. Im 
Althochdeutschen versuchte man sich 
an genauen Lehnubersetzungen von 
perf ectus wie : duruthan, die nicht ge- 
blieben sind. Ein mittelhochdeutsches 
Verbum volkumen (das gleichfalls ver- 
loren gegangen ist) scheint ein Gegen- 
stiick zu dem noch vorhandenen veil- 
bringen gewesen zu sein und mag 
dem perficere genauer entsprochen ha- 
ben, als wir jetzt fiihlen. Das Partizi- 
pium „vollkommen" mag in der An- 
wendung vollkommenes Oewand noch 
etwas von der alten sinnlichen Be- 
deutung mitenthalten : ausreichend 
fur die Fiille. 

Im alten Latein hatte perfectus 
noch keinen transzendenten Sinn; 
perfect (parfait) war der Mensch, 
menschliches Tun, aber auch die Zeit, 
wenn ein menschliches Ziel (reXog) 
erreicht war: etwa tiichtig. Das Bei- 
wort konnte gesteigert werden; Per- 
fect%8simus war einer der byzanti- 
nischen Ehrentitel zur Kaiserzeit; 
der Anspruch auf diesen Titel hatte 
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sogar einen besonderen Namen: per- 
fectissimatus. 

Der Scholastik war es vorbehalten, 
den Begriff wie viele andre durch 
subtile Untersuchung ad absurdum 
zu fuhren. Perfectio, Vollkommenheit 
konnte in der Menschensprache von 
Hause aus, wie eben im Lateinischen, 
nur eine relative Giite eines Wesens 
odereines Dinges bedeuten; wie denn 
das Denken und seine Begriffe sich 
immer in Relationen bewegen. Der 
Gottbegriff aber bot sehr willkommene 
Gelegenheit, von einer absoluten Voll- 
kommenheit zu reden. Tat man das, 
so hatte man wieder einmal einen 
einfachen und noch dazu alltaglichen 
Begriff zu theologischer Wiirde er- 
hoben. Gott besaB die erstrebens- 
werten Eigenschaften der Weisheit, 
der Giite, der Macht in hochster Voll- 
kommenheit ; es war fur Gott wesen t- 
lich, daB er vollkommene Weisheit, 
Giite und Macht besaB; er war die 
Vollkommenheit in Person, wie er 
iiberall das Unwirkliche war. Die Ge- 
schopfe waren nicht vollkommen, 
aber sie konnten den Begriff der Voll- 
kommenheit (eben am Beispiel des 
Gottbegriffs) fassen und sich die Voll- 
kommenheit als letztes Ziel, als Ideal 
vorstellen. Ein Fortschritt in der Welt, 
ein Aufsteigen zu besseren Verbalt- 
nissen wird von vielen angenommen ; 
in der Sprache der Scholastiker wird 
dieser Glaube heute noch mitunter 
Perfektibilitdl genannt; die Tendenz 
nach absoluter Vollkommenheit wird 
also mitverstanden. Es ist so, als ob 
derArzt, derdieTemperatur von 39,7° 
auf 39,2gefallen findet, zum Kranken 
sagen wiirde: Das ist die Perfekti- 



bilitat; Sie nahern sich der Vollkom- 
menheit. 

Es ist fur die Scholastik charakte- 
ristisch, daB sie ihr theologisches 
Denken immer f iir streng logisch hielt 
und es auch mit Scharfsinn den lo- 
gischen Forderungen anpaBte. Die 
Perfektion oder Vollkommenheit, die 
eine Eigenschaft des wohlbekannten 
Gottes war und die darum in der 
Menschensprache nicht fehlen durfte, 
muBtedefiniertwerden. Nichtsleichter 
als das f iir den Wortaberglauben der 
ganzen langen Zeit. „Perfectio est 
carentia defectus", lehrt noch Mi- 
craelius. „ Vollkommenheit ist das Feh- 
len von Fehlern"; ich brauche nur 
so zu iibersetzen, um die Armselig- 
keit des Definitionsversuchs klar zu 
machen. Das Fehlen ist ein rein ne- 
gativer Begriff; die Fehler aber, deren 
Fehlen die Vollkommenheit aus- 
machen soil, sind als bloBe Negation 
nicht zu verstehen. Es muB irgend 
etwas da sein, das anders ist (aber 
doch positiv ist) als es sein soil, als 
das Wesen des Dinges erwarten lieB, 
damit von Fehlern die Rede sein 
konnte. Darum war auch eine zweite 
feinere Definition viel f olgenreicher : 
Perfectum est, cui ad essentiam ni- 
hil deest. Vollkommen oder voll- 
endet ist, wem zu seinem Sein oder 
Wesen nichts fehlt. Man achte auf 
die Moglichkeit, essentia in unsrer 
Sprache durch Sein oder durch We- 
sen wiederzugeben. 

Setze ich Wesen ein und behaupte : 
„vollkommen sei, wem nichts zu sei- 
nem Wesen fehle", so habe ich bei 
Wesen mitzuverstehen, was bei Er- 
scheinungen der Natur und der Kunst 
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ein notwendiges Merkmal ist. Und 
plotzlich schiebt sich da ein Begriff 
aus dem Moralgebiet in das der On- 
tologie, der SollbegriflE: das Wesen 
eines Dinges ist erreicht, wenn das 
Ding so ist, wie es sein soil. Das 
Einschieben des Sollbegriffs in diese 
Vorstellungen ist nicht etwa ein Werk 
meiner Bosheit ; der alte Walch, der 
die Weltanschauung der vorkanti- 
schen Zeit sehr gut wiedergibt, be- 
ginnt den entsprechenden Artikel 
seines Lexikons mit folgender Defi- 
nition: ,,Vollkommenheit istdiejenige 
Eigenscbaft einer Sache, da sie alles 
dasjenige an sich hat, was sie ihrem 
Wesen und ihrer Absicht nach, war- 
um sie ist, an sich haben soil". 
Niemand fragte, mit welchem Rechte 
der Soil begriff, der zur Not in Be- 
ziehung auf menschliche Handlungen 
einen konventionellen Sinn haben 
konnte, auf Realitaten, auf Erschei- 
nungen der Natur oder der Kunst, 
ausgedehnt wurde. Niemand merkte, 
daB der erschreckliche Satz Hegels 
„Was verniinftig ist, das ist wirklich, 
und was wirklich ist, das ist ver- 
niinftig" (gewohnlich so zitiert : „ Alles, 
was ist, ist verniinftig") in der scho- 
lastischen Lehre, omne ens esse per- 
fectum sive bonum, schon langst vor- 
weggenommen war. Und so war es 
immerhin ein Beweis von Besinnung, 
als Christian Wolf, nachdem er ge- 
nugsam iiber die Vollkommenheit ge- 
schwatzt hatte ( Verniinf tige Gedanken 
von Gott usw. II. § 254), die Un- 
moglichkeit, die Vollkommenheit der 
Welt zu begreifen, als Lehre aufstellte. 
„Da ohne die allgemeine Harmonie 
der Dinge die Vollkommenheit der 



Welt nicht begriff en werden mag; 
die allgemeine Harmonie der Dinge 
aber nicht allein fur eine Kreatur 
unbegreiflich ist, sondern wir auch 
sogar uberhaupt noch nicht sagen konnen, 
worinnen sie eigentlich bestehet". 

Setze ich in der scholastischen De- 
finition „perfectum est cui ad essen- 
tiam nihil deest" fur essentia sein 
ein, dann freilich verschwindet der 
Sollbegriff; Wirklichkeit und Voll- 
kommenheit fallen wieder zusammen, 
aber so, daB Vollkommenheit iiber- 
haupt keinen andern Sinn mehr hat, 
als den der Existenz. Und diese au- 
Berste Konsequenz aus der scholasti- 
schen Verlegenheitsdefinition ist schon 
vor 250 Jahren gezogen worden, von 
Spinoza. In einem seiner unschatz- 
baren Exkurse, wo er, wie in seinen 
Briefen, frei von der mathematischen 
Form und frei vom eigenen System 
ganz er selbst ist, hat er sich aus- 
fiihrlich iiber den Begriff der Voll- 
kommenheit ausgesprochen, in der 
Vorrede zum 4. Teile der Ethik, in 
der Untersuchung iiber die mensch- 
liche Knechtschaf t. Knechtschaft, ser- 
vitus, nennt er die Impotenz des 
Menschen, die Ohnmacht, seine Af- 
fekte zu maBigen oder zu bezwingen. 
Diese Knechtschaft verhindert, was 
man vulgar die menschliche Voll- 
kommenheit nennt. Die erste Bedeu- 
tung der Worte (vocabulorum) per- 
ficere und perfeclum muB eine rela- 
tive ge wesen sein. „Wer sich vorge- 
nommen hat, eine Sache zu fertigen 
und sie dann verfertigt hat (perfecit), 
halt seine Sache fur vollendet und 
nicht er allein, sondern jeder, der 
den Voraatz und das Ziel des Ur- 
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hebers kennt oder zu kennen glaubt 
. . . Wer aber ein Werk erblickt, 
das er mit nichts Ahnlichem verglei- 
chen kann und dessen Absicht er 
nicht kennt, der konnte nicht sagen, 
ob das Werk fertig, perfection, sei oder 
nicht." Die menschliche Sprache bot 
nun mit der Zeit Ideale (ideas uni- 
versales) von Menschenwerken ; was 
diesen Idealen in der Ausf iihrung von 
Hausern, Tiirmen u. dgl. nicht ent- 
spricht, das wird unvollkommen ge- 
nannt. ,,Aus dem gleichen Grunde 
aber werden auch Naturgegenstande, 
welche doch nicht von Menschenhand 
geschaffen sind, in der Gemeinsprache 
(vtdgo) vollkommen und unvollkom- 
men genannt; die Menschen pflegen 
namlich auch von Naturgegenstanden 
Ideale zu bilden und stellen sich vor, 
die Natur handle wie der Mensch 
nach Endursachen, betrachte diese 
Ideale als Vorbilder und arbeite dar- 
nach. Kommt nun in der Natur et- 
was vor, was dem eingebildeten Vor- 
bild weniger entspricht, so reden sie, 
daB die Natur selbst gefehlt oder ge- 
siindigt habe, daB sie die Sache un- 
vollkommen gelassen habe. Die Men- 
schen sind also gewohnt, Naturob- 
jekte vollkommen oder unvollkommen 
zu nennen, nach einem Vorurteil, 
nicht nach wahrer Erkenntnis." — 
Man achte darauf , mit wie erhabenem 
Hohn da Spinoza die von Menschen 
vorgefaBten Ideen oder Ideale, die 
doch Nachbilder des Denkens sind, 
angebliche Vorbilder (exemplaria) der 
Natur nennt. Er sagt es nicht aus- 
driicklich, aber offenbar will er den 
Sollbegriff fur die Natur ablehnen. 
Die Ideale der vorgefaBten Meinung 



waren ja, wenn sich die Natur nach 
ihnen richten wollte und konnte, ein 
ihr fremdes Wollen, also ein Soil en. 
Spinoza greift noch weiter aus, wenn 
er fortfahrt, der Natur jeden Zweck 
abzusprechen. Ich mag die granitnen 
Satze nicht iibersetzen: ,, Ratio igitur, 
seu causa, cur Deus seu Natura agit, 
et cur existit, una eademque est . . . 
Causa autem, quae finalis dicitur, ni- 
hil est praeter ipsum humanum ap- 
petitum, quatenus is alicuius rei 
veluti principium seu causa prima- 
ria consideratur." 

Die Menschen sehen in ihren Ab- 
sichten Ursachen ihrer Handlungen 
(causas finales), weil sie sich ihrer 
Absichten oder Zwecke bewuBt sind, 
nicht aber bewuBt sind der wirklich 
treibenden Ursachen, die sie zu ihren 
Absichten zwingen. Es sind also nicht 
einmal im Menschen Zweckursachen 
vorhanden, geschweige denn in der 
Natur. „Die Rederei, daB die Natur 
manchmal fehle oder siindige oder 
Unvollkommeneshervorbringe, rechne 
ich also zu den Erfinduogen, von 
denen ich im Anhang zum ersten 
Teile gehandelt habe (wo von den 
Vorurteilen Gut und Bose, Verdienst 
und Siinde, Lob und Tadel, Ordnung 
und Verwirrung, Schonheit und HaB- 
lichkeit die Rede ist). Vollkommen- 
heit und Unvollkommenheit sind also 
wirklich nur modi cogitandi, d. h. 
Begriffe, die wir aus der Vergleichung 
von Individuen derselben Art zu bil- 
den pflegen (fingere) ; und darum habe 
ich gelehrt, daB ich unter RealiUU 
und Vollkommenheit dasselbe ver- 
stehe." Schon zu Spinozas Zeit hatte 
man in dem Begriffe der Vollkommen- 
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heit etwas wie eine moralisohe Not- 
wendigkeit gesehen. Spinoza weiB, 
durch Jahrhunderte als der Einzige, 
daQ alles was geschieht notwendig 
ist und daB alles Notwendige da ist. 
Realitat und Vollkommenheit ist dar- 
um dasselbe. Die Welt ist nicht 
zweimal da; es gibt neben der Welt, 
die ist, nicht eine zweite Welt, die 
sein soil. Spinoza lehrt weiter, daB 
auch gut und bose nur modi cogi- 
tandi sind. Musik ist fur den Tauben 
weder gut noch schlecht. Trotzdem 
will er solche Worte beibehalten. Es 
scheint ja oft niitzlich zu sein, sich 
vom Menschen und sogar von andern 
NaturgegenstAnden ein Ideal zu 
machen. 

Ein Menschenideal natiirlich. In 
Menschen worten. Ideale sind immer 
nur Worte oder Gotter. 

Zum menschensprachlichen Ideal 
eines Hundes gehort z. B. Treue und 
Kraft. Ein Windspiel ist darum kein 
vollkommener Hund. Ist es aber 
ein rechtes Windspiel, so ist es in 
seiner Art vollkommen. Jede Art 
und Unterart hat ihre eigene Voll- 
kommenheit. Selbst ein Individuum 
hat seine eigene Vollkommenheit, 
die man beim Menschen Personlich- 
keit nennt. Eine MiBgeburt kann 
in ihrer Art vollkommen sein, kann 
dem Ideal z. B. des Zweikopfigen 
entsprechen. Realitat und Vollkom- 
menheit fallt zusammen. Ebenso gibt 
es bei Pflanzen Varietaten, die man 
unvollkommen oder so ahnlich nennt, 
solange man sie nicht menschen- 
sprachUch, d. h. nach menschlichem 
Interesse, als ein Ideal ihrer Art 
aufgefaBt hat. Dann heiBen sie echte 



Arten und man findet Definitionen 
dazu. Es gibt auch — theoretisch — 
vollkommene Gase ; doch da bat sich 
der Sollbegriff schon in die Physik 
eingeschlichen. 

Es war und ist nicht moglich, 
uber die schlichtgroBe Weltanschau- 
ung Spinozas hinauszugehen. Erst 
Menschenworte legen in die Natur 
Vollkommenheiten und Unvollkom- 
menheiten hinein. „Nichts ist von 
Natur gut oder bose, erst unser 
Denken macht es dazu." Wir haben 
oberste Worte wie: Sein, Gott, Voll^ 
kommenheit. Weil wir diese Worte 
haben, so identifizieren wir sie. ,,Gott 
ist die Vollkommenheit.** Wirkonnen 
uns wirklich nichts dabei und dar- 
unter denken oder vorstellen. Und 
weil Kant, bei allem Scharf- und 
Tiefsinn, dennoch die unchristliche 
oder antichristliche Freiheit Spinozas 
nicht besaB, weil Kant das christ- 
liche Wortideal Vollkommenheit nicht 
preisgeben wollte, darum schillert 
sein Sprachgebrauch unklar zwischen 
der scholastischen Form Spinozas 
und dessen heiterer Gleichsetzung 
von Realitat und Vollkommenheit. 
Auf Kant kann man es zuriickf iihren, 
wenn heutzutage f iir das verstiegene 
Adjektiv vollkommen haufig einfach 
ganz gesagt wird, fiir Vollkommen- 
heit (seit Spencer) die Integration. 
(Die Scholastik kannte schon eine 
perfectio integralis, eine erganzende 
Vollkommenheit, wie z. B. die Glie- 
der den ganzen Leib ausmachen). 
Aber bei Kant macht ,,die hochste 
Vollkommenheit, in Substanz vor- 
gestellt", doch noch den Begriff der 
Gottheit aus. Und die christliche 
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Forderung, sich dieser gottlichen Voll- 
kommenheit nach Kraf ten zu nahern, 
spukte damals auch in den besten 
Kopfen. Einer der scharfsinnigsten 
Schiiler Kants, Maimon, rang lange 
mit Kant und mit sich selbst, um 
schlieBlich das Ideal der Vollkommen- 
heit, wie das nun Menschenart ist, 
in seiner werten Person zu finden 
(Philosoph. Worterb. S. 152) : „Der 
Mensch ist absolut vollkommen, wenn 
er die seinem Wesen eigenen Reali- 
taten so untereinander verkniipft, 
daB ihre Wirkung die grofite Summe 
ist. Und dieser ist der vollendete 
Weise. £s kann ein anderer mehrere 
und groBere Krafte besitzen, und 
dennoch weniger vollkommen sein." 
Schiller, der sonst so gelehrige 
Schiiler Kants, war doch auch genug 
Schiiler Goethes, um einen Hauch 
Spinozistischen Geistes verspiiren zu 
konnen. Da im vierten Aufzuge 
(7. Auftritt) der ,,Braut von Messina" 
das Schicksal iiber die verblendeten 
Menschen zusammenbricht , da gibt 
der Chor weisen Rat: der Kultur 
zu entfliehen (mit Haller und Rous- 
seau), an der Brust der Natur „fern 
von des Lebens verworrenen Kreisen" 
auszuruhen. 

„Auf den Bergen ist Freiheit! Der Hauch 

der Griifte 
Steigt nicht hinauf in die reinen Liifte; 
Die Welt ist vollkommen uberall, 
Wo der Mensch nicht hinkommt mit seiner 

Qual." 

Mit seinen Gedanken, mit seinen Wor- 
ten, die seine Qual machen. Die Welt 



ware vollkommen, wenn der Mensch 
nicht das sinnlose Wort vollkommen 
gebildet hatte. Und ein anderer Welt- 
verbesserer, Ibsen, last den Realisten 
Relling zum verzweifelnden Gregers 
Werle sagen: ,,0, das Leben konnte 
doch noch ganz schon sein, wenn 
wir nur Frieden hatten vor diesen 
famosen Glaubigern, die uns armen 
Leu ten das Haus einlaufen mit der 
idealen Forderung". 

Niichterner und logischer als jeder 
andere hat aber Schopenhauer in 
seiner Kritik der Kantischen Philo- 
sophic (W. a. W. u. V. I. S. 502f .) den 
Begriff der Vollkommenheit bekampft. 
Die ganze Ethik werde auf diesen 
Begriff gegriindet, „welcher an und 
fur sich ganz leer und inhaltslos ist. 4 ' 
Vollkommen sein heiBe weiter nichte 
als einem vorausgesetzten Begriff 
entsprechen, „ohne welchen die Voll- 
kommenheit eine unbenannte Zahl 
ist/' Man sage mit dem Moralprin- 
zip eigentlich: ,,die Menschen soil en 
sein, wie sie sein sollen." „Daher 
ist der Begriff der Vollkommenheit, 
wenn schlechthin und in abstracto 
gebraucht, ein gedankenleeres Wort, 
und ebenso das Gerede vom aller- 
vollkommensten Wesen und dergl. 
mehr. Das alles ist bloBer Wort- 
kram." 

Vollkommenheit ist eine Wortleiche. 
Sie braucht nicht mehr totgeschlagen 
zu werden. Nur die Sinne wollte ich 
dafiir scharfen, daB sie ubel zu rie- 
chen anfangt. 
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Wahrheit 

I. 

Wer iiber den Begriff der Wahrheit 
oder des Wahren (ich werde nachher 
den BegrifiE Wahrheit zu eliminieren 
suchen) schulgerecht reden will, hat 
den Begriff vor allem in seine Arten 
und Unterarten abzuteilen, eine sau- 
bere Klassifikation von allerlei Wahr- 
heiten aufzustellen. In friiheren Jahr- 
hunderten unterschied man so die 
metaphysische oder transzendente, 
die ethische und die logische Wahr- 
heit; die metaphysische Wahrheit 
hat niemals jemand begriffen und 
niemand jemals ; die ethische Wahr- 
heit fiel mit der Wahrhaftigkeit zu- 
sammeo ; und von der logischen Wahr- 
heit, der eigentlichen Wahrheit, gab 
es wieder eine engere Definition und 
Klassifikation. In unsern iiberaus 
aufgeklarten Tagen teilt man die 
Wahrheit ein in die formale und in 
die materiale Wahrheit, versteht unter 
der materialen Wahrheit die empi- 
risohe Wahrheit (so da3 die ewigen 
Wahrheiten, die metempirischen, die 
dooh wieder nicht formal sind — 
man denke an die beiden Grund- 
satze der mechanischen Warme- 
lehre — nirgends eine Statte finden), 
teilt die empirische Wahrheit in die 
physische und die historische und 
weiB wiederum nicht, wo man die 
groBe Gruppe der psychischen Wahr- 
heiten einordnen soil. Aber so ist 
die Sprache nicht entstanden, daB 
sich die verschiedenen Bedeutungen 



eines Wortes im Sprachgebrauche, und 
nun gar die eines so banal verstiege- 
nen Wortes, sauber nach einer Kate- 
gorientafel ordnen lieBen. Auch un- 
sere besten Wortgeschichtsschreiber 
verf alien immer wieder in den Fehler, 
Ordnung bringen zu wollen in den 
Zuf all einer Wortgeschichte ; Gliickes 
genug, wenn sich aus den Quellen 
die Geschichte ohne Ordnung her- 
leiten laBt. Ein besonders starkes 
Beispiel Uefert die Bedeutung, in 
welcher Wahrheit nicht mehr und 
nicht weniger sagen will als Glaube. 
Zunachst einige Belege aus dem 
Deutschen Worterbuch. Im Evan- 
gelium Johannis wird die neue Lehre 
gegeniiber dem alten Gesetz sehr 
oft die Wahrheit genannt (dAri&eia); 
und ebenso in den Ubersetzungen: 
,,das Gresetz ist durch Mosen gegeben, 
die Gnade und Wahrheit ist durch 
Jesum Christum worden ; ich bin der 
Weg und die Wahrheit und das 
Leben." Seibstverstandlich ging diese 
Redeweise in den cant der echten 
Christensprache iiber ; ,, die Wahrheit 
haben" hieB den sichern Glauben 
an Christus besitzen ; fast parodierend 
ist es, wenn Goethe in dem schonen 
,,sehr irdischen" Bekenner- Brief e vom 
28. Okt. 1779 an Lavater schreibt: 
,,Ich denke auch aus der Wahrheit 
zu sein, aber aus der Wahrheit der 
fiinf Sinne." Nicht ganz hierher ge- 
hort es, wenn Geistliche und Laien 
(sogar die Weltkinder Goethe und 
Zelter) fiir sierben sagen ,,an der 
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Wahrheit sein," denn da wird nicht 
der christliche Glaube, sondem Chri- 
stus selbst oder Gott mit der Wahr- 
heit identifiziert, was doch wieder 
eine ganz andere Metapher ist. Es 
war aber derselbe cant, der seit der 
Reformationszeit das Luthertum die 
Wahrheit nannte, beinahe wie mit 
einem terminus technicus. 

Der Fall ist deshalb so merkwiir- 
dig, weil nach einem Sprachgebrauch, 
den man fast international oder phi- 
losophisch nennen konnte, Olaube 
und Wahrheit Gegensatze sind, in- 
sofern namlich wahr genannt wird, 
was wir zu wissen glauben, im Gegen- 
satz zu dem, wo von wir wissen, daB 
wir es nur glauben. Jeder Schulknabe 
kennt den Unterschied. Wahr nennt 
auch der Schulknabe, wovon er iiber- 
zeugt ist, iiberzeugt durch seine Sinne 
oder durch eine Autoritat; glauben 
tut er, wovon er nicht vollig iiber- 
zeugt ist, was ihm in unzahligen Gra- 
den der VVahrscheinlichkeit moglich 
schein t, von der Grenze der Unmoglich- 
keit bis zur Grenze der GewiBheit. 
Wenn nun das Evangelium Johannis 
das Vertrauen in dieLehre Jesu Christi 
just Wahrheit nennt, so denkt der 
Verfasser nicht daran, etwa den 
subjektiven Glauben, einen gewissen 
Grad der Wahrscheinlichkeit mit 
Wahrheit zu umschreiben ; ihm ist 
die Erlosung durch den Heiland 
wirklich die auBerste GewiBheit. Das 
Altertum besaB ja den Glaubensbe- 
griff iiberhaupt nicht, abgesehen 
etwa von den Fallen (wie bei Jesus 
Sirach), wo geradezu ,,ich habe Glau- 
ben 4 ' so viel heiBt wie ,,ich habe 
Kredit". Seitdem dieses Kredit- oder 



Vertrauensverhaltnis als Religion 
oder Glaube auch auf die Heilswahr- 
heiten angewandt worden war und 
scharf zwischen dem Vertrauen auf 
Sinne und Vernunft (Wahrheit) und 
dem Vertrauen auf die Wahrhaftig- 
keit Gottes und seiner Offenbarung 
(Olaube) unterschieden worden war, 
seitdem war es sprachwidrig, vom 
Christenglauben oder gar vom Luther- 
tum (weil da die unmittelbare Offen- 
barung fehlte) als von der Wahrheit 
zu sprechen. 

In der deutschen Sprache wenig- 
stens, wo der Begriff wahr, wie wir 
sehen wcrden, lautlich aus dem La- 
teinischen und inhaltlich aus der 
romischen Jurisprudens entnommen 
war. Im Englischen wird wahr und 
Wahrheit ohne nachweisbare Ent- 
lehnung ausgedriickt durch true und 
truth, Wir haben das gleiche Wort 
in unserem treu, besonders deutlich 
in der alten Redensart Treu und 
Glauben, die eigcntlich eine Korre- 
lation ausdriickt. Treu und Glauben 
erganzen einander: der Glaubiger hat 
Glauben, der Schuldner hat Treu. 
Der Glaubiger also, der an die Treue 
des andern glaubt, vertraut; der 
Schuldner, wenn er treu ist, wenn 
er Vertrauen verdient, halt sein Wort 
und darf in diesem Sinne wahr, d. h. 
wahrhajt genannt werden. So war 
es moglich, daB Glaube und Wahr- 
heit, Gegensatze in sorgfaltiger deut- 
scher Sprache, zu einer Korrelation 
verbundene Entsprechungen in einer 
uralten Redensart, in der nachst 
verwandten englischen Sprache ein- 
ander vertreten konnten. True und 
truth treten fiir alle Bedeutungen 
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unseres tvahr und Wahrheit ein; vom 
Glauben an die Offenbarung (to do 
truth = nach Gottes Willen tun) bis 
zu dem seltsamen truism, wo true 
nur noch einen wertlosen Gemein- 
platz bedeutet. 

An dieser Stelle war es mir nur 
darum zu tun, auf die Tatsache hin- 
zuweisen, daB der cant, der Wahr- 
heit mit Glauben vertauscht, uns 
im Evangelium Johannis und bei 
den Lutheranem vollig sprachwidrig 
scheint, daB aber in einer so reichen 
und modernen Sprache wie der eng- 
lischen aus einem Korrelatbegriff 
des Glaubens geradezu das allgemeine 
und allein iibliche Wort fiir Wahr- 
heit sich bilden konnte. 

Die Kirche selbst war nie so an- 
spruchsvoll, den Glauben, den sie 
vorschrieb, mit der auf Anschauung 
oder Vernunft begriindeten Wahrheit 
gleich zu setzen. Dem Sinne nach 
waren Tertullianus und Augustinus 
ganz einig dariiber, daB geglaubt 
werden miisse, was fiir wissenschaft- 
liche Erkenntnis der Wahrheit zu 
absurd war: credo quia absurdum 
est. Tertullianus druckte das so aus : 
credibile (der Tod von Gottes Sohn), 
quia ineptum est; Augustinus aber 
riihmt die katholische Kirche, weil 
sie einfach verlangte, man sollte 
glauben, was nicht zu beweisen war. 1 ) 



l ) Die Stelle bei Augustinus (Confess. 
6, 5.) wird im Biichmann ganz richtig 
wiedergegeben ; aber doch nicht die Ten- 
denz dieses glaubensseligen Kapitels. Au- 
gustinus klagt dieManichaer, seine friiheren 
Genossen, an, groBe philosophische Ver- 
sprechungen zu machen und nachher den- 
noch tarn multa fabuioeissima et absur- 



Das BewuBtsein, daB der Glaube 
sich auch auf das Absurde beziehe, 
ist vielleicht am krassesten ausge- 
sprochen in einer katholischen Schrift, 
die Paulus Sarpius zitiert: credendum 
est ecclesiae hierarchicae et si nigrum 
esse dixerit, quod oculis album vi- 
detur. 

Dieser Gegensatz zwischen Glauben 
und Wahrheitserkenntnis oder Wissen 
wird aber nicht allein von der Wort- 
geschichte des englischen truth iiber- 
briickt. Ich will gleich hier bemerken, 
daB unser glauben (althochdeutsch 
giloubon) so gut wie identisch ist 
mit geloben und daB dieses geloben 
in seiner altesten nachweisbaren Be- 
deutung ein durch ge verstarktes 
loben, gut heiBen ist. Vielleicht Uber- 
setzung von probare. Ja, was einzig 
und allein zugrunde liegt, wenn man 
ein Urteil fiir wakr erklart, wenn 
man zu einem Satze ja sagt und 
nicht nein, das ist in diesem alten 
geloben oder glauben schon enthalten. 
Loben, geloben heiBt in den Nibe- 
lungen so viel wie unser verloben, 
d. h. feierlich ja sagen. (D. W. Art. 
geloben, Sp. 3043). 

II. 

Das Wort des neuen Testaments 
heiBt r) dkrjfleia, eigentlich die Wahr- 
haftigkeit, wie das Adjektiv dXtj^ijg 
den Menschen bedeutet, der nichts 
verbirgt, und dann erst die Sache, 



dissima, quiademonstrari non poterant, ere- 
denda zu verlangen ; die katholische Kirche, 
modes tius minimeque fallaciter, befehle 
vun vomhereiyi, ut crederetur quod non de- 
mon&trabatur. Augustinus stellt den Glau- 
ben iiber das beweisbare Wissen. 
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die Meinung, die nicht verborgen 
wird. Was Jesus dabei dachte, wenn 
er sich selbst die Wahrheit nannte, 
konnen wir um so weniger verstehen, 
als der Ausspruch ein gefliigeltes 
Wort geworden ist. Verstandlicher 
ist es, wenn er (Ev. Joh. 18, 37 u. 38) 
im Verhor, Pilatus gegeniiber sagt, 
er sei in die Welt gekommen, fur 
die Wahrheit zu zeugen. Was man 
so verstandlich nennt; wir haben 
kein Recht, die Form zu verlangen : 
fur seinen Glauben zu bluten. Nach 
diesen Worten des Heilands stellte 
Pilatus die beruhmt gewordene iro- 
nischeFrage: xi iortv dX?]deia; Was 
ist Wahrheit ? Und da er das gesagt, 
ging er hinaus zu den Juden, aus 
seiner Kanzlei, wo Jesus verhort 
wurde. (Schon Bacon macht darauf 
aufmerksam, daB Pilatus die Ant- 
wort nicht abwartete.) 

In seinem recht liederlichen Auf- 
satz „V6rit6" (Diet, philos.) kniipft 
Voltaire, wie jeder, der den Wahr- 
heitsbegriff untersuchen wollte, an 
den groBstadtischen Spott des Land- 
pflegers an. „I1 est triste pour le 
genre humain que Pilate sortit sans 
attendre la r6ponse; nous saurions ce 
que e'est que la v6rite. Pilate 6tait 
bien peu curieux." Voltaire will sich 
natiirlich nicht vermessen, fur den 
Urheber aller Wahrheit zuantworten, 
meint aber nachherdoch: ,,La verite 
est un mot abstrait que la plupart 
des hommesemploientindifferemment 
dans leurs livres et dans leura juge- 
ments pour erreur et mensonge." 

Was ist Wahrheit ? Un mot abstrait 
jedenfalls, und zwar ein abstraktes 
Substantivum. Nun haben wir ge- 



lernt, daB schon in der Wirklich- 
keitswelt nurEigenschaftenexistieren, 
nicht die Dinge auBer und iiber ihren 
Eigenschaf ten ; daB die Dinge, die 
Substantive einzig und allein in ihren 
Eigenschaften existieren und nicht 
zum zweitenmale neben ihren Eigen- 
schaften. Es ist trotzdem lobens- 
werte sprachliche Okonomie, wenn 
die gemeinsame Ursache der Merk- 
male oder Eigenschaften durch ein 
substantivisches Wort zusammenge- 
faBt wird, wenn wir die gemein- 
same Ursache gewisser Empfindungen 
(rund, schwer, siiB, duftend usw), 
Apfel nennen. Unokonomisch aber 
ist es in den meisten Fallen, wenn 
wir Empfindungen unseres Innen- 
lebens, wie schon, groB, heilig, wahr 
usw. durch Anhangen eines Suffixes 
zu einem Substantiv machen, das 
in rhetorischen Stilubungen ganz gut 
klingt, sich aber von dem adjektivi- 
schen Merkmale in nichts unter- 
scheidet. 

Wahrheit tritt in den altesten 
deutschen Quellen (vgl. D. W. XIII. 
S. 839) noch nicht auf; der Begriff 
heiBt urspriinglich das Wahr oder 
die Wdra; erst bei Isidor und dann 
bei Ottfrid die Warnissa und das 
Wdrnissi. Schopenhauer, der von 
dem spaten Auftreten des Substan- 
tivums Wahrheit gewiB nichts wuBte 
und der an das Verhaltnis zwischen 
Adjektiv und Substantiv, wie die 
Sprachkritik das lehrt, nicht dachte, 
macht sich doch aus AnlaB der drei 
Worte gut, schon und wahr recht 
weidlich lustig und erst recht fiber 
ihre Substantivierung. Er verspricht 
(W. a. W. 1. § 65) die Begriffe gut 
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und bose zu analysieren: „Dies kann 
ich tun, weil ich selbst so wenig 
gesonnen bin, in der Ethik hinter 
dem Worte gut einen Versteck zu 
suchen, als ich solchen friiher hinter 
den Worten schon und wahr gesucht 
habe, um dann etwan durch ein 
angehangtes heit, das heutzutage eine 
besondere oe/ivoTijs haben und da- 
durch in mehreren Fallen aushelfen 
soil, und durch eine feierliche Miene 
glauben zu machen, ich hatte durch 
Aussprechung solcher drei Worte 
mehr getan, als drei sehr weite und 
abstrakte, folglich gar nicht inhalt- 
reiche Begriffe bezeichnen, welche 
sehr verschiedenen Ursprung und Be- 
deutung haben. Wem in der Tat, 
der sich mit den Schriften unserer 
Tage bekannt gemacht hat, sind 
nicht jene drei Worte, auf so treff- 
liche Dinge sie urspriinglich auch 
weisen, doch endlich zum Ekel ge- 
worden, nachdem er tausendmal sehen 
muBte, wie jeder zum Denken Un- 
fahigste nurglaubt, mitweitemMunde 
und der Miene eines begeisterten 
Schafes, jene drei Worte vorbringen 
zu diirfen, um groBe Weisheit geredet 
zu haben?*' 

Wir wissen jetzt, daB die Sub- 
stantivendung heit (ebenso wie die 
Adjektivendung lich) einst ein selb- 
standiges Wort war, das gotische 
haitus (Art und Weise), wie schon 
( vgl. II. 241 ) dargelegt. Wir wissen, daB 
in unserer Sprache die Endung heit 
sich verbindet mit Substantiven (Chri- 
stenheit , Gottheit , NarrAeiJ) , mit 
Adjektiven (Freiheit, Weisheit, Dumm- 
heit). Wir wissen aber nicht, welche 
Bedeutung die aus Substantiven, Ad- 

Mavthner W&rterbuch der Philosophic. Bd 



jektiven (auch Partizipien) entstan- 
denen Kompositionen nachher an- 
nehmen. Man sollte glauben, daB 
selbst derartige Endsilben durch 
Lehniibersetzung oder Lehnanalo- 
gie aus einer Kultursprache in die 
andere iibergegangen seien ; aber was 
dann ubersetzt wurde, war doch wohl 
mehr ein rhetorischer Schmuck als 
einBegriff. Abgesehen von den Fallen, 
wo die Zusammensetzungen mit heit 
zu Sammelnamen wurden (nicht ur- 
spriinglich) liegt in diesen breit klin- 
genden Worten, wie TollAeiV, Schon- 
heit t Wahrheit, nichts, was die Spra- 
che nicht durch die einfachen Ad- 
jektive hatte ausdriicken konnen. 
Ebenso steht es um die lateinischen 
Endungen tudo und tas. Und all die 
poetischen, religiosen und schulge- 
maBen Anwendungen dieses ganz 
iiberfliissigen Substantivs Wahrheit 
waren nicht moglich gewesen, wenn 
die Sprachen nicht ihre Phantasie 
hatten, wenn durch diese Anfiigung 
von heit, als ob die alte Bedeutung 
nachwirken wiirde, das Adjektiv wahr 
(iiber dessen Sinn wir noch nichts 
ausgemacht haben) nicht zu der 
Wiirde einer Person erhoben worden 
ware. Die Wahrheit gehort zu den 
Personifikationen. 

Es ist fast gleichgiiltig, in welcher 
der abendlandischen Sprachen wir 
Beispiele fiir die personifizierte Wahr- 
heit sammeln wollen. Die gemein- 
Same christliche Seelensituation und 
auf ihrem Grunde ein wechselseitiger 
Austausch von Lehniibersetzungen 
hat da eine ,,Sprachenfamilie <( ge- 
8chaffen, die wirklicher ist als die 
Familie der indoeuropaisohen oder 
n. 35 
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arischen Sprachen. Die Sprachwissen- 
schaft gibt das nur noch nicht zu. 1 ) 
In der deutschen Sprache ist die 
Personifikation der Wahrheit min- 
destens so haufig wie in den benach- 
barten Kultursprachen. Die Wahr- 
heit wird geliebt und gehaBt, ver- 
teidigt und geflohen; seit alter Zeit 
steht man bei der Wahrheit, steht 
ihr bei; man strebt, diirstet nach 
der Wahrheit (veritatem quaerere); 
man streitet fiir die Wahrheit; man 
gibt der Wahrheit die Ehre, man 
gibt ihrRaum (to give way to truth), 
man weicht der Wahrheit (se rendre 
a la force de la verit6); umgekehrt 
kann man der Wahrheit im Lichte 
stehen (to hinder the light of truth), 
der Wahrheit Gewalt tun, die Wahr- 
heit unterdriicken, gegen die Wahr- 
heit (je nachdem) taub oder blind 
eein. In alien diesen Fallen ist die 
Metapher der Personifikation mehr 
sprachlicher Art; man kann haufig 
das Wahre fiir die Wahrheit setzen. 
Naturlich auch in den folgenden Bei- 
spielen, wo aber die Personifikation 
lebhafter ist, wie sie mir lebhafter 
scheint in „blind sein gegen die Wahr- 
heit" als in „taub sein. 4 * Die Wahr- 
heit wird zum Subjekt: sie kommt 
an den Tag (emergit), sie herrscht, sie 
triumphiert, sie erhebt ihre Stimme, 
sie wird selbst Gottin. So kann sich 
die Wahrheit sprachlich wieder mit 
andern Substantiven verbinden, unter 
denen nicht wenige wieder Schein- 



2 ) Auch die jiingst erschienene „Ein- 
leitung in die Sprachwissenschaft" von 
V. Porzezinski ist, trotz mancher Vor- 
urteilsloeigkeit, noch lange nicht skeptisch 
genug. 



begriffe, heimliche Adjektive oder 
Personifikationen sind. Freund oder 
Liebhaber der Wahrheit (cultor veri- 
tatis, lover of the truth), der Weg 
der Wahrheit, der Mund der Wahr- 
heit, das Licht der Wahrheit (lux 
veritatis) ; Spiegel (eigentlich ganz 
allegorisch) , Quelle, Macht, Sieg, 
Reich, Tempel (seltsamerweise immer 
der heidnische Tempel, nicht in die- 
sem Sinne Kirche), zur Steuer (eigent- 
lich Lehniibersetzung von firmamen- 
tum veritatis, aus der Zeit, da Steuer 
noch Stiitze w r ar), Schein (woraus 
die wichtige und ausgedehnte Wort- 
gruppe des Wahrscheinlichen , der 
similitvdo veri) , Stempel, Probier- 
stein, Kriterium der Wahrheit, 

In den meisten Fallen dieses bild- 
lichen Sprachgebrauchs lieBe sich un- 
schwer fiir das Substantiv das ur- 
spriingliche Adjektiv einsetzen : man 
ist Freund oder Feind des Wahren, das 
Wahre siegt oder unterliegt. Aber die 
Personifikation selbst und die sprach- 
liche Verbindung mit menschlichen, 
personlichen Substantiven und Ver- 
ben konnte bald Ursache, bald Folge 
werden (wer konnte das in einer 
Wortgeschichte immer auseinander- 
halten !) einer Auffassung der Wahr- 
heit oder des Wahren, die fiir den 
Wahrheitsbegriff sehr wichtig gewor- 
den ist, vielleicht verhangnisvoll. 
Der Wahrheitsbegriff, urspriinghch 
ganz niichtern, wurde zu einer alle- 
gorischen oder symbolischen Gottheit 
erhoben, zu einem Ideal. Es kam 
in den Begriff etwas Religioses hin- 
ein ; die Wahrheit wurde etwas Un- 
endliches, ein Grenzbegriff, ein letz- 
tes Ziel des Menschen und zwar, auf 
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Kosten der Sprachlogik, zugleich 
subjektiv und objektiv. Wahr, wahr- 
haft zu sein und das Wahre zu 
denken, diese beiden grundverschie- 
denen Ziele oder Ideale konnten (in 
alien Kultursprachen) mit dem glei- 
chen Worte bezeichnet werden. Auf 
der Seite des subjektiven Ideals 
1st die Verwechslung von Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit so sinnlos und 
darum seltsam, daB sie wohl mit 
Recht als eine Lehniibersetzung er- 
klart wird; auch Verwechslungen 
konnen iibersetzt werden. Im He- 
braischen, das nach dem Geiste der 
semitischen Sprachen iiberaus zu Per- 
sonifikationen neigt, wird dem Jehovah 
eehr haufig Redlichkeit, Zuverlassig- 
keit zugesprochen, mit einem Wortc, 
das sagen will, daB er sein Wort 
fest werden laBt: emet. Dieses Wort 
wird in der Vulgata mit Veritas iiber- 
setzt, und dieses alttestamentarische 
Veritas ist wohl das Stammwort, aus 
dem die ganze Sippe hervorgegangen 
ist, welcheWahrheit zu einem ethischen 
oder religiosen Begriff , zu einer Gott- 
heit und zu Gott selbst gemacht hat. 
Im Neuhochdeutschenistdas Durch- 
einander von Wahrheit und Wahrhaf- 
tigkeit seltener geworden ; um so tie- 
fer steckt die Verwirrung im eng- 
lischen truth, das schon durch seine 
Einsilbigkeit zu jedem Diensto be- 
reit ist, von der nichtssagenden 
Schwurformel by my truth, iiber das 
Ideal der Wahrhaftigkeit bis zum 
Gebrauche in der Erkenntnistheorie. 
Der Rat des Polonius an seinen Sohn : 
this above all , to thine ownself be 
true, scheint mir den einzigen Fall 
zu nennen, wo das objektive und 



subjektive Ideal ohne Unverstand 
mit dem gleichen Worte genannt 
werden kann. Die deutsche Uber- 
setzung treu darf uns nicht beirren; 
das eben ist merkwiirdig, daB die 
englische Sprache fiir die Begriffe 
wahr und treu nur Ein Wort hat. 
„Sei wahr gegen dich selbst", be- 
kenne dich selbst zu dem, was du 
fiir wahr erkannt hast und lebe 
danach. Heute sagt man: werde 
wie du bist. Mit Ausnahme dieses 
Falles, wo das Ideal der Erkenntnis 
und das Ideal des Handelns durch 
die gleiche Personlichkeit vereinigt 
wird, hat Wahrheit als ethische Wahr- 
haftigkeit und Wahrheit als Uberein- 
stimmung des Urteils mit der Wirk- 
lichkeit miteinander nicht mehr zu 
tun, als (nach dem alten Philosophen- 
scherz) konkret mit konkav. Helmholtz 
hat die Schnurre gern zum Besten 
gegeben. Zu Kants Nachfolger, der 
iiber Kants Philosophie einen popu- 
laren Vortrag gehalten hatte, kamen 
die Vorstandsdamen und erhielten 
die Erlaubnis, sich iiber einiges be- 
lehren zu lassen, was nicht ganz klar 
geworden war. So ware ihnen z. B. der 
Unterschied von konkret und konkav 
sehr dunkel geblieben. 

Es wird sich schwerlich ausmachen 
lassen , ob die Ideal - Vorstellung 
des Begriffs erst auf dem Umwege 
iiber die Personifikation und Ver- 
gottung Wahrheit in das Adjektiv 
hineinkam, oder ob wahr fiir sich die- 
sen Bedeutungswandel hatte durch- 
machen konnen. Jedenfalls haben 
wir in einem iiberaus merkwiirdigen 
Sprachgebrauch das attributive wahr 
als Ersatz fiir den Superlativ ,,der 

35* 
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einzig gute, der einzig richtige", was 
doch so viel heiBt wie der Beste, 
der Richtigste. So spricht man von 
der wahren Religion, Philosophic, 
Kunst, Schonheit, Freiheit, dem wah- 
ren Geschmack, Gliick, Gut usw. Wir 
werden noch sehen, wie dieser Sprach- 
gebrauch im Sinne eines Ideals sich 
doch wieder mit dem nuchtemsten 
Sprachgebrauch beriihrt, der mit wahr 
nur die Richtigkeit einer rechtlichen 
Tatsache aussagen will, einer Schrift 
oder eines Zeugnisses. 

Hier aber mochte ich auf eine 
uberraschende Feinheit der Sprache 
aufmerksam machen, auf einen wah- 
ren Ubermut der Sprache. Ich bitte 
zu beach ten, daB der superlativische 
oder idealisierende Gebrauch (wahre 
Poesie, wahre Philosophic) eine be- 
sonders starke Betonung und Unter- 
streichung des Attributs zur Folge 
hat. Nun gibt es einen ganz nah 
verwandten Sprachgebrauch (ich habe 
es eben einen wahren Vbermut der 
Sprache genannt), der bewuQt bild- 
lich und iibertreibend einen groBen 
MaBstab anlegt und diesen MaBstab 
im selben Atem wieder ablehnt. In 
solchen Fallen verliert das Attribut 
toahr seine Betonung. Dieser Sprach- 
gebrauch kniipft haufiger an kon- 
krete Personen an oder an Sachen 
als an Abstracts. Mit der wahren 
Poesie meint man die einzig gute 
Poesie, z. B. Dante im Gegensatz 
zum Naturalismus oder umgekehrt; 
mit wahrer Philosophie meint z. B. 
der Katholik die einzig richtige Lehre 
des Thomas. Sagen wir aber von 
einem Offiziersburschen, von einem 
Hausknecht, er sei ein wahrer Poet, 



ein wahrer Philosoph (wobei wahr 
erstaunlich unbetont bleibt), so mei* 
nen wir ungefahr: wir vergleichen 
ihn mit einem Poeten, mit einem 
Philosophen, wissen aber ganz genau, 
daB er keiner ist. Ich habe diesen 
Wechsel der Betonung schon (II. 409) 
bei den Wortern ganz, fonnlich er- 
wahnt. 

Wir haben da also einen Sprach- 
gebrauch, der den unklaren Wahr- 
heitsbegriff durch Idealisierung auf 
die Spitze treibt, mit einer Art 
Ironie dem Begriffe die Spitze wieder 
abbricht und nun die ironische Um- 
kehrung durch Tonlosigkeit andeutet. 
Herm. Paul ware der rechte Mann, 
solche Betonungsfeinheiten, fur welche 
die alteSprachlehre keinenSinn hatte, 
aus ihrer Verborgenheit aufzuspiiren. 
Die ironische Verwendung von wahr 
ist durchaus nicht immer an die 
Tonlosigkeit gebunden. ,,Du bist mir 
der Wahre l \ will trotz der starken 
Betonung sagen: du bist nicht der 
Rechte. In der ironischen Redens- 
art „das ist der wahre Jakob" 1 ) war 



*) Wenn nicht ein gluoklicher Fund die 
Entscheidung bring t, dann wird die Her- 
kunit der Redensart „der wahre Jakob 41 
dunkel bleiben. Es gibt drei Deutungen: 
1. d. w. J. ist der Heilige von Compo- 
stella in Spanien, der altere Apostel Ja- 
kobus, gegen den andere Heilige des glei- 
chen Namens nicht aufkommen, 2. d. w. 
J. ist Esau, dem der Segen gebuhrte, den 
der Erzvater Jakob erschlich. 3. d. w. J. 
soil Jakob Frank sein, der in der zweiten 
Halfte des 18. Jahrhunderts von den Ju- 
den RuBlands und Osterreiohs, von den 
Frankisten, „der vollkommene Jakob* 4 , 
d. h. der wahre Messias (im Gegensatz zu 
Jesus) genannt wxirde. Mir scheint die 
Beziehung auf den Erzvater die wahr- 
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wahr urspriinglich betont; als Titel 
eines Witzblattea hat ,,der wahre 
Jakob" ein unbetontes wahr. 

Wir haben nun den Wahrheits- 
begriff in seiner Idealisierung, seiner 
Personifikation , sodann in der Urn- 
kehrung, bis zur ironischen Nullitat, 
kennen gelernt; es ist Zeit, die ur- 
spriingliche Bedeutung des Begriffes 
anzusehen, des Adjektivs wahr. 

III. 

Auszugehen ist von dem lateini- 
schen vents, weil die Wortgeschichte 
auf kirchlichem Gebiete den Vulgata- 
text zur Grundlage hat und weil der 
EinfluB der Jurisprudenz erst recht 
in lateinischen Worten stattfand. 
Ganz abgesehen da von , daB das 
deutsche wahr hochst wahrscheinlich 
ein lateinisches Lehnwort, eben ve~ 
rus ist. 

Der Streit um diese Frage, ob wahr 
namlich Lehnwort aus dem Latei- 
nischen sei oder nicht, ist zu bezeich- 
nend f iir den chauvinistischen Betrieb 
der Etymologie, als daB ich ihn nicht 
kurz erwahnen sollte. Der alteWach- 
ter, der zu Anfang des 18. Jahrh. 
eine erstaunliche Kenntnis der ger- 
manischen Sprachgeschichte und dazu 

BcheinlicliBte, weil sie die obligate Ironie 
erklaren wiirde. Aber aus der Tiefe des 
Gemiits ist eo etwas nicht sicherzustellen. 
Lenz, der Jugendfreund Goethea, hat ein- 
mal den Scherz gemaoht: 

„Ich bin Ihr wahrer Jakob nicht 

und auch lhr teutscher Michel nicht, 

So rein und hold nicht wie der Lenz 

ich: Jakob Michel Reinhold Lenz." 

WiiBte man nicht historisch, daB Lenz da 

die bekannte Redensart schon benutzte, 

man konnte Lenz fur ihren Prager halten. 



viel Vorurteilslosigkeit besaB, lehrt 
in seinem Glossarium Germanicuni 
(1727) bereits, daB diese vox, weil 
sie weder im Gotischen nooh im 
Englischen zufinden sei, de latinitate 
suspecta sei. Adelung erklart da- 
gegen wahr fur urgermanisch. Und 
das D. W. (in dem von K. v. Bahder 
bearbeiteten Bande) wagt kein ganz 
entschiedenes Wort. ,,In der Bedeu- 
tung gehoren verus und wahr so 
nahe zusammen, daB ein naherer 
Zusammenhang unzweifelhaftbesteht. 
Entlehnung des deutschen Wortes 
ware bei seiner beschrankten Ver- 
breitung nicht undenkbar und hatto 
eine Analogie an richer (securta), 
doch wird man das Wort M ungern" 
aus dem Zusammenhang mit . . . 
Wortern (wie zurvari, susyiciosus 
und were, Biindnis) herausreiBen." 
Man achte auf die Ausdrucksweise 
dieser Wissenschaf tier ; fur Wachter 
ist das Wort der Latinitat verddchtig t 
wie es Arzte gibt, die sich nicht 
scheuen, einen Kranken der Lues 
verddcfUig zu nennen; und das D. W. 
will das Wort nur ungern den Lehn- 
wortern zurechnen. Als ob die Kraft, 
die Schonheit, der Sinn eines Wortes, 
wenn es nur eingedeutscht ist, durch 
seine Abstammung etwas verlore! 
Als ob die Wissenschaf t sich schlimm- 
stenfalls um einen solchen Verlust 
kiimmern diirf te ! Aber es bleibt da- 
bei: jedes Wort wird so lange fur 
urdeutsch, fur ehelich erklart und 
verteidigt, als die Bastardschaf t nicht 
unwiderleglich nachgewiesen ist. 

Das D. W. kommt zu der Wahr- 
heit letztem SchluB : „wahr wird doch 
ein echt germanisches Wort sein, 
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das aber . . . friihzeitig unter den 
EinfluB von verus geriet und in der 
Bedeutungsentwicklung durch dies 
bestimmt worden ist." Da das frz. 
vrai seltsam genug nicht ver heiBt 
(Diez leitet es von einem veracus 
(verax), das aus verus entstanden 
sein muB, wie ebriacus aus ebrius), 
so konnten eifrige Germanisten vrai 
f iir ein Lehnwort aus einer germani- 
schen Sprache erklaren. 

Schon das lateinische verus findet 
sich nun in den wichtigsten Bedeu- 
tungen unseres wahr\ es bezeichnet 
auch schon den ivahrhaftigen , auf- 
richtigen Menschen; zunachst aber 
echte Dinge und Vorstellungen im 
Gegensatze zu fictus, falsus, sodann 
fast substantivisch das Wirkliche, 
das Wahre, die Wahrheit im Gegen- 
satze zu falsum, mendacium und end- 
lich auch schon das Ideal der ver- 
niinftigen Richtigkeit wie in vera 
causa, die gute Sache. 

Sollte nooh ein Zweifel sein, ob 
wahr das umgeformte Lehnwort verus 
sei oder nicht, daran kann nicht 
gezweifelt werden, daB in sehr alter 
Zeit Theologie und Jurisprudenz, 
christliche Theologie in lateinischer 
Sprache und romische Jurisprudenz, 
die Bedeutung unseres wahr bestimmt 
haben. Fur so alte Zeit liegt zwi- 
schen den beiden Einfliissen kein 
Widerspruch. Wir Unchristen unter- 
scheiden, wie ich einleitend gesagt 
habe, zwischen Wissen und Olauben; 
die Lehrer und Bekenner des alten 
Christentums sahen in den schwie- 
rigsten Mysterien doch nur die rich- 
tige WeltaQsioht, die notorische Wahr- 
heit ; und das Notorische, das allein 



dem juristischen Betriebe zugrunde 
zu legen ist, das bedeutete das recht- 
liche verus oder wahr. Der Gebrauch 
ist im Mittelalter sehr vielseitig, nicht 
nur in Deutschland. Verificare, veri- 
fier, wahrmachen heiBt: eine Aus- 
sage, eine Forderung, eine Anklage 
vor Gericht dergestalt erweisen, 
daB der Richter weiter gehen kann. 
Noch Luther gebraucht beweisen 
und wahrmachen als gleichbedeu- 
tend. Die alten Worterbiicher iiber- 
setzen wahrmachen mit verificare, 
adverare, probare, comprobare. Auch 
in der Dichtersprache findet sich 
(Walther, Nibelungen) die Redensart 
,,von wahren Schulden" im Sinne 
von „mit rechtem Grande"; eine 
Tat, die nicht erst verifiziert zu wer- 
den brauchte, weil der Tater in 
flagranti ertappt worden war, hieB 
bis ins 17. Jahrh. hinein eine wahre 
Tat; auch wahrer Schein, ein augen- 
scheinliches, sicheres Anzeichen, f riiher 
blinkender Schein, scheint urspriing- 
lich die Vorweisung des corpus de- 
licti bedeutet zu haben. Wahrheit 
ging ureprunglich dense] ben Weg; 
es war das Abstraktum f iir den recht- 
lichenNachweis, daB eine Aussage usw. 
formell wahr sei. Ein besonders schla- 
gender Beleg fur diesen formellen 
Rechtsgebrauch findet sich im Ulmi- 
schen Urkundenbuch aus dem Jahre 
1316 (D. W., Artikel wahr, 691) : „daB 
also wahr sei und unwandelbar bleibe, 
was da ist geschrieben, darum haben 
wir zu einer Wahrheit derselben Dinge 
usw." Veritas, verite und Wahrheit 
entsprechen einander auch in diesem 
juristischen Sinne. Veritas und Wahr- 
heit bedeutet die Anerkennung eines 
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Besitzrechtes , dann allgemein die 
rechtlich erwiesene oder zu erweisende 
Tatsache im Gegensatze zu einer bio- 
Ben Vermutung. Sehr hiibsch in 
einem Tiroler Weistum von 1396: 
,,man soil schreiben (bei Anklagen) 
ein Wahrheit fiir ein Wahrheit, ein 
Sagmer fiir ein Sagmer." (Wir sagen 
heute vornehm : on dit, ohne Lehn- 
fibersetzung.) Weiter heiCt nun das 
Abstraktum Wahrheit, wie das er- 
wahnte wahr die ordentliche, gericht- 
liche Feststellung : durch den Augen- 
schein, durch das in flagranti, „mit 
der Wahrheit, an der Wahrheit"; 
ein Ehebrecher, den einer bei seinem 
Weibe begriff mit der Wahrheit, 
konnte straflos totgestochen werden; 
corpus delicti heiBt die Wahrheit der 
Tat; auch die Uberffihrung durch 
gerichtlichen Zweikampf war eine 
Wahrheit ; die Wahrheit erteilen hieB : 
die Beweisf iihrung zulassen ; die Wahr- 
heit leiden hieB: den Beweis unter- 
nehmen ; die Wahrheit tagen = einen 
Tag fiir die Beweisf iihrung festsetzen ; 
und sohlieBlich nimmt die Wahrheit 
die personliche Bedeutung der Wahr- 
heitszeugen an; die Wahrheit ver- 
schreiben heiBt: die Zeugen schrift- 
lich angeben, und einmal findet sich 
in den StraBburger Ratsakten die 
Notiz, daB die Wahrheit so und so- 
viel Geld verzehrt habe. Auch Veri- 
tas und verite steht mitunter fiir 
Gerichtssitzung. 

Die Definition des Wahren und 
der Wahrheit im hoheren erkenntnis- 
theoretisohen Sinne plagt sich gem 
mit der Formel : Wahrheit ist Uberein- 
stimmung mit der Wirklichkeit. Alle 
letzten Fragen und Geheimnisse stei- 



gen, wie wir sehen werden, mit dieser 
Formel vor una auf. Ganz anders 
kann diese Formel der alten recht- 
lichen Bedeutung von wahr angepaBt 
werden. Ohne jede erkenntnistheo- 
retische Schwierigkeit ist, was wahr 
ist, richtig, wirklich im Gegensatz 
zum Vorgeblichen, Falschen, Schein- 
baren. Dieses attributive wahr scheint 
geradezu eine Ubersetzung des attri- 
butiven verus zu sein. Das D. W. 
weist darauf hin, daB dieses attri- 
butive wahr (schon bei Gottfried, 
sehr haufig bei Wolfram) nicht direkt 
aus dem Lateinischen , sondern aus 
franz. Dichtungen heriibergenommen 
ist. Sehr alt ist der kirchliche Ge- 
brauch ; „das wahre Licht," schon bei 
Tatian. Noch Simon Dach dichtet 
einmal: ,,HerrJesu, wa hrer Pelikan, 
komm, frisch mein durstig Herz doch 
an." Wahre Lehre, wahres Gottes- 
wort, wahre Kirche usw. gehort der 
Predigersprache noch heute an ; wahre 
Liebe, Freundschaft, Ergebenheit usw. 
scheinen nach diesem Muster gebil- 
det. Bei Personen geht dieses wahr 
(wirklich das, wofiir einer sioh ausgibt) 
leicht in den Begriff ehrlich, wahr- 
haftig fiber und so auf dem Umwege 
fiber die rechtliche Bedeutung wieder 
zu der eines ethischen Ideals. Denn 
Geschichte ist im Kleinen wie im 
GroBen als Wirklichkeit Zufall, als 
Darstellung fable con venue. Auch 
bei Wortgeschichten sollte man sich 
dessen von Zeit zu Zeit erinnern. 

So will ich nicht allzu peinlich 
untersuchen, wie wahr in den recht- 
lichen Redensarten fiber den Begriff 
richtig zu dem Begriff e wirklich kam. 
Die wahre Tat, die das Gericht von 
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der Richtigkeit der Anklage iiber- 
zeugte, wurde als Pramisse des Ur- 
teils zur wirklichen Tat ; sodann aber 
wurde die richtige Aussage (im Gegen- 
satz zu einer erlogenen) als Dar- 
stellung der Wirklichkeit aufgefaBt. 
Etwas abseits von diesem Sprach- 
gebrauch, aber doch nicht ganz ohne 
Zu8ammenhang , ist die Wortfolge 
wahr machen im Sinne von : verwirk- 
lichen, erfiillen; im Gerichtsdeutsch 
hieB wahrmachen die Wirklichkeit be- 
weisen ; in der Gemeinsprache schon 
im Mittelalter : eine Weissagung, ein 
Versprechen verwirklichen. Schiller : 
„er (Carlos) mache das Traumbild 
wahr." Goethe : ,,Marchen, noch so 
wunderbar, Dichterkunste machen's 
MwAr/'SelbstverstandlichfolgteWaAr- 
heit diesem Sprachgebrauch ; es ist 
schwer auszumachen, weil es bei den 
redenden Menschen unklar bleibt, ob 
die Versicherung des Zeugen oder 
Erzahlers „das ist die Wahrheit" 
(mittelhd. „das ist ein Wahrheit") 
besagen sollte „das ist der wirkliche 
Sachverhalt" oder „das isteinwahrer 
Ausspruch." Dasselbe liegt vor bei 
unserem alltaglichen „die Wahrheit 
sagen." Eigentlich ist die Unterschei- 
dung der Auffassungen pedantisch; 
es ist dasselbe gemeint, das eine Mai 
objektiv, das andere Mai subjektiv. 
Noch starker wird die Ubereinstim- 
mung mit der Wirklichkeit gefiihlt 
bei Ausdriicken wie: die Wahrheit 
suchen (chercher la v6rit6) treffen, 
erfahren, ihr nahe kommen. Ahnliche 
Gefiihle werden erregt durch Ver- 
bindung zahlreicherPrapositionen mit 
Wahrheit. Der Sprachgebrauch hat 
da oft gewechselt ; friiher sagte man 



gem aus t bei, *n, mit> von, ohne 
Wahrheit, wider die Wahrheit. „Zur 
Wahrheit werden" heiBt wie „wahr 
werden" soviel wie „ Wirklichkeit 
werden". Unzahligemal wird, bei 
jedem Versuche einer Reformation 
der Kunst und Poesie, Wahrheit im 
Sinne von Natur oder Wirklichkeit 
genommen. So lange schon vor dem 
neuen Naturalismus. Aber selbst 
Meister Eckhart gebraucht tiefsinnig 
Wahrheit im Sinne von innerer Wahr- 
heit, von der letzten Wirklichkeit 
der Naturdinge. 

Wir nahern uns nun der erkenntnis- 
theoretischen Frage : was ist das Kri- 
terium der Wahrheit, wenn Wahrheit 
Ubereinstimmung mit der Wirklich- 
keit ist? Ein Beispiel. Seitdem der 
Eid, die starkste Bekraftigung der 
Wahrheit, nicht mehr als Selbstver- 
fluchung iiberzeugende Kraft hatte, 
kam eine Vergleichung mit ganz si- 
cheren Wahrheiten als rationeller 
Schwur auf. „So wahr Gott lebt,' 1 
werde ich mein Wort halten. Ein 
Pferdehandler, der iiberzeugen wollte 
mit dem Schwur: ,,dieser Gaul hat 
keinen Fehler, so wahr der Pegasus 
existiert" — wiirde beim landlaufigen 
Kaufer wenig Gliick haben. Wie aber 
steht es mit unsern gottfremden Ver- 
sicherungen? So wahr meine Seele 
lebt! So wahr ich lebe! Manbraucht 
nur die Form fragender Existenzial- 
satze zu wahlen, um auf die Un- 
sicherheit all dieser Vorstellungen 
aufmerksam zu werden. Gibt es einen 
Pegasus? Gibt es einen Gott? Gibt 
es eine Seele? Gibt es ein Ich? Wer 
immer das Wort Pegasus gebraucht, 
der weiB ganz bestimmt, daB von einem 
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Fabelwesen die Rede ist, dem keine 
Wirklichkeit entspricht. Das Wort 
Gott wird von Millionen gebraucht, 
die an seine Wirklichkeit glauben 
und darum ihren Glauben nennen, 
was sie fur wahr halten; das Wort 
wird in ganz ahnlicher Bedeutung, 
mit ganz verschiedenem Gefiihlston 
wieder von Millionen gebraucht, oder 
doch von Hunderttausenden, die an 
die Wirklichkeit dieser Vorstellung 
nicht glauben und darum Zweifler 
heiCen. Das Wort Seole wird von 
Glaubigen und Zweiflern fast gleich- 
maBig fiir etwas wie den innern Sinn 
gebraucht, und es ist unerheblich, 
daB die beiden Gruppen uber die 
sog. Unsterblichkeit dieser Seele nicht 
einig sind ; ob aber dem Seelenbegriff 
eine Wirklichkeit entspreche, dariiber 
zu entscheiden ware Aufgabe der 
Sprachkritik, die ja ganz besonders 
dariiber wachen mochte, daB nicht 
die Sprache uns verfiihre, dasselbe 
Ereignis zweimal zu setzen , weil 
zweierlei Betrachtungsweisen zweier- 
lei Ausdrucksmittel oder Beschrei- 
bungen geschaflFen haben. Wir glau- 
ben nicht mehr an Beides : Wirkungen 
und Ursachen, nicht mehr an Beides : 
Erscheinungen und Dinge an sich, 
nicht mehr an Beides : Natur und 
Gott, nicht mehr an Beides : Leben 
und Seele. Und endlich: ob dem 
Ichgef iihl ein Wirklichkeitsgef uhl ent- 
spreche oder nicht, dem Ich eine 
Wirklichkeit oder nicht, das ist fiir 
die Skepsis eine gar schwere Frage; 
und von der Sprachkritik ist sie 
verneint worden. 1 ) 

*) Die Redensartcn der Versicherung 
oder Beteuerung sind oft durch Lehnuber- 



So hat uns das Beispiel von den 
alten und den neuen Versicherungs- 
achwiiren dazu gefiihrt, etwas kennen 
zu lernen, was dem Begriffe der 
Wahrheit zu widersprechen scheint 
und wastrotzdem in unserem Sprechen 
und Denken vorhanden ist: Grade der 
Wahrheit. Und der Unwahrheit. Und 
des Zweifels. In sehr zahlreichen Re- 
densarten wird eine besonders wahre 
Wahrheit von der Wahrheit iiber- 
haupt unterachieden : die ganze, voile, 
griindliche, schlichte, runde, strenge, 
reine, pure, lautere, nackte (nuda 
Veritas; auch diemeisten andern dieser 
Epitheta haben Analoga in den an- 
dern Sprachen, sogar die deutsche 
Wahrheit), bloBe,bare,ungeschminkte, 
diirre, scharfe, unumstoBliche, aus- 
gemachte, hochste (summa) Wahrheit. 
Es ist offenbar, daB all diesen aus- 
gezeichneten Wahrheiten geringere 
Grade gegenuberstehen, wenn sie auch 
dem Sprachgebrauche nicht immer 



setzung international. Nichtuahr?, niederl. 
nittwaar? frz. pas vrai? oder mit Weg- 
lassung des vrai: n'est-ce pas? So wahr 
mir Qott helfe, ainsi m' aide Dieu. So wahr 
ich ein ehrlicher Mann bin, foi d'honnete 
homme. Das hebr. amen f eigentlich wahr* 
lich, wird sowohl als Fremdwort gebraucht 
als in unzahligen Lehniibersetzungen, bis 
zu dem fast vers land nisi osen „es ist so 
wahr als das Amen in derKirche." (Luther 
iibersetzt nicht genau : „Amen, das ist, es 
werde wahr.") Auch die stark e Versiche- 
rung der Unwahrheit ist ahnlich in ver- 
Rchiedenen Sprachen; es ist kein wahres 
Wort daran, il n'y a pas un mot de vrai. 
Sogar die formelhafte Wendung der Be- 
teuerung, mit der so gem eine Liige ein- 
geleitet wird, ist international : die Wahr- 
heit zu sagen oder zu gestehen, to speak 
the truth, a ne point mentir, si verum 
fateri Tolumus. 
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so gelaufig sind wie: die halbe, die 
oberflachliche, die verschminkte, ver- 
bliimte Wahrheit. Auch gibt es Arten 
der Wahrheit, die nur fiir ein be- 
stimmtes Gebiet gelten oder fiir ein 
bestimmtes Fach: es gibt eine histo- 
rische Wahrheit, die in unserer Zeit 
besonders hoch geschatzt wird und 
der Vernunf twahrheit entgegengesetzt 
ist; es gibt eine subjektive Wahr- 
heit, die der einzig begreiflichen ob- 
jektiven Wahrheit entgegensteht, ei- 
gentlich nur ein Glauben ist und sich 
mit der relativen Wahrheit und dann 
wieder mit der Wahrhaf tigkeit beriihrt. 
Meister Eckhart gar warnt vor der 
formellen Wahrheit, der logischen, 
sprachlichen und setzt ihr eine in- 
wendige, innere Wahrheit entgegen: 
„der kommt nicht zu der inwendigen 
Wahrheit, wer da bleibet mit Lust 
an der Bezeichnung . . . darum soil 
man nicht bleiben auf der Bezeich- 
nung, sondern soil gehen in die innere 
Wahrheit 11 . 

Auch etwas uber die Grade der 
Wahrheit und des Zweifels laflt sich 
aus dem Beispiele der Versicherungs- 
schwiire lernen. 

Als Descartes, dadurch wirklich 
ein Erneuerer der Philosophic, an allem 
Andern zu zweifeln lehrte, um mit 
dem Denken an das Einzige anzu- 
kniipfen, das keinen Zweifel dul- 
dete, da hatte er leicht den Zweifel 
an Pegasus, Gott und der Seele lehren 
konnen; das Ich war ihm die einzige 
Gewiflheit. Jetzt, dreihundert Jahre 
spater, differenziert man genauer. 
Gewiflheit, absolute Wahrheit ist nur 
die Nichtexistenz des Pegasus. Die 
gleiche Nichtexistenz Gottes, der 



Seele und des Ichs, die gleiche Ge- 
wiflheit nehmen nur wenige Menschen 
an. Im iibrigen geht in alien diesen 
Fragen der Wahrheitsgrad der Men- 
schen von der Gewiflheit der Exi- 
stenz bis zur GewiBheit der Nicht- 
existenz durch alle Schattierungen 
hindurch. 

Bevor wir aber ganzen Ernst ma- 
chen und untersuchen, wie sich die 
Skepsis in ihrer Geschichte zu der 
absoluten Wahrheit und zu den Wahr- 
heitsgraden verhalte, wollen wir uns 
bei einiger Spruchweisheit ausruhen, 
in der, der wissenschaf thchen Legende 
nach, das Volk sein Wissen und seinen 
Glauben niedergelegt hat. 

„Liigen darf viel waschens und 
plauderns, Wahrheit ist balde gesagt." 
(Luther). Die Wahrheit kann man 
mit dreien Worten bestatigen; die 
Wahrheit nimmt kein Blatt fiirs Maul ; 
Wahrheit verkreucht sich in kein 
Mausloch (die Wahrheit sucht nicht 
Winkel, Veritas non quaerit angulos); 
die Wahrheit ist ein selten Kraut, 
noch seltner, wer sie wohi verdaut; 
Wahrheit macht die Zunge wund, 
Liigen ist der Leber gesund; Wahr- 
heit stinkt wie ein Schwefellicht; wer 
die Wahrheit sagt, ist auf dem Wege 
zum Galgen; die Wahrheit ist zu Hof 
unwert, ist bei Hofe das groflte Wild- 
pret; wer die Wahrheit auf grofler 
Herren Tisch bringen will, mufl viel 
stifle Briihen daran machen; wer sich 
mit Wahrheit wascht, kriegt eine 
grobe Haut; wenn einer die Wahr- 
heit geiget, schlagt man ihm die 
Geigen auf den Kopf (in sehr vielen 
Varianten, heute noch iiblich: die 
Wahrheit geigen) ; Wahrheit ist krank, 
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liegt tief begraben, ist verborgen 
(jacet in occulto); Wahrheit muB ins 
Hundeloch, Schmeichler sitzen am 
Ofenloch (ahnlich der Narr in Shake- 
speares Lear). 

Alle diese Redensarten und hun- 
dert andere haben mit dem erkennt- 
nistheoretischen Wahrheitsbegriffe 
nichts zu tun; sie sprechen nur derb 
oder bildlich die Erfahrung aus, daB 
der Weltlauf dem Liigner giinstiger 
sei als dem wahrhaftigen Manne. 
Ein tiefer Pessimismus spricht aus 
alien diesen Sprichwortern, die doch 
wohl nicht vom Volke, sondern von 
Schriftstellern gepragt worden sind. 
Der Optimismus kann freilich sehr 
viele Redensarten entgegenstellen. Die 
gehen aber regelmaBig nicht auf den 
Weltlauf, sondern auf den endlichen 
Sieg der Wahrheit, durchGottesWillen, 
nachdem die Luge gute Tage gehabt 
hat; man kann sagen, daB der Rea- 
lismus pessimistisch ist, der padago- 
gische Idealismus optimistisch genug, 
sogar den raschen Sieg der Wahrheit 
vorherzusagen : Die Wahrheit leid 
wohl Not, aber nicht den Tod; die 
Wahrheit wird wohl druckt, aber nit 
verdruckt; die Wahrheit ist ein gut 
Fett, das schwimmt oben; die Wahr- 
heit kommt hervor und lag sie unter 
ehernem Tor; die Wahrheit wird sich 
finden, wenn der Schnee zergeht ; die 
Wahrheit ist eine Tochter der Zeit 
(tempo d galantuomo) ; Wahrheit muB 
Wahrheit bleiben (la v6rit6 triomphe 
toujours); Wahrheit wahrt am lang- 
sten (der gleiche Optimismus laCt 
„ehrlich" am langsten wahren); die 
Wahrheit bekleibet, die Liigen ver- 
staubet (la v6rit6 demeure, le men- 



songe s'evanouie) ; zum Begrabnis der 
Wahrheit gehoren gar viel Schaufeln. 

Eine Sammlung der sogenannten 
Sprichworter lieBe sich schier endlos 
vermehren, wollte man sammeln, was 
Denker, Dichter, Moralisten und Apho- 
rismenschreiber gelegentlich iiber das 
Verhaltnis von Wahrheit und Welt- 
lauf geauBert haben. Sehr selten han- 
delt es sich bei diesen hubschen Wor- 
ten um erkenntnistheoretische oder 
auch nur um wissenschaftliche Wahr- 
heit, fast immer um das Schicksal, um 
die Aussichten wahrhaftiger und liig- 
nerischer Menschen; denn auch die 
Wahrheiten wie: ,,die Sonne brlngt 
es an den Tag** drehen sich um die 
Entdeckung der Wahrheit bei Ver- 
brechen und'anderen Schlechtigkeiten. 

Dieses moralische Interesse an der 
Wahrheit, wie es in der Spruchweis- 
heit des ,,Volkes" zu erkennen ist, 
hat nun aber den Wahrheitsbegriff 
in der Gemeinsprache und in der 
wissenschaftlichen Sprache so stark 
beeinfluBt, daB Wahrheit auch dort, 
wo man es nicht gleich erwarten 
sollte, zu einem Gegensatz von Luge 
geworden ist. Wer sich daruber nicht 
wundert, der ist selbst schon unbe- 
wuBt von der Volksweisheit ange- 
steokt. 

IV. 

DerZweifel an dem Siege der Wahr- 
haftigkeit iiber die Luge, dieser 
ethische Pessimismus, ist uralt; der 
Zweifel an dem Siege der Wahrheit 
oder der Wissenschaft iiber die Un- 
wissenheit, ein erkenntnistheoretischer 
Pessimismus, bricht zwar immer 
wieder bei den groBen Skeptikern 
durch, hat aber erst in ganz neuer 
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Zeit dazu gefiihrt, den Wahrheits- 
begriff den Wer/urteilen zuzugesellen. 
Mit straflicher Oberflachlichkeit hat 
man, weil die uxihren Urteile nicht 
mit Unrecht fiir wertvoUer gehalten 
werden als die falschen, den Begriff 
wahr neben die Begriffe schon und gut 
gestellt. Philosophieprofessoren, wel- 
chen Architektur oder Kartenhauser- 
bau in Worten leichter fallt als Kri- 
tik der Worte, haben saubere Sy- 
steme aufgestellt, in denen Schon- 
heit, Wahrheit und Giite wie die drei 
Worte dcs Glaubens oder wie die drei 
Grazien oder wie die Dreieinigkeit 
sich zu einem einzigen Ideale ver- 
einigen, so daB Wahrheit, Schonheit 
und Giite logisch unter den Ober- 
begriff Wert subsumiert werden kon- 
nen. DaB man sich mit solchem 
erkenntnistheoretischen FuBvolk her 
umschlagen muB! Sind doch all 
Werte von einem Zweck, von einem 
Willen bedingt; die Wahrheit sollte 
mit unserem Willen nichts zu tun 
haben. (Deshalb kann es absolute 
Werte nicht geben ; und Kante iiber- 
menschliche Lehre, daB die Niitzlich- 
keit oder Fruchtlosigkeit einer Ab- 
sicht ihrem sittlichen Werte nichts 
zusetzen und nichts abnehmen konne, 
ist wirkhch eine Jfetaphysik der 
Sitten, eine Moral fiir Engel oder 
Obermenschen.) Alle Werte ent- 
sprechenmenschlichenGefiihlen,Lust- 
gefuhlen; wer, wie Paulsen die Werte 
aus den Lustgefuhlen heraus in die 
Sachen projiziert, begeht den Fehler 
des naiven Realismus an einer Stelle, 
wo das unverzeihlich ist. Er nennt 
nicht nur den Apfel selbst gut, wie 
er den Apfel selbst rot nennt. Fiir 



die Geschmacksnerven ist es auch 
wirklich nicht anders als fiir die Ge- 
sichtsnerven; aber er nennt den blii- 
henden Apfelbaum auch schon, wie 
den Apfel sii/i und den Heiland gut. 
Es gibt keinen Wert, der nicht er- 
stens fiir einen Menschenzweck taug- 
lich ware und zweitens nicht irgendge- 
messen wiirde. Die Wahrheit scheint 
mir keinen Zweck zu haben; und 
konnte, wenn sie ware, nicht gem ess en 
werden. Okonomische Werte haben 
ihren MaBstab in Geld, auch ihren 
subjektiven MaBstab; ein Pferd kann 
ein Konigreich wert sein, fiir Richard 
III. Andere Werte haben andere MaB- 
stabe. Die Wahrheit aber unter die 
Werte zu bringen, das war nur Einem 
moglich, dem Menschenwort. 

Denn: was ist Wahrheit fiir das 
Tier? Den Gegensatz der Wahrheit, 
die Luge hat das Tier nur mit dem 
Menschen und am Menschen kermen 
gelernt. Sonst, im Ganzen und Gro- 
Ben ist das Tier Wahrheit und hat 
Wahrheit. Es wird Tag, es wirdNacht, 
die Blume lockt, der Hunger treibt, 
das Weibchen ist schon, das Mann- 
chen ist stark, die Brut muB gefuttert 
werden (eine „moralische" Wahrheit), 
es donnert, das Raubtier briillt („re- 
ligiose" Wahrheiten) usw. Wir werden 
bald erfahren, daB der menschliche 
WahrheitsbegriflFstrenggenommennur 
auf Urteile geht und nicht auf Vor- 
8tellungen, auf Satze und nicht auf 
Worte; daB also nach dieser Theorie 
die Huhnervoratellung Habicht oder 
die Schafsvorstellung Donner das Kri- 
terium der Wahrheit nicht in sich 
fasse; daB nur der Mensch, wenner 
das Urteil fallt es donnert (ich wahle 
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absichtlich ein sprachlich so mangel- 
haftes Urteil) und sich dabei klar 
bewuBt ist, daB kein Theaterdonner 
und kein rasselnder Wagen das Ge- 
rausch hervorgerufen habe, im Besitze 
einer Wahrheit sei. Wahr ist auch das 
Innenleben der Tiere, nur daB sie 
bekanntlich nicht sprechen, auch wohl 
die Frage nach der Wahrheit gar 
nicht stellen und aus diesen beiden 
Grunden gar nicht dazu kommen, 
den iiberfliissigsten Begriff der Men- 
schensprache, welchen diese Sprache 
fiir ihren hochsten halt, besonders 
zu fassen, ihre Empfindung gewisser- 
maBen zu beniesen und zu dem, was 
ist, extra und noch einmal ja zu 
sagen. Es donnert. Auch das Tier 
weiB es. Der Mensch aber, der homo 
insipiens, nickt noch dazu. Ja! Es 
hat gedonnert. Wahrlich. Amen. 

Wer sich von den groBen Worten 
kleiner Philosophiemagister tauschen 
laBt, wird jeden Helden der Logik 
im Besitze der Wahrheit glauben; 
wer sich von den kleinen Worten 
groBer Denker nicht tauschen laBt, 
wird bemerken, wie oft schon in der 
Geschichte der Denkarbeit das wahre 
Wesen, der negative Charakter der 
Wahrheit erkannt worden ist. An 
einer S telle, die gar nicht iibersehen 
werden kann, im II. Teil der trans- 
zendentalen Elementarlehre der Ver- 
nunftkritik, hat Kant sich mit dem 
Wahrheitsbegriff auseinandergesetzt. 
Unubertrefflich in der Sache, zyklo- 
pisch in der Form. Die Namener- 
klarung der Wahrheit, daB sie nam- 
lich die Ubereinstimmung der Er- 
kenntnis mit ihrem Gegenstande sei, 
wird ,,geschenkt und vorausgesetzt <( . 



Ein allgemeines Kriteriura der Wahr- 
heit sei ein Unding; es sei ,,ganz 
unmoglich und ungereimt", ohne 
Riicksicht auf den Inhalt einer Er- 
kenntnis ein allgemeines Kennzeichen 
der Wahrheit anzugeben. Alle logi- 
schen Regeln sind ganz richtig, aber 
nur als negative Bedingungen der 
Wahrheit, geben also nur ihren ,,nega- 
tiven Probierstein". (1787, S. 82f.) 

Die materielle Wahrheit der Er- 
kenntnisse muB ,,auBer der Logik 4 ' 
gesucht werden. Die Dialektik gar, 
die „scheinbare Kunst", alien unsern 
Erkenntnissen die Form des Ver- 
standes zu geben, wird — als ware sie 
einOrganon — zum „Blendwerk" miB- 
braucht, ist eine Logik des Scheins. 
Diese Kritik des Wahrheitskriteriums 
richtet sich unmittelbar nur gegen 
die von Kant verachtete Logik. Da 
aber fiir Kant, der uns die Definition 
(die Wahrheit sei die Ubereinstim- 
mung der Erkenntnis mit ihrem 
Gegenstande) spottisch „schenkt" 
und der diese Definition fiir sinnlos 
halten muB, weil der wahre Gegen- 
stand oder das Ding an sich uns 
ewig unfaBbar bleibt, demnach Wahr- 
heit undlogische Wahrheit zusammen- 
fallen, so gibt es fiir ihn ein anderes 
als ein negatives Kriterium der Wahr- 
heit uberhaupt nicht. Diesen nega- 
tiven Charakter der Wahrheit hat 
besonders deutlich Jerusalem (Ur- 
teilsfunktion) ausgesprochen : ,,Erst 
durch die Zuriickweisung der mog- 
lichen Negation, durch Negierung des 
Irrtums entsteht im BewuBtsein der 
Begriff der Wahrheit des Urteils." 

Ich erinnere an den Eingang dieser 
Untersuchung, wo wir im christelnden 
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Sprachgebrauch Wahrheit im Sinne 
des religiosen Glaubens fanden und 
dazu die iiberraschende Etymologie, 
daB unser deutsches Wort glauben 
ein GutheiBen, ein ausdriickliches J a- 
8agen bedeutet. Wir erfahren nun, 
vielleicht wieder zu unserer Uber- 
raschung, daQ die feinste Erkenntnis- 
kritik im Wahrheitsbegriff eigentlich 
nur ein ausdriickliches, d. h. ge- 
schwatziges, d. h. uberfliissiges, extra 
hinzukommendes, der Tiernatur un- 
bekanntes Jasagen zu und nach der 
Wahrnehmung oder Beurteilung ist. 
Wenn ich, dem ein beriihmter Ge- 
lehrter einmal den erschrecklichen 
Vorwurf gemacht hat: daB ich iiber 
Dinge lache, die ihm heilig sind, — 
wenn ich das auBerste an Pietats- 
losigkeit wagen und nun gar iiber 
den dreimal heiligen Satz des Wider- [ 
spruchs, iiber das principium contra- | 
dictionis, lachen diirfte, so wiirde ich ; 
jetzt die kniffliche Frage aufwerfen: \ 
ob der Wahrheitsbegriff irgend etwas 
anderes sei als eben der Satz des 
Widerspruchs. Beide Heiligtiimer sind 
einander gleichwertig. Der Satz des 
Widerspruchs besagt nach dem Zeug- 
nis aller weisen Meister von Platon 
bis Husserl: A ist nicht = non A. 
Oder um es gelehrt mit den Ori- 
ginal worten Platons auszusprechen: 
f a] denote ivavriov lore iavrco xo hav- 
rtov. Oder, wie Parmenides einfach 
sagt: eonv fj ovx lonv. Nichts kann 
sich selbst widersprechen. Alles, was 
behauptet wird (als Wahrnehmung 
oder als Urteil) ist entweder oder 
ist nicht. Alle diese Satze, so leer 
und darum wahr, daB sie mit Becht 
dafiir an die Spitze gesteilt werden 



der wahraten und leersten aller Wis- 
senschaften, der Logik, alle diese 
Satze sind mitverstanden, mitgedacht 
und mit abgeleiert jedesmal, wenn 
in unserem BewuBtsein einer Wahr- 
nehmung oder einem Urteil das Pra- 
dikat wahr zuerkannt wird. Und ich 
stehe nicht an zu behaupten, daB 
nichts anderes als diese Identitat 
zwischen dem principium contradic- 
tionis und dem Wahrheitsbegriff, daB 
die Identitat dieser beiden vornehm- 
sten Truismen auch hinter einem viel 
zitierten Satze Spinozas steckt, dem 
Satze (Eth. II. pr. 43 sch.): Sane 
sicut lux se ipsam et tenebras ma- 
nifestat, sic Veritas norma sui et 
falsi est. 

Die Negativitat des Wahrheitsbe- 
griffs findet sich unzahlige Male im 
bessern Sprachgebrauche ausgedriickt, 
wo wahr nicht eine phantastische 
Ubereinstimmung mit der Wirklich- 
keit, sondern einen bewuBten Gegen- 
satz bezeichnet zu: falsch, scheinbar, 
eingebildet, erdichtet. Wahrheit folgte 
dem Sprachgebrauch und bildete sich 
in einen Gegensatz um zu: Fabel, 
Marchen, Geriicht, Dichtung. ,,Dioh- 
tung und Wahrheit* 1 . Gut logisch 
wird dann die Luge, als das eigent- 
lich positive, durch doppelte Nega- 
tion, durch Negation der Negation 
Wahrheit ausgedriickt ; etwas anderes 
ist es nicht, wenn man die Wahr- 
heit: verhehlt, verschweigt, verbirgt, 
verdunkelt (veritatem obscurare, to 
conceal the truth, cacher la verit£); 
friiher auch oft: die Wahrheit spare n, 
schonen, an der Wahrheit vorbei- 
spazieren, iiber die Wahrheit schrei- 
ten, sie verfehlen, von ihr sich ent- 
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fernen, unter oder hint er der Wahr- 
heit bleiben U3W. 

Wer so nicht nur die Wahrheit je 
zu finden verzweifelt, sondern sie gar 
als positiven Begriff ablehnt, der wird 
leicht der Schule der Skeptiker zu- 
gewiesen werden. Ich will gem ein 
Skeptiker heiBen. Mir scheint aber 
dennoch ein ernsthafter Unterschied 
zu bestehen zwischen der skeptischen 
Schule (welche den Wahrheitsbegriffim 
Grunde nicht analysiert,ihnherkomm- 
lich als ein Ideal der Erkenntnis be- 
trachtet, um dann eigentlich nurzu 
behaupten, der Mensch sei fur dieses 
Ideal nicht reif) und der Sprach- 
kritik, (welche mit dem Worte Wahr- 
heit wie mit so vielen anderen Wor- 
ten nichts anzufangen weiB). Die 
skeptische Schule ist in ihren antiken 
Vertretern iiberdies ganz unertrag- 
lich f iir unser Empfinden, unertraglich 
durch ihre fast talmudische Dialektik 
und einen kleinlichen Wortaberglau- 
ben in bezug auf ein paar skeptische 
Schlagworter und Finten. Der skep- 
tische Purzelbaum, der immer mit 
triumphierendem Clowngelachter dazu 
fiihrt, das Nichtwissen unseres Nicht- 
wissens zu beweisen, ist elende Spie- 
gelfechterei. Auch der Ausgangspunkt 
aller antiken Skepsis, der Zweifel an 
der Wahrheit der Sinneswahrneh- 
mungen oder Sinnesdaten, ist lange 
nicht so fruchtbar, wie die Verbliif- 
fung des Anfangers sich einrcden 
laBt. Hume und Kant baben uns 
gelehrt, daB die Richtigkeit der Sinnes- 
eindriicke mit erkenntnistheoretischer 
Wahrheit nichts zu schaffen habe. 
yyWahrheit oder Schein sind nicht im 
Gegenstande, sofern er angeschaut 



wird, sondern im Urteile iiber den- 
selben, sofern er gedacht wird. Man 
kann also zwar richtig sagen, daB die 
Sinne nicht irren, aber nicht darum, 
weil sie jederzeit richtig urteilen, 
sondern weil sie gar nicht urteilen. 
Daher sind Wahrheit sowohl als Irr- 
tum . . . nur im Urteile." Im Grunde 
ist die Verachtung der Sinnesdaten, 
wie sie von der Skepsis schablonen- 
haft gepredigt wurde, seit Epicuros 
und bis auf Helmholtz unzahlige Male 
widerlegt worden, wenn Verachtung 
sich widerlegen laBt; besonders scharf 
hat Augustinus das, den Skeptikern 
zumTrotz, gesehen : ,,Ungerechtist es, 
mehr von den Sinnen zu verlangen, als 
sie leisten konnen; was aber die Augen 
sehen konnen, das sehen sie wahr." 
Wenn das Auge ein in Wasser ge- 
tauchtes Ruder wie gebrochen erblicke, 
so habe das Auge recht. R. Richter 
(Skeptiz. i. d. Philosophie II. 24) 
macht schon darauf aufmerksam, wie 
kiihn und weitschauend Augustinus 
hier ist; ich mochte noch weiter zu 
gehen wagen und behaupten, daB nur 
die Einseitigkeit etwa des physikali- 
schen Interesses oder eines Spezial- 
wissens uns die Gebrochenheit des 
Ruders im Wasser wie eine Unwahr- 
heit, wie einen bloBen Schein er- 
scheinen laBt, daB die Spezialwissen- 
schaft der Optik wieder die Gesetz- 
lichkeit der Tauschung erklart, sie 
von der Wahrheit abweichen laBt; 
daB aber ein Naturwissen, in welchem 
es nicht eine abgesonderte Optik 
und eine abgesonderte Mechanik 
gabe, sich iiber das gebrochene Ruder 
nicht mehr wundern wurde, als iiber 
das ungebrochene. Uber die Sonne, 
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die sich mit einem Markstiick ver- 
decken laBt, nicht mehr wundern, 
als iiber ihre „wirkliche" ungeheure 
Dimension. Waren die Menschen um 
bo viel groBer, als die Entfernung 
der Sonne von der Erde den Durch- 
messer eines Markstiicks an Lange 
iibertrif f t, so hatten wir f iir die Sonne 
einen andern MaBstab. 

Die Urfrage aller Skepsis ist die 
Frage nach der Wahrheit der Wirk- 
lichkeitswelt. Und weil uns die Wirk- 
lichkeitswelt als eine Ursache unseres 
Weltbildes erscheint, welches eine 
Wirkung der Wirklichkeit sein muB, 
darum ist die letzte Frage die nach 
der Kausalitat, nach dem Verhalt- 
nisse von Ursache und Wirkung. 
Hume, der diese Frage zuerst gestellt 
hat, der uns von dem Aberglauben 
Kausalitat zu erlosen suchte, war der 
groBte Denker unter den Skeptikern 
und der scharfste Kritiker des Wahr- 
heitsbegri fifes. 

Dem Schlag worte , ,Zuriick zu Kant* * 
mochte ich den Ruf entgegensetzen 
„Zuriick zu Hume'* und mochte beim 
Rufe nicht ermiiden. Schon der erste 
Kritiker Kants, Schopenhauers Lehrer 
Anesidemus-Schulze, hat die Frage 
gestellt: „Ist Humes Skeptizismus 
durch die Vernunftkritik wirklich 
widerlegt worden?" Und sie verneint; 
Kant riihme sich ,,ohne Fug und 
Recht und also prahlerischerweise 
eines Siegs iiber Humes Skeptizis- 
mus". Kants starkste Inkonsequenz, 
daB er namlich die Kausalitat a priori 
der Auffassung der Erscheinungswelt 
zuschrieb und sie dennoch zwischen 
dem Ding an sich und dieser Er- 
scheinungswelt wirken lieB, dieses 



7tqg)tov yevdog ist von Hume, wie im 
voraus, zuriickgewiesen worden. Es 
hieBe Eulen nach Athen und Syste- 
matik nach Deutschland tragen, wollte 
man die ungeheure Arbeit verkennen, 
mit der Kant, iiber Hume hinaus, 
die subtilsten Begriffe geklart oder 
zu neuen Problemen gemacht hat; 
aber die Freiheit, selbst die Freiheit 
von einem gesteckten Ziele war bei 
Hume groBer. Das Kraftverhaltnis 
der beiden erstaunlichen Manner wird 
vielleicht deutlich, wenn man ihre 
Stellung zu den religiosen Fragen be- 
trachtet: Kant wirft den Gottesbegriff 
und was drum und dran hangt, end- 
giltig aus der Metaphysik hinaus, 
stellt sich personlich ein wenig ab- 
seits von der Kirche, grundet aber 
leidenschaftlich und obstinat eine 
neue Religion, die dem alten besseren 
Gottesreich zum Verwechseln ahn- 
lich sieht, auf die praktische Ver- 
nunft, auf eine rigoristische Ethik, 
welche er doch wohl in der Tiefe 
seines Gemiits, also in der Gewohn- 
heit der alten Religion gef unden hat ; 
Hume unterwirft sich mit englischer 
respectability, wie vor ihm Montaigne 
mit franzosischer Grazie, alien An- 
standsregelnderLandesreligion(,,man 
ist KathoUk, man ist Protestant, wie 
man Franzose, Englander ist (< ), aber 
in seinen kostlichen Dialogen iiber die 
Religion, in seiner Schrift iiber den 
Selbstmord, in seiner Behauptung, das 
Ich sei nichts als a bundle or col- 
lection of different perceptions, wirft 
Hume das theologische Gebaude doch 
ganz anders zusammen als Kant. 
Die deutsche Philosophenschule hat 
sich daran gewohnt, den englischen 
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common-sense, derdie englischePhilo- 
sophie gerade so fruchtbar gemacht 
hat, iiber die Achsel anzusehen; wo 
der common-sense sich aber, wie bei 
Hume, mit aufierster Denktapferkeit 
paart, da scheint mir die Beschran- 
kung auf wirklich psychologisches 
Denken, der Verzicht auf deutsche 
Metaphysik, doch ein Vorzug des 
englischen Geistes. Ich will wahr- 
haftig nicht sagen, dafi der vereh- 
rungswurdige Kant sich zu Hume 
verhalte, wie Haeckel zu Darwin; 
aber es ist da eine Sucht im deutschen 
Geiste, die una fast verleiten konnte, 
den kleinen Haeckel neben dem groBen 
Kant zu nennen: die Sucht des Wort- 
systems. 

Der Buf „Zuruck zu Hume" konnte 
in diesen Jahren der Neuromantik 
auch noch einen Nebensinn gewinnen, 
fur die sogenannte schone Literatur. 
Walzel hat in seiner gehaltreichen 
kleinen Schrift ,, Deutsche Romantik' 1 
gezeigt, wie sich anfangs der 70 er 
Jahre die Sturmer und Dranger an 
Hume (iiber den der vorkritische 
Kant, den Herder noch als Schiiler 
verehrte, noch nicht hinausgekommen 
war) orientierten, an seiner Verach- 
tung von Vernunft und Wissenschaft, 
wie sich dann Mitte der 90 er Jahre 
die Friihromantik an Kant zu orien- 
tieren suchte. Es ist ein besonderer, 
ein literarhistorischer Wortaberglau- 
be, wenn ganze Stromungen eines 
Zeitalters, in dem sich doch immer 
verschiedene Generationen und Indi- 
vidualitaten drangen und stoBen, auf 
ein Schlagwort hin betrachtet werden. 
Aber die Anbetung des Gefiihls und 
die Emporung gegen die Vernunft- 



Mmthner, WOrterbuch der Philosophie. Bd. II. 



wahrheit bei denen um Goethe, die 
verniinftige Analyse des Gefiihls und 
die Vergottung der Vernunft bei 
denen um die Schlegel ist wirklich 
charakteristisch. Nur etwa Schleier- 
macher sah klar, als er gegen den 
unklaren Jacobi, der Philosophie und 
Mystik unvereinbar nannte, schrieb 
(Brief vom 19. 7. 1800): „ . . . Die 
falsche Meinung, als ob es in der 
Tat einen Streit zwischen der Philo- 
sophie und der Mystik geben konne, 
da doch im Gegenteil jede Philo- 
sophie denjenigen, der so weit sehen 
kann, und so weit gehen will, auf 
eine Mystik f uhrt • . . Wolite Jacobi 
nur dekretieren, dafi Philosophie und 
Mystik ganzlich auseinander liegen, 
und daQ der ganze Schein ihres Zu- 
sammenhanges nur daher kommt, 
weil sie sich in der Tangente be- 
riihren, so wiirde er aufhoren, gegen 
die Philosophie unniitz zu polemi- 
sieren." 

Wie Humes Skepsis fiber den Wahr- 
heitsbegriff dachte, das ist vor lauter 
Negation fast nicht auszudrucken. 
Bis zur Stunde ist der kindlich groBe 
Gedanke Humes nicht zu Ende ge- 
dacht worden, dafi die Wirkliohkeits- 
welt nicht zweimal da ist, dafi sie 
nicht noch eine Existenz hat, aufier- 
dem, dafi sie unsere Wahrnehmung 
ist. „Die Idee der Existenz tragt, 
wenn sie mit der Idee eines belie- 
bigen Gegenstandes verbunden ist, 
niohts zu ihr hinzu. (< Die Annahme 
einer besonderen Wirklichkeitswelt 
ist keine Wahrheit, die der mensch- 
liche Verstand einsieht, sondern nur 
Sache des menschlichen Instinkts. 
Ein Instinkt ist auch die mensch- 
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liche Gewohnheit, Urteile zu fallen. 
,,Die Natur notigt una mit unab- 
wendbarer Notwendigkeit, Urteile zu 
fallen, wie sie uns notigt, zu atmen 
und zu empfinden." Auch die An- 
nahme einer Wirklichkeitswelt ist so 
ein Instinkt, den Nietzsche spater 
einen biologisch wertvollen nennen 
wird. Da Wahrheit ein auszeichnen- 
der Charakter so instinktiven Ur- 
teilens ist, so mag man daraus schlie- 
Ben, was der Wahrheitsbegriff etwa 
fur Hume war; ich glaube mich 
nicht zu tauschen : es gehort zu den 
menschlichen Instinkten, dielnstinkte 
fiir gut zu halten, insbesondere die 
AuBerungen des Schwatzinstinktes 
wahr zu nennen. Darum lacht Hume 
auch so schon iiber den Streit, ob 
Skepsis wahre Philosophic sei oder 
nicht. Das sei jaeineTemperaments- 
frage. ,,Der einzige Unterschied ist 
der, daB der Skeptiker aus Gewohn- 
heit, Laune oder Neigung auf die 
Schwierigkeiten, der Dogmatiker aus 
den gleichen Ursachen auf die Not- 
wendigkeit mebr Gewicht legt." 
Schon Montaigne hatte spottisch ge- 
sagt, daB auch Skeptiker sich gem 
den geistigen GenuB verschaffen, 
einmal etwas bestimmt wissen zu 
wollen, wie man die Freude an der 
Jagd nicht gleich verliert, wenn man 
nichts erbeutet. Auch Spinoza, da 
er noch iiber die Verbesserung des 
Verstandes nachdachte, meint ein- 
mal, die Bekampfung des Skeptizis- 
mus sei keine wissenschaftliche Auf- 
gabe; Hartnackigkeit, also doch wohl 
ein Temperament, miisse da geheilt 
werden. 

Temperament und Laune sind keine 



objektiven Kriterien der Wahrheit; 
objektiv ist ja doch auch nur, was 
alien Subjekten gemeinsam, was all- 
gemein subjektiv ist. Es gibt — sub- 
jektiv — nur Ein Kriterium der 
Wahrheit : die Evidenz, also ein Ge- 
fiihl (feeling, sentiment). Wird ein 
BewuBtseinsinhalt von diesem Gefuhl 
begleitet, so nennen wir es eine 
Wahrheit (knowledge). Es gibt Grade 
des Evidenzgef iihls : von certainty 
und truth angefangen iiber probabi- 
lity bis zum belief (Glaube). Zwi- 
schen einem Olavben und einer Wahr- 
heit ist nur ein Gradunterschied der 
Evidenz, je nach dem Sprachgebrauch 
gar kein Unterschied. An opinion 
or belief may be most accurately 
defined a lively idea related to or 
associated with a present impres- 
sion. Ganz streng hat erst Helvetius, 
der dogmatisch materialistische Schil- 
ler des groBen Skeptikers Hume, das 
Verhaltnis von Wahrheit und Wahr- 
scheinlichkeit ausgesprochen : ,,Was 
wir Wahrheit nennen, sind nur mehr 
oder minder gesteigerte Wahrschein- 
lichkeiten". 

Genau das lehrte schon Hume, 
wenn er auch gelegentlich termino- 
logische Bedenken hatte; er fragt 
aber z. B. bei den Wundern nicht 
nach der Wahrheit, sondern danach, 
ob das Ereignis gegen die Natur- 
ordnung „wahrscheinlicher" sei oder 
die Unglaubwiirdigkeit der Zeugen. 
Leibniz, der mathematische Kopf, 
hatte langst gewuBt und gelehrt, 
daB wahrscheinliche Erkenntnis ist, 
was wir Wahrheit zu nennen pflegen: 
,,Diejenige Meinung, welche in Wahr- 
echeinlichkeit begriindet ist, verdient 
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vielleicht auch den Namen der Er- 
kenntnis, sonst wiirden fast die ge- 
samte historische Erkenntnis und 
alle ubrigen wegf alien". Und vollends 
Augustinus hatte schon, im Buche 
gegen die Skeptiker (Gegen die Aka- 
demiker) rabulistisch darauf hinge- 
wiesen, dafi man nichts wahrschein- 
lich, verisimilis, nennen diirfe, wenn 
man die Wahrheit selbst nicht kenne. 
Das ware so, als sagte jemand: ich 
habe deinen Vater nicht gekannt, 
aber du siehst ihm ahnlich. Augu- 
stinus schlieBt aus dem Wortspiele, 
dafi es eine Wahrheit geben miisse. 
Wir wollen uns begnugen, aus die- 
sem Verhaltnis von Wahrheit und 
Wahrscheinlichkeit nur zu f olgern, dafi 
die armen Menschen in ihrem In- 
st ink te , ihrer Wahrheitssehnsucht, 
wahrdhnlich, wahrscheinlich nennen, 
was ihnen genug einleuchtet, um es 
gutzuheifien, probare, zu bejahen, 
zu glauben. Was dem Ideal der 
Wahrheit ahnlich ist, ist probabel. 
Bis auf Augustinus miissen wir 
auch zuriickgehen, mindestens, wollen 
wir auf eine geistige Verbindung 
stofien, zwischen dem Menschen- 
streben nach der Wahrheit und dem 
andern Menschenstreben oder In- 
Btinkt, dem nach dem hochsten Out. 
Die Resignation des echten Skeptikers 
sucht dieses Gut im Nichtstreben 
und im Nichtwissen ; denn man strebt 
nicht nach Unerreichbarem. Dagegen 
lehrt der Dogmatiker, weil er an 
eine robuste Wahrheit glaubt : Stre- 
ben und Wissen macht gliicklich, 
gar, weil es tugendhaft macht. Es 
gibt aber noch einen feinern Gegen- 
satz zwischen Skeptikern und Dog- 



mat i kern. Es gibt ein Streben um 
des reinen Strebens willen, ohne die 
Hoffnung, je zum Wissen zu ge- 
langen ; es ist das hochste Gut, das 
geistige Gliick eines Lessing. Man 
kennt die Stelle. 

Es gibt fiir die Frommen ein 
Wissen ohne Streben, ein Wissen 
durch Offenbarung, ein Schlaraffen- 
wissen ; und das ware, wenn ein Un- 
frommer dessen teilhaftig werden 
konnte, allerdings ein seltenes Gliick. 

Alle Kombinationen scheinen in 
diesen Moglichkeiten erschopft; es 
blieb nur die Behauptung ubrig, 
nicht in der Wahrheit oder im Wis- 
sen bestehe das hochste Gut, viel- 
mehr im Irrtum oder der Liige. 

V. 

Skepsis ist Zweifel. Wer glaubt, 
glaubt an Wahrheit. Fast grotesk 
steht die personifizierte Wahrheit, 
die ewige Wahrheit, die stabilis 
Veritas, weil sie Gott selber ist, fiir 
den glaubigen Augustinus da. Erit 
Veritas etiamsi mundus intereat. Ob 
die Wahrheit an den Dingen hafte 
oder am menschlichen Denken, an 
unsern Vorstellungen oder an unsern 
Urteilen, dariiber ist endlos philo- 
sophiert worden. Alle Logiker haben 
den Wahrheitsbegriff auf das Den- 
ken oder das Urteil eingeschrankt: 
Aristoteles, Thomas, Descartes, aber 
auch Hobbes. 

Jetzt, wo wir uns dem Ende der 
Untersuchung nahern und das Wort 
Wahrheit kein Fetisch mehr fiir uns 
ist, konnen wir mit freier Heiterkeit 
an die alte Streitfrage herantreten. 
Wer die Wahrheit in die Dinge ver- 
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legt, der hat den Glauben an seine 
Sinne ; indem er seine Sinneseindriicke 
zweimal glaubt, zweimal setzt, ein- 
mal subjektiv und einmal objektiv, 
stellt er Ubereinstimmung zwischen 
Schein und Wirklichkeit her und 
nennt es Wahrheit, daB identische 
Dinge identisch sind. Wer die Wahr- 
heit in sein Urteil verlegt, gibt dem 
Wahrheitsbegriff womoglich nooh ge- 
ringeren Inhalt: einmal urteilt er 
(selbstverstandlich richtig, d. h. nach 
seinem besten logischen Gewissen), 
sodann glaubt er an die Richtigkeit 
seines richtigen Urteils und nennt 
diesen seinen Glauben die Wahrheit. 
Hobbes, den ich eben unter den 
Denkern angefuhrt habe, die die 
Wahrheit ins Urteil allein verlegten, 
zog schon die Konsequenz aus dieser 
Ansicht. Wir kennen keine anderen 
Urteile als sprachliche; also sind 
wahr und fahch Attribute der Rede, 
der Worte, eines Satzes. Und ein 
Satz ist wahr, wenn das Pradikat 
das Subjekt in sioh mitenthalt. Ich 
glaube nicht, daB ich die Ansicht 
des starken Hobbes miBverstehe, 
wenn ich sie nun so ausdriicke: 
nur tautologische Sdtze sind wahr. 

Immer waren es nur glaubige Men- 
schen, ob sie nun an den allweisen 
und allgiitigen Gott, der una doch 
mit dem Glauben an seine Wahrheit 
nicht betrogen haben konnte, oder 
ob sie an ein starres System glaubten, 
i mmer waren es Dogmatiker, die von 
einer gottlichen, einer ewigen, einer 
absoluten Wahrheit redeten. Immer 
waren es die f reien Geister, die Ketzer 
in Religion und Philosophic, dieZweif- 
ler, die die Vorstellung, alle mensch- 



liche Erkenntnis sei relativ, auoh 
auf den hochsten Erkenntnisbegriff 
anwandten, auf die Wahrheit. Her- 
bart (,,wir leben einmal in Relationen 
und bedurfen nichtsweiter"), Spencer 
(„we think in relations*') haben eigent- 
lich dem Ketzerworte Rclativitat seine 
Schrecken genommen; sie leugnen 
ja dais Absolute gar nicht, das Reale, 
es ist fur uns nur unknowable. Wir 
wissen ja nichts als Relationen, weil 
unser Wissen selbst nur eine Rela- 
tion ist, eine Beziehung des Ich zu 
dem Andern. Nur ein Stocklogiker 
wie Husserl kann das leugnen wollen: 
,,was wahr ist, ist absolut, ist an 
sich wahr". Im Grunde ganz richtig: 
man sollte nur das absolut Wahre 
wahr nennen, also das Wort wahr 
gar nicht gebrauchen. 

Diesen Relativismus desWahrheits- 
begriffes hat Goethe all in seiner 
Weisheit einmal schon ausgesprochen : 
„Kenne ich mein Verhaltnis zu mir 
selbst und zur AuBenwelt, so heiBe 
ich's Wahrheit. Und so kann jeder 
seine eigene Wahrheit haben und 
es ist doch immer dieselbige." Neben- 
bei, Goethe hat einmal auch das 
Haf ten des Wahrheitsbegriffes an den 
Worten klar ausgedriickt (Spr. i. Pr. 
251): „Der Irrtum wiederholt sioh 
immerfort in der Tat, deswegen muB 
man das Wahre unermiidlich in Wor- 
ten wiederholen." Es ware niitzlich, 
wenn der weiseste Deutsche, ofter 
als es geschieht, im philosophischen 
Wortstreite zu Worte kame 

Der Schrecken vor dem Relativis- 
mus kam eigentlich daher, daB die 
Dogmatiker ewige, absolute Wahr- 
heiten nicht nur auf dem Gebiete 
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der Erkenntnis annahmen, sondern 
auch innerhalb des Heiligtums der 
Moral. Wurden auch die moralischen 
Wahrheiten f fir relativ erklart, dann 
muBte die Welt zugrunde gehen. 
Dann waren die Luge und der Teufel 
nicht mehr schwarz. Dann war Luge 
keine Siinde mehr, und der Mensch- 
heit war aller Wert geraubt. Das 
Werturteil am Wahrheitsbegriff, die 
Internationale Vermischung vonWahr- 
heit und Wahrhaftigkeit, wirkten zu- 
sammen, als man sich iiber Nietzsches 
antimoralische Verteidigung der Liige 
entsetzte. Uber Nietzches Lehre: daB 
der Irrtum das lebenerhaltende Prin- 
zip sei. 

Die Deklamationen gegen die Liige 
als das eigentlich teuflische Laster 
sind den christlichen Theologen seit 
jeher gelaufig gewesen (trotz Ev. 
Joh. 7, 8f.); philosophiBch hat erst 
Kant diesen Abscheu vor der Liige 
zu begriinden gesucht, „platt, kin- 
disch und abgeschmackt" (nachScho- 
penhauers Worten) aus dem Spraoh- 
vermogen des Menschen; dieser un- 
bedingte Abscheu beruhe aber „auf 
Affektation oder auf Vorurteil"; be- 
kannt ist, daB Schopenhauer die 
Liige mindestens iiberall da billigt, 
wo Notwehr gestattet ware. Auch 
der feine Menschenkenner Bacon ist 
ein Verteidiger der Liige; in seinem 
Essay „Von der Wahrheit" vergleicht 
er die Wahrheit mit einer Perle, 
die sich am schonsten bei Tage aus- 
nimmt, nie aber den Preis eines 
Diamanten erreicht, der sich am 
besten bei schimmerndem Kerzen- 
licht, dem verlogenen Mummenschanz 
der Welt, betrachten l&Bt; die Mi- 



schung mit Liige und Betrug gleiche 
dem unedlen Zusatz in Gold- und 
Silbermiinzen , der das Metall erst 
zum Verarbeiten geschickt mache. 
Unendlich oft ist die Liige von Dich- 
tern entschuldigt oder gar gepriesen 
worden, die ja die nachsten dazu 
sind; niemals giitiger als von Grill- 
parzer am Ende seines menschlich- 
weisen Lustspiels: ,,Weh dem, der 
liigt": 

„Das Unkraut (die Liige) merk' icb, rottet 

man nicht aus, 
Gliick auf, wachst nur der Weizen etwa 

druber". 

Niemals grimmiger als von Ibsen 
in der „Wildente" : der Arzt Relling 
rettet die Leute, die er lieb hat, 
dadurch, daB er die Lebensliige in 
ihnen konserviert, das stimulierende 
Prinzip, die Fontanelle, die er ihnen 
in den Nacken setzt. So eine Lebens- 
liige ist der Quatsch, den er erfunden 
hat, um den Mann am Leben zu 
erhalten. ,,Nehmen Sie einemDurch- 
schnittsmenschen die Lebensliige und 
Sie nehmen ihm zur gleichen Zeit 
das Gliick . . . gebrauchen Sie doch 
nicht das Fremdwort Ideale; wir 
haben ja unser gutes Wort Liigen.'t 
Ibsens konservierte und konser- 
vierende Lebensliige deckt sich iiber- 
raschend gut mit Nietzsches Ge- 
danken iiber die biologische Niitz- 
lichkeit des Irr turns. Es ist schwer, 
wie bei Nietzsche immer, diesen 
Gedanken rein und klar auszulosen. 
Nicht weil Nietzsche kein System 
hinterlassen hat, nicht weil er ein 
Aphorismenschreiber war. Von Nietz- 
sche selbst stammt ja das pracht- 
volle Wort: „Der Wille zum System 
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ist ein Mangel anRechtschaffenheit." 
Aphorismen sind immer Halbwahr- 
heiten; da wir aber niemals die 
ganze Wahrheit haben, so wird da 
daa Halbe mehr sein, als das Ganze. 
Auch die oft bis zum Krankhaften 
gesteigerte Suoht, auf den Kriicken 
der Sprache, uber wortspielerische 
Antithesen zu sich iibersteigernden 
Paradoxien zu kommen, kann die 
helle Lust an der skeptischen Per- 
sonlichkeit Nietzsches nur selten 
triiben. Aber Nietzsches leidenschaft- 
liches Denkinteresse in alien seinen 
„Begriffsdichtungen" gait dem Leben, 
gait der Umwertung der Lebens- 
werte; erkenntnistheoretische Unter- 
suchungen trieb er nur nebenbei 
und war mit diesen Einfallen, Feuer- 
werk- oder Blitzfunken, so wenig 
zufrieden, daB er sie fast nie ver- 
offentlichte, daB er uns das Geruste 
seines Philosophierens nicht zeigte, 
undeutsch genug, da doch der groBte 
deutschePhilosoph zumeist um des Ge- 
riistes willen beriihmt geworden ist, 
mit dem er sich und uns oft erdruckt. 
Deutsches Gelehrtenideal ware es, 
das Geriist um jeden Dom fur ewige 
Zeiten stehen zu lassen. Was nun 
Nietzsche nur selten fertig gedacht 
hat, hat pietatvolle Leichenschan- 
dung auf den Markt geworfen und 
aus den wusten NachlaBbanden allein 
versucht man jetzt Nietzsches Er- 
kenntnistheorie zu rekonstruieren. 

Irrtum und Luge werden f iir Nietz- 
sche zu Wechselbegriffen, weil er, 
auch darin „undeutsch" und wieder 
der deutscheste der Deutschen, nicht 
ein Geschaftsmann des spekulativen 
Denkgeschaftes war, sondern zutiefst 



an seinem Denken litt, das er er- 
lebte. Wie kann man weiterleben, 
wenn man die Lebensliigen durch- 
schaut hat? Wenn man die leben- 
erhaltenden Illusionen aufgedroselt 
hat ? In der Ant wort auf diese f austi- 
sche Frage steckt der ganze kranke 
entziickende Nietzsche. Die Masse 
glaubt an die Illusionen, laBt sich 
also gar nicht 8 tor en. Der Denker, 
der hinter das Geheimnis des Lebens- 
irrtums oder der Lebensluge gekom- 
men ist, geht zugrunde, wenn er ein 
Schwachling ist. Nur der Starkste, 
der arme kranke Nietzsche, halt die 
Wahrheit aus, daB ee keine Wahr- 
heit gibt. 

,,Die Faischheit eines Urteils ist 
uns noch kein Einwand gegen ein 
Urteil ... die Frage ist, wie weit 
es lebenfordernd, arterhaltend, viel- 
leicht gar artzuchtend ist; und wir 
sind grundsatzlich geneigt, zu be- 
haupten, daB die falschesten Urteile 
. . . uns die unentbehrlichsten sind, 
. . . daB Verzichtleisten auf falsche 
Urteile ein Verzichtleisten auf Leben, 
eine Verneinung des Lebens ware". 
Die Wahrheit hat einen moralischen 
Wert, die Unwahrheit einen biologi- 
schen. Wahrhaft sein heifit ,,herden- 
weise liigen". Einverleibte Irrtiimer 
nennen wir wahr. Nietzsche nennt 
ivahr, was uns niitzt, wie die Mensch- 
heit seit Urzeiten gut genannt hat, 
was ihr niitzte. Die Pragmatisten 
verstehen unter derselben Wortf olge 
etwas anderes. Was immer Spinoza 
gegen den Beg riff gut vorgebracht 
hat, hatte Nietzsche gegen den Wahr- 
heitsbegriff wiederholen konnen. Und 
eine einzige Oberlegung miiBte ihm 
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Recht geben: die Mensohheit hat 
seit ihrer Existenz die Wahrheit nie- 
mals besessen und hat dennoch waiter- 
gelebt. Nur daB es wieder ein Spiel 
mit Worten ist, das Positive, das 
allein lebenerhaltend sein kann, weil 
wir es nicht kennen, mit der be- 
schimpfenden Negation Irrtum oder 
Liige zu nennen. 1 ) Was unknowable 
ist, ist unknowable, mag man es 
feierlich als das Absolute oder respekt- 
los als Irrtum bezeichnen. Das eng- 



l ) Ein vielzitiertes Wort Sohillers ge- 
hort hochstens als Ornament hierher: 

„Nur der Irrtum ist das Leben, 
Und das Wissen ist der Tod'*. 

Die Verse finden sich in dem Gedichte 
„Kassandra", sind dramatisch in die Seele 
der Wahrsagerin hineingedacht und meinen 
eigentlich das prophet ische Wissen vom 
kiinf tigen Schicksale ; diese Stimmung wird 
von dem Kantschuler noch scharfer aus- 
gesprochen in den Versen : 
„Zukunft hast du (der Gott) mir gegeben, 
Doch du nahmst den Augenblick". 

Freilich verallgemeinert Schiller die 
Stimmung Kassandras: A lies Wissen macht 
ungliicklich. .jFrommt's den Schleier auf- 
zuheben?" „Wer erfreute sich des Lebens, 
der in seine Tiefen blickt? 4 ' 

Trotzdem ist noch ein weiter Abstand zwi- 
schen Nietzsches Paradoxon von dem biolo- 
gischen Nutzen des In turns und Schillers 
klingender Antithese. Aus einem sehr ein- 
fachen Grunde. Schiller meint gar nicht den 
Irrtum, den Gegensatz zur Wahrheit. Er 
meint das Nichtwissen, den Gegensatz 
zum Wissen. Er hat wohl nur, — mit dem 
Hute in der Hand bemerke ioh's — des 
leidigen Rhythmus wegen Irrtum f iir Nicht- 
wissen gesetzt. Und zur Strafe dafiir und 
weil der Gegensatz zu Irrtum es fast for- 
dert, wird die Stelle oft falsch zitiert, von 
Fontane, von R. Richter: 

„Nur der Irrtum ist das Leben, 
Und die Wahrheit ist der Tod". 



lisohe Schlagwort agnosticism ist so 
iibel nicht. 

Insprachlicher Beziehung recht un- 
gliicklich hat Richter in seinem iibri- 
gens sehr lesenswerten und tapfern 
Buche den individuellen Agnostizis- 
mus Nietzsches als biologischenSkep- 
tizismus klassifiziert; Nietzsche be- 
wertet Wahrheit und Irrtum biolo- 
gisch ; „biologischer Skeptizismus" 
erinnert ein biBchen an die reitende 
Artilleriekaserne (an die mich auch 
der „linguistische Skeptizismus" er- 
innert, womit Richter, II. 453, meine 
eigenen Ideen beehrt). Nietzsche 
wollte, wie Hume, nicht ein Skep- 
tiker heiBen. Die konsequenten grie- 
chischen Skeptiker, die jedes Urteil 
fiir unmoglich erklarten, hatten ja 
nicht leben konnen, wenn sie ganz 
konsequent gewesen waren. Buridans 
Esel, der wegen der Unfreiheit des 
Willens, des menschlichen Willens 
(hatte ich fast gesagt), zwischen zwei 
vollig gleichen Heubiindeln verhun- 
gern muB, scheint noch ein kluger 
Esel neben dem skeptischen Esel, 
der sein einziges Heubiindel nicht 
fressen kann, weil er an der Wirk- 
lichkeit des Heus zweifelt, auch nicht 
weiB : ob er ein Esel sei , ob das 
Heufressen gut sei, ob er wirklich 
fressen konne. Wie dieser skeptische 
Esel hatte die Menschheit verhungern 
mussen, wenn sie nach der skepti- 
schen Theorie, der einzigen Wahr- 
heit, gelebt hatte. Der lebensbriinstige 
Nietzsche wollte kein solcher Skep- 
tiker sein, gewiB auch kein biologi- 
scher Skeptiker. ,, Individuellen Re- 
lativismus" mag man seine Lehre 
nennen, wenn man schon klassifizieren 
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will: ,,Woran ich zugrunde gehe, das 
ist fur mich nicht wahr — d. h. es 
ist eine falsohe Relation meines 
Wesens zu andern Dingen. Denn es 
gibt nur individuelle Wahrheiten — 
eine absolute Relation ist Unsinn." 
Wir besitzen also keine Wahrheit, 
die absolut ware, wir miissen uns 
mit Meinungen begniigen. Mit dem 
Olauben, der uns als Ersatz fur die 
Wahrheit nun zum dritten Male be- 
gegnet. 

Die Sprache zappelt sich an solchen 
Begriffen jammerlich ab. Wahr sollte 
sein, was der Wirklichkeit entspricht. 
Glauben nennen wir unser Verhalt- 
nis zu Vorstellungen oder Urteilen, 
wenn wir sie fiir wahr halten, d. h. 
wenn wir nicht wissen, daB sie wahr 
sind, wenn wir sie also nicht fiir 
wahr halten. Es ware wohl besser, 
die Resignation zu wahlen, in Goethes 
Orden der Entsagenden einzutreten. 

Die deutsche Sprache hat einmal 
einen tollen Witz gemacht und mit 
dem Wahrheitsbegriff Schindluder ge- 
trieben. Eine Beteuerung der Wahr- 
heit war im Mittelhochdeutschen aZ- 
waere (althochdeutsch alawdr = veris- 
simus). Als seine Herkunft nicht 
mehr gefiihlt wurde, wurde daraus 
durch Lautwandel alber, seit Gott- 
sched und Gellert albern. Wir wissen, 
was dieses alte alwaere jetztbedeutet. 
Luther iibersetzt (Spr. Sal. 14, 15): tin 
Alber gldubet alles. 

Wahrscheinlichkeit. — Es ist nicht 
langer als 200 Jahre her, daB der 
Begriff Wahrscheinlichkeit, der eben 
damals eine ungenaue und nicht ganz 
gewisse Wahrheit zu bezeichnen ange- 



fangen hatte, scheinbar in die strenge 
Wissenschaf t eingef iihrt wurde. Durch 
geniale Mathematiker, welche sich die 
Aufgabe stellten, die Chancen bei 
einer Welte genau zu berechnen. Man 
braucht bloB alio Gliickspiele, be* 
sonders die Wiirfelspiele, als Wetten 
zu betrachten, um einzusehen, daB 
es ein bestimmtes Zahlenverhaltnis 
gibt zwischen alien moglichen Fallen 
und dem einen, den der Spieler gem 
haben mochte. Ein Wiirfel zeigt sechs 
verschiedeneZahlen ; derhochsteWurf 
ist nur einer von diesen sechs Fallen. 
Die Berechnung kann immer kom- 
plizierter werden, kann (in der Ver- 
sicherungsmathematik) sogar mit Hilf e 
der Sterbetafeln auf eine unbestimmt 
groBe Zahl von Fallen ausgedehnt 
werden. Aber „diestatistischenWahr- 
scheinlichkeiten erfiillen nie die fiir 
die mathematischen Wahrscheinlich- 
keiten zutreffenden Grundbedingun- 
gen." (A. Loewy im Versicherungs- 
Lezikon von Manes, S. 1541.) 

Als die Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung, von Pascal und Fermat be- 
griindet, durch Jacob Bernoulli und 
seine Nachfolger in ein strenges Sy- 
stem gebracht worden war, kniipfte 
man an diese ,,allgemeine Logik des 
Ungewissen" bald ausschweifende 
Hoflfnungen. Condorcet besonders er- 
wartete von der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung einen Sieg der Aufklarung; 
er sagt (Essai sur TApplication) : 
„Si au lieu de juger par cette impres- 
sion qui multiplie ou exagere une 
partie des objets, tandis qu' elle at- 
t^nue ou empeche de voir les autres, 
on pouvait les compter ou les 6va- 
luer par le calcul, notre raison ces- 
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serait d'etre l'esclave de nos impres- 
sions." Und Laplace ruft am Ende 
seines sehr lesenswerten „Essai Philo- 
sophique sur les Probability 1 ' stolz 
a us: „I1 est remarquable qu'une 
science qui a commence par la con- 
sideration des jeux, se soit £lev£e 
aux plus important^ objets des con- 
naissances humaines. 41 

Ich mochte gegeniiber diesen un- 
klaren Vorstellungen von einer Wahr- 
scheinlichkeitswissenschaft nur an 
zwei Punkten einsetzen, um den Be- 
griff der Wabrscheinlichkeit zu klaren. 
Erstens mochte ich nachweisen, daB 
der mathematische, also wissenschaft- 
liche Begriff der Wahrscheinlichkeit 
den popularen Begriff nur in rech- 
nerische Formeln des niedern oder 
hohern Kalkuls bringt, den Begriff 
selbst aber nicht im mindesten ver- 
bessert hat; zweitens mochte ich 
zeigen, daB die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung, welche fur die Voraus- 
berechnung der Zukunft (Wetten) 
erfunden worden ist, bei ihrer An- 
wendung auf die Vergangenheit, auf 
die Wahrscheinlichkeit historischer 
Tatsachen, wieder fiber den popula- 
ren Begriff nicht hinausgelangt. Ich 
mufl etwas fiber die Wortgeschichte 
voraus8chicken. 

Die deutschenWorte wahrscheinlich 
und Wahrscheinlichkeit sind noch nicht 
alt, sind erst durch Zesen undThoma- 
sius, wahrscheinlich aus dem Nieder- 
landischen, bei uns eingefiihrt wor- 
den, ungefahr zu der gleichen Zeit, 
da Jacob Bernoulli die neue Disziplin 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung be- 
grfindete. Heute noch drfickt das 
Adjektiv ausschlieBlich die populare 



Wahrscheinlichkeit aus, nur mit dem 
Substantiv kann man etwa den Grad 
der Wahrscheinlichkeit bezeichnen. 
Wahrscheinlich heiCt in der Gemein- 
sprache, was auch Kant in eine ma- 
thematische Form gebracht hat: ,,das- 
jenige was mehr als die Halfto der 
GewiBheit auf seiner Seite hat . . . 
was einen Grund des fur wahr halien 
fur sich hat, der groBer ist als die 
Halfte des zureichenden Grundes." 
Die scheinbar so genaue Definition 
erklart doch nur den landlaufigen 
Begriff. Die mathematische Wahr- 
scheinlichkeit ist der genaue Quotient 
der interessanten Falle durch die 
moglichen. 

Wahrscheinlich, vraisemblable sind 
Ubersetzungen von verisimilis. Das 
deutsche Wort setzte sich nur lang- 
sam durch. Bis ins 17. Jahrhundert 
hinein versuchte man es genauer mit: 
der Wahrheit ahnlich, wahrahnlich. 
Probabilitas, la probabilite wurde zu- 
erst ungenau fibersetzt mit Schein 
der Wahrheit. 

Das franzosische probable und pro- 
babilite ist fur die Wahrscheinlich- 
keitsrechnung terminus teohnicus ge- 
worden. Das Wort ist — wie gesagt — 
gliicklicher gewahlt als das deutsche 
wahrscheirilich\ aber es ffihrt doch 
ein seltsamer Weg vom lateinischen 
probabilis(doxifiaoriHog: das Geprfifte, 
Taugliche, BeifaUswerte) zu dem ma- 
thematischen Begriffe, der bei den 
Alten doch nur in seinem popularen 
Nebensinne vorkommt. Offenbar gilt 
ein Satz dann ffir mathematisch pro* 
babel, wenn eine beif allswerte logische 
SchluBfolgerung auf ihn geffihrt hat. 
En t hie It diese SchluBfolgerung nur 
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einen Bruchteil dee zureichenden 
Grundes, so war der SchluB nur in 
gleichem MaBe probabel and endlich 
hieBen dann alle die Falle, die die- 
sem Verhaltnisse entsprachen, gleich- 
falls probabel. Ich habe schon auf 
die Moglichkeit hingewiesen (vgl. Art. 
Wahrheit), daB glavben einst lat. pro- 
bare ubersetzt haben konnte. Es war 
eine schlimme Ungenauigkeit, dieses 
probabel mit gunstig zu iibersetzen. Die 
neue Disziplin der Algebra derLogik, 
welche zuerst die Wahrscheinlichkeit 
in die alten, starren SchluBfiguren ein- 
gefiihrthat,tategutdaran,einenneuen 
Terminus zu schaffen. Wenn probabel 
dem popularen wahrscheirdich odergar 
dem freundlichen Worte gunstig ent- 
sprache, dann ware der Probabilismus 
der Jesuiten, der bei Pflichtenkolli- 
sionen der Wahrscheinlichkeit der 
menschlichen Leidenschaften gunstig 
entgegenkam, nicht so schlimm ge- 
wesen,wie Pascal und Voltaire mein ten. 
Und er war nicht so schlimm, wenn 
man von den Konsequenzen absieht, 
welche die Kirche gezogen hat. Haben 
doch strenge Moralisten dem Proba- 
bilismus einen verstandigeren Pro- 
babiliorismus entgegenstellen zu miis- 
sen geglaubt. 

Ich brauche nicht noch einmal 
darauf aufmerksam zu machen, daB 
die deutsche Wortbildung wahrschein- 
lich dem Sinne des Begriffes nicht ent- 
spricht ; mit einem Scheine, also mit 
einer falschen Wahrscheinlichkeit, hat 
weder der populare noch der mathe- 
matische Begriff der Wahrscheinlich- 
keit etwas zu tun. 

Wahrscheinlich heiBt in der Gemein- 
sprache ein Ere ignis oder ein Satz, 



kurz etwas , das man ohne vollig 
zwingende Griinde dennoch f iir wahr 
oder fur sicher halt. In der Gemein- 
sprache bezeichnet uxihrscheirUich ein 
Oefiihl, das wir der Vorstellung einer 
Tats ache, deren wir nicht unmittel- 
bar gewiB sind, entgegenbringen : das 
Gefiihl der Erwartung. Wir erwarten 
mit Sicherheit, ein vergangenes Er- 
eignis bestatigt zu horen, das una 
von vielen Zeugen berichtet worden 
ist. Wir erwarten mit der auBeraten 
Sicherheit, daB auf den Sommer der 
Winter folgen, daB die Sonne mor- 
gen aufgehen werde. Wir erwarten 
mit abnehmender Sicherheit, daB der 
Wiirfel beim nachsten Wurfe nicht 
6 zeigen werde, wenn er vorher 
dreimal hinter einander 6 gezeigt 
hat, daB ein Mann von 70 Jahren 
binnen der nachsten 10 Jahre ster- 
ben werde. Dieses Gefiihl der Er- 
wartung, das die Gemeinsprache 
durch den Begriff Wahrscheinlichkeit 
ausdruckt, gehort also einzig und 
allein der psychologischen Welt an. 
Der einfache Mann, aber auch der 
bewuBt handelnde Gelehrte laBt sich 
bei diesem Gefiihle nicht von logi- 
schen Erwagungen allein leiten. Der 
Spieler besonders, dessen neugierige 
Fragen die ganze Disziplin zuerst 
angeregt haben, folgt nur selten der 
Wahrscheinlichkeit srechnung , auch 
wenn er sie kennen sollte. Die psy- 
chologischen Motive, die auf ihn 
wirken, sind ganz unlogischer und un- 
mathematischer Art. Hoffnung oder 
Furcht bestimmen ihn je nach sei- 
nem bleibenden Temperament, je 
nach seiner augenblicklichen Stim- 
mung ; und zu manchem andern 
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Aberglauben tritt beim leidenschaft- 
lichen Spieler auch noch die Vor- 
stellung, daB er nach seinen bis- 
herigen sog. Erfahrungen immer Glilck 
habe, beziehungsweise Ungliick. Sein 
Interesse und seine Phantasie spie- 
geln ihm lebhaft (ohne Angabe von 
Griinden) einen gunstigen Ausgang 
seiner Wette vor; und die Lebhaftig- 
keit der Phantasie erzeugt in ihm 
das Gefiihl der Wahrscheinlichkeit, 
der frohen Erwartung, des Glaubens. 
Ich kann es mir nicht versagen, 
hier auf die Beziehungen dieses Ge- 
fuhls zu dem Wahrheitsbegriiie hin- 
zudeuten. Wir haben ja gesehen, daB 
Wahrheit und Glaube sehr nahe Be- 
griffe sind, daB wir wahr nennen, 
was wir fur wahr halten. Besonders : 
ein Urteil, das wir bejahen, das wir 
loben miissen. Hatten wir nicht das 
verungluckte Wort wahrscheinlich ein- 
gefiihrt, hatten wir eine gute Lehn- 
iibersetzung von probabel vorgezogen, 

— wie sie meines Erachtens in glaub- 
lich (Notker : geloublih) schon vorlag 

— 60 klange nicht so paradox, was ich 
jetzt zu sagen habe : das Wahrschein- 
liche ist wahr. Ce qui est probable 
est vrai. 

Diesem popularen, subjektiven Be- 
griffe der Wahrscheinlichkeit glaubt 
die Mathematik einen wissenschaft- 
lichen, einen objektiven Begriff der 
Wahrscheinlichkeit gegeniiberstellen 
zu konnen. Dem psychologischen Be- 
griffe der Erwartung einen gewisser- 
maBen naturwissenschaftlichen Be- 
griff, welcher (auf Gebieten wenig- 
stens, die die Anwendung des Gesetzes 
groBter Zahlen zulassen) Voraussicht 
der Zukunft gestattet. Es ist nun 



gegeniiber dem einseitig mathema- 
tischen Standpunkt der Mathematiker 
und gegeniiber dem Aberglauben der 
Leute, welche die sog. statistischen 
Gesetze mit sog. Naturgesetzen ver- 
wechseln, niitzlich zu wiederholen, 
was ein ganz gesunder Menschen- 
verstand von jeher begriffen hat: 
daB namlich die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung die Griinde fiir das Gefiihl 
unserer psychologischen Erwartung 
nur systematisch ordnen kann, auf 
das Gefiihl dieser Erwartung aber 
im einzelnen Falle wenig EinfluB 
nehmen soil. Die Sache ist am ein- 
fachsten Beispiel ganz deutlich zu 
machen. Die Wahrscheinlichkeit, daB 
ein Wurf mit zwei Wiirfeln eine 
Doppelsechs bringen werde, ist nach 
den Regeln genau gleich 1 / 36 ; die 
Wahrscheinlichkeit, daB eine solche 
Doppelsechs zehnmal hintereinander 
herauskommen werde, ist sehr, sehr 
viel kleiner. Trotzdem : wenn ein 
auBerordentlicher Zufall neunmal 
hintereinander eine Doppelsechs go- 
bracht hat, so entspricht zwar das 
psychologische Gefiilil der Erwar- 
tung ungefahr dem kleinen Bruchc, 
den die Rechnung fiir eine zehn- 
malige Wiederholung der Doppelsechs 
ergeben hat (man ist von dem Zu- 
falle auBerst iiberrascht), aber im 
Grunde ist und bleibt die mathe- 
matische Wahrscheinlichkeit, daB n ach 
neun aufeinanderfolgenden Doppel- 
sechsen wieder eine Doppelsechs 
komme, um nicht s kleiner als das 
erstemal; die Wahrscheinlichkeit ist 
wieder 1 / 86 . Um viel kompliziertere 
Falle steht es ebenso. Das statisti- 
sche Verhaltnis zwischen Knaben- 



572 



Wahrschefnllehkeit. 



und Madchengeburten , die Statistik 
derSterbetafeln, derEheschlieflungen, 
der Kriminalitat usw. kann fiir groBe 
Zahlen merkwiirdig feate Proportio- 
nen aufstellen; im einzelnen Falle 
aber bleibt die urspriingliche Wahr- 
scheinlichkeit bestehen; vor der Ge- 
burt eines Kindes ist die Wahr- 
scheinlichkeit, es werde ein Knabe 
sein, beinahe gleich J / 2 , einerlei, ob 
vorher zufallig hintereinander tausend 
Knabengeburten oder tausend Mad- 
chengeburten im gleichen Zahlungs- 
gebiete stattgefunden hatten. Das 
Verhaltnis aller moglichen Falle zu den 
sog. gunstigen Fallen wirkt gleicher- 
weise auf das psychologische Gefiihl 
der Erwartung und auf die mathe- 
matische Formulierung des Verhalt- 
nisses ein ; es ist aber gleichwohl ein 
Sprachfehler, dafl wir das Gefiihl der 
Erwartung und die mathematische 
Formel des Verhaltnisses mit dem 
gleichen Worte Wahrscheinlichkeit be- 
nennen. Selbst J. St. Mill, der doch 
ganz richtig erkannt hatte, daB Wahr- 
scheinlichkeit das Gefiihl der Erwar- 
tung ausdriicke, versah es darin, daB 
er in der Wahrscheinlichkeit einen 
Namen sah fiir die Starke des Grun- 
des einer Erwartung ; wenn mit Starke 
die Quantitat der mathematischen 
Wahrscheinlichkeit gemeint ist, dann 
ist diese Starke nicht identisch mit 
der Starke des Erwartungsgefiihls. 
Wir nennen ja auch die Tone und 
Farben nicht mit den Ziffern der 
Schall- und Lichtsohwingungen. Ich 
brauche nicht erst zu sagen, daB die 
Vergleichung hinkt. Die Besonder- 
heit der sprachlichen Unklarheit, mit 
der wir die objektive Wahrschein- 



lichkeit und die subjektive Wahr- 
scheinlichkeit mit dem gleichen Worte 
bezeichnen, ist hochst bemerkenswert: 
die Kenntnis der Akustik und der Op- 
tik hat fast gar keinen EinfluB auf 
unsereTon- undFarbenempfindungen ; 
die Kenntnis der objektiven Wahr- 
scheinlichkeit dagegen beeinfluBt die 
subjektive Wahrscheinlichkeit (unser 
Gefiihl der Erwartung) sehr stark, 
trotzdem die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung nur fiir groBe Zahlen rich- 
tig ist und auf den einzelnen Fall 
— wie gesagt — keine Anwendung 
findet. 

Noch einmal: die Gesetze der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung ordnen 
nur systematisch nach dem niedern 
oder hohern Kalkiil (entsprechend 
der Schwierigkeit der Aufgaben) die 
Proportion zwischen alien moglichen 
Fallen und den Fallen, auf welohe 
wir unsere Auf merksamkeit zu richten 
eine psychologische Ursache haben; 
Naturgesetze liefert die Wahrschein- 
lichkeitsrechnung nicht, auch dort 
nicht, wo wir Naturerscheinungen 
nach Verhaltnissen ordnen, die una 
interessieren. Wo wir z. B. eine schein- 
bare Logik des Zufalls in den Ziffern 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung aus- 
driicken, wie in den statistischen 
Unterlagen der Versicherungstechnik. 
Auch diese Betrachtung lehrt uns, 
einen wichtigen Begriff der Wahr- 
scheinlichkeitslehre als irrefiihrend zu 
verwerfen. 

Wenn ein Planetendurchgang durch 
die Sonne auf den Bruchteil einer Se- 
kunde genau eintrifft, so nennt der 
Mensch das gesetzlich. Wenn eine 
Kanone nach alien Gesetzen der 
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Mechanik, Chemie und Ballistik kon- 
struiert, geladen und gerichtet wor- 
den war und die Kugel nachker genau 
oder weniger genau das Ziel (teIo*;, 
Zweck) trifft, so sprechen wir, wie 
gesagt, von einem giinstigen oder 
ungiinstigen Zufall. Man sollte dabei 
nicht vergessen, daB wir beim Venus- 
durchgang ein Interesse an der Fehler- 
grenze von einem Kilometer nicht ha- 
ben. Im Worte giinstig ist das Inter- 
esse ausgedriickt. Der Artillerist be- 
gniigt sich mit einer Statistik, die 
beim SchieBen eine Mehrzahl giin- 
stiger Falle verspricht. 

Und da ist es beachtenswert, daB 
dieses Werturteil sich sogar in die 
streng mathematische Behandlung 
des Zufallsbegriffs eingeschlichen hat. 
Auch Laplace kann die Wahrschein- 
lichkeit nicht anders formulieren als: 
das Verhaltnis aller moglichen Falle 
zu den giinstigen. Die Wahrschein- 
lichkeit wird ausgedriickt durch einen 
Bruch, dessen Zahler von den giin- 
stigen Fallen, dessen Nenner von 
alien moglichen Fallen gegeben wird. 
Es ist erstaunlich, daB die Mathe- 
matiker da zu einer so menschlichen 
Sprache heruntergestiegen sind. Denn 
offenbar ist der Ausdruck giinstig 
ganz falsch. Wenn in einen Beutel 
eine schwarze Kugel getan wird und 
99 weiBe, dann hundertmal eine Kugel 
herausgezogen und wieder zuriickge- 
legt wird, so ist es an sich moglich, 
daB der giinstige Fall hundertmal 
eintritt. Ebenso bei alien Karten- 
und Wiirfelspielen. Ebenso (nur daB 
da die Lebensdauer des Menschen 
engere Grenzen zieht) bei statistischen 
Einzelfallen nach den Sterbetafeln. 



Man sollte den irref iihrenden Ausdruck 
giinstige Falle — der wohl aus kirch- 
lioher Kasuistik stammt — doch er- 
setzen etwa durch interessierende oder 
erwartete Falle. Denn nur dadurch 
unterscheiden sich die sog. giinstigen 
Falle von alien moglichen Fallen, daB 
die ersten von einem interessierten 
Menschen erwartet werden, daB er 
nach ihnen fragt; fur die Wirklich* 
keit, fur die Natur gibt es nur gleich 
mogliche Falle, keine giinstigen, weil 
die Natur oder die Wirklichkeitswelt 
kein Interesse und keine Erwartung 
kennt. Aber die Mathematiker hatten 
so unrecht nicht, wenn sie sich um 
die Vorstellungen der Gemeinsprache 
und auch um die Wahl des Terminus 
nicht sonderlich kummerten. Sie hat- 
ten mit der Ausrechnung der neuen 
Disziplin genug zu tun. Sie wuBten 
besser als Spieler und Wettende, daB 
die mathematische Disziplin der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung fur den ein* 
zelnen Fall nichts, aber auch gar 
nichts voraussagt, daB sie mit der 
mathematischen Bruchformel fur den 
Spieler und den Wettenden wissen- 
schaftlich nur die quantitative Wahr- 
scheinlichkeit gibt, mit der er den 
Zufall bei jedem einzelnen Wurf usw. 
erwarten kann. Nicht erwarten darf 
oder soil. Und Erwartung ist doch 
ein recht menschliches Gefiihl. Wenn 
Versicherungsgesellschaften und die 
Bank von Monaco auf Grund dieser 
wissenschaftlich errechneten Erwar- 
tung Geschafte machen, und sogar 
recht gute Geschafte, so liegt der 
Grund bekanntlich darin, daB das 
Qesetz der grofien Zahlen die Erwar- 
tung bestatigt. Der einzelne Spieler 
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oder Wettende konnte bei ehrlichem 
Spiel (nicht ganz so in Monaco) eben- 
80 gute Geschafte machen, wenn sein 
Privatvermogen und seine Lebens- 
dauer ihn befahigte, das Gesetz der 
groOen Zahlen abzuwarten. Fiir den 
einzelnen Fall des Wurfels, der 
Spielkarten, der Lebensversicherung 
6agt die Wahrecheinlichkeiterechnung 
nichts, herrscht der Zufall, den der 
Spieler darum besonders leicht zu 
personifizieren geneigt ist (vgl. Art. 
Zufall). 

Ganz anders als um den Unter- 
schied der objektiven Wahrscheinlich- 
keit oder der mathematischen Wahr- 
scheinlichkeitsformel und der subjek- 
tiven Wahrscheinlichkeit oder dem 
Gefiihle einer Erwartung steht es 
um den zweiten Punkt, den ich etwas 
aufklaren wollte: den Unterschied 
zwischen einem zukiinftigen und einem 
vergangenen Ereignisse in bezug auf 
ihre Wahrscheinlichkeit. Die Wahr- 
scheinlichkeitslehre ging, wie gesagt, 
von der Berechnung der Chancen 
aus, die ein Spieler seinem Risiko 
zugrunde legen diirfte ; erst spater 
wurde die Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung viel wichtiger, als sie in der 
Versicherungstechnik auf die durch- 
schnittliche Voraussage anderer kfinf- 
tiger Ereignisse iibertragen wurde. 
Wir werden gleich aus einem Bei- 
spiele sehen, wie unlogisch selbst ein 
Pascal zu denken begann, als er die 
ersten Wahrscheinlichkeitsregeln auch 
auf die Wahrscheinlichkeit vergan- 
gener Ereignisse, historischer Daten 
ausdehnen wollte. Es handelt sich 
dabei um nicht mehr und um nicht 
weniger als um die Wahrscheinlich- 



keit der Geschichte und ihrer Quellen- 
angaben. Um es kurz zu sagen: hier 
wird der Begriff der Wahrscheinlich- 
keit ganz und gar gedankenlos mit 
dem Begriffe der Wahrheit identi- 
fiziert. Die Wahrscheinlichkeit der 
Richtigkeit hat fiir gewohnlich mit 
dem Gefiihle der Erwartung nichts 
zu tun. 

Will man jedoch den Begriff der 
Wahrscheinlichkeit dennoch auf die 
Geschichte anwenden, so muB man 
sagen, daO es sich da immer um eine 
multiplikative Wahrscheinlichkeit 
handelt und der Quotient, der die 
Wahrscheinlichkeit ausdriickt, immer 
kleiner wird, je mehr psychologische 
Motive bei dem Ereignisse mitge- 
wirkt haben mfissen und je weiter 
die Ereignisse und ihre Quellen zu- 
riickliegen. Die Gefangennahme Na- 
poleons III. ist mit alien Nebenum- 
standen recht sicher bestimmt; die 
Gefangennahme Napoleon des GroBen 
ist in den Nebenumstanden unsicher. 
Der Ausgang der historischen Schlach- 
ten ist dem Geschichtsschreiber mei- 
stenteils gut bekannt, der Gang der 
Schlachten aus alter Zeit ganz un- 
gewiB. Der Wert der Wahrscheinlich- 
keit verringert sich auch mit der Zahl 
ihrer Faktoren. Volkergeschichten sind 
immer recht unwahrscheinlich. Noch 
unwahrscheinlicher die Angaben z. B. 
iiber Sprachgeschichten oder gar fiber 
die Verwandtschaftsgeschichte der 
einzelnen Sprachstamme oder endlich 
gar fiber die gemeinsame Abstam- 
mung aller Menschensprachen. Wen- 
det man die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung auf solche Angaben histo- 
rischer Art an, so ergibt die Bech- 
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nung einen hohen Grad der Un- 
wahrscheinlichkeit; wollte man gar 
die sogenannto Schopfung der Welt 
auf ihre Wahrscheinlichkeit hin 
priifen, so ergabe der Quotient 
eine Un wahrscheinlichkeit, die hart 
an der Grenze der Unmoglichkeit 
stiinde. 

Bevor ich dieseRechnung in halbem 
Scherze ausfiihre, will ich zeigen, wie 
schwer es im Beginne der Disziplin 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung war, 
die neuen Regeln auf vergangene Er- 
eignisse auszudehnen. Selbst f iir einen 
Pascal. 

Geistreich, scharfsinnig und fromm, 
kurz der ganze Pascal, ist sein Dis- 
cours ou Ton fait voir qu'il y a des 
Demonstrations d'une autre espece, 
et aussi certaines que celles de la 
G6om6trie. Pascal meint, die GewiB- 
heit, daB die Nachricht von dem be- 
riihmten groBen Brande Londons (2. 9. 
1666) wahr gewesen sei, sei groBer 
als irgend eine noch so groBe mathe- 
matische Wahrscheinlichkeit. Es wird 
die Wette vorgeschlagen : wenn du 
zwanzig mal nacheinander mit drei 
Wiirfeln drei Sechsen wirfst, wirst 
du umgcbracht; kommen die drei 
Sechsen nicht zwanzig mal nachein- 
ander, so wirst du Kaiser. Wer auch 
nur einen Augenblick zogerte, diese 
Wette anzunehmen, hieBe ein Narr; 
so groB sei die Unwahrscheinlichkeit, 
zwanzig mal hintereinander 18 zu 
werfen. Und dennoch ware es noch 
unendlich extravaganter oder ver- 
riickter, daran zu zweifeln, daB Lon- 
don gebrannt habe. Nous sentons 
fort bien que cela est d'une autre 
nature, et que nous n'en sommes 



pas moins persuades que des pre- 
miers principes. 

Pascal hat ganz recht, wenn er die 
andre Natur betont. Er verwechselt 
aber ganz einfach die subjeklive Uber- 
zeugung mit dem objektiven Grunde 
der Uberzeugung; fiir den objektiven 
Grund gibt es eine Ziffer des MaBes, 
die niichterne Wahrscheinlichkeits- 
rechnung, fiir das Gefiihl der Sicher- 
heit gibt es ein solches MaB nicht. 
Dafur, daB die Sonne morgen wieder 
aufgehen werde, gibt es (abgesehen 
von den Schliissen der Astronomie, 
die doch wieder nur Analogieschliisse 
sind) ziffermaBig eine auBerst hohe 
Wahrscheinlichkeit, aber keine abso- 
lute; unsere Sicherheit aber ist abso- 
lut. Nicht weniger absolut iibrigens, 
als unsere gewohnliche Sicherheit, 
daB unser Schiff nicht scheitern, 
unser Eisenbahn wagen nicht ent gleisen 
werde; nur daB die Sicherheit auf 
dem Schiff, im Waggon sofort schwin- 
det, ja einer im Verhaltnis zur Sta- 
tistik iibertriebenen Unsicherheit Platz 
macht, sobald wir an die Moglichkeit 
eines Unf alls denken ; die Moglichkeit, 
daB die Sonne morgen nicht aufgehen 
werde, wird aber niemals Furcht, 
wird eigentlich nicht eirimal zu einer 
faBbaren Vorstellung, bleibt nur ein 
Spiel der Phantasie. 

So jung waren damals die Begriffe 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung, daB 
Pascal sofort den zweiten Fehler be- 
geht, die Erwartung einer Tatsache 
und die Tatsache selbst nicht genau 
auseinander zu halten. Er tragt das 
alte Beispiel vor: welche Wahrschein- 
lichkeit liegt vor dafur, daB ein Blin- 
der, der zusammengeworfene Buch- 
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staben nacheinander aufgreift, zu- 
fallig eine Rede Ciceros zusammen- 
stellen werde? das sei etwas ganz 
andres als die Frage nach der Wahr- 
eoheinlichkcit des Londoner Brandes. 
Auf den Brand sei eine Wette un- 
moglich (warum unmoglich?), ebenso 
auf den blinden Setzer, wenn ihm das 
Kunststuck gelungen ware. Pascal 
sieht nicht, daB in beiden Fallen dar- 
auf gewettet werden kann, ob die 
Behauptung sich bewahrheiten werde; 
nicht auf die Tatsache, die der Ver~ 
gangenheit angehort, geht auch beim 
Brande die Wette, sondern auf die 
zukunftige Bewahrheitung. 

Nun sagt Pascal : daB ein Blinder 
die Rede zufallig treffe, sei immer 
noch eher moglich, als daB ein un- 
gebildeter, geistloser Mensch (selten 
mag selbst in der Akademie einem 
ein feineres Kompliment gemacht 
worden sein) die letzte Ansprache des 
Herrn Prasidenten gehalten hatte; 
trotzdem die Buchstaben in alien 
Sprachen weit mehr Kombinationen 
ergaben, als die Worte der franzo- 
sischen Sprache in dieser allein. 

Leute, die Rom nie selbst gesehen 
haben, sind absolut davon iiberzeugt, 
daB Rom wirklich existiere; es sei 
ja ungereimt anzunehmen, die un- 
zahligen Menschen, die von Rom als 
von einer wirklich existierenden Stadt 
berichteten, hatten sich zu einer Liige 
verbunden; und niemand hatte je 
die Wahrheit gesagt. Pascal verwech- 
selt wieder psychologische und mathe- 
matische Wahrscheinlichkeit; es ist, 
mathematisch gedacht, wirklich nicht 
absolut unmoglich, daB Rom niemals 
existiert habe, daB ein Geisteskranker 



einmal Worte lalle, die genau mit 
einem akademischen Vortrage iiber- 
einstimmen. Nur daB wir mit einer 
solchen minimalen Moglichkeit nicht 
rechnen, daB wirNarrenwaren,wollten 
wir mit ihr rechnen. 

Pascal hat aber all diese Schnitzer 
gemacht, um schlieBen zu konnen: 
„I1 s'ensuit qu' il y a des choses non 
d6montr6es, plus certaines, pour ainsi 
dire, que des demonstrations. La Re- 
ligion Chr^tienne assurement est de ce 
genre.'* Pascal hat also im vollen 17. 
Jahrh under t noch leugnen diirfen, 
daB die Wahrheit des Christentums 
schon oft angezweifelt worden war, 
hat nicht geahnt, daB die Wahrheit 
des Christentums bald darauf von 
alien Intellektuellen unter seinen 
Landsleuten angezweifelt werden wiir- 
de; Pascal hatte es fur absolut un- 
moglich gehalten, daB man zwei- 
hundert Jahre spater die historische 
Existenz Jesu Christi anzweifeln 
wtirde, so ernsthaft, wie niemals 
einem Menschen einge fallen ist, die 
Existenz von Rom, oder die histo- 
rische Existenz von Julius Casar an- 
zuzweifeln. 

Nun aber zu dem Versuche, eine 
Wahrscheinllchkeitsrechnung dariiber 
anzustellen, ob die Welt, was wir 
so Welt nennen, durch eine hochste 
menschenahnliche InteUigenz oder 
durch einen blinden Zufall entstan- 
den sei. Zufall oder Absicht, dieser 
Gegensatz spielt natiirlich auch in 
das uralte, eben schon zweimal an- 
gefiihrte Gleichnis hinein, das wahr- 
scheinlich von Epikuros erf unden und 
von Lucretius umgedichtet, gewiB 
aber von Cicero abgeschrieben worden 
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ist. Ich will es in einer heute ver- 
standlicheren Fassung vortragen. 

Das Dasein Gottes soil daraus be- 
wiesen werden, daB die Schonheit 
und Ordnung der Welt ohne absichts- 
vollen Schopfer, durch reinen Zufall 
also ebenso hochst untvahrscheinlich 
sei, wie die Here tell ung der Faust- 
dichtung etwa dadurch, daB ein un- 
geheurer Setzerkasten umgeworfen 
wiirde und die Lettern und andere 
Satzzeichen sich zufallig in der Rei- 
henfolge von Goethes Faust geordnet 
hat ten. Die Unwahrscbeinlichkeit f iir 
eine solche Hers tell ung des Faust ist 
wirklich ungeheuer groB. GroBer, als 
die Phantasie sich vorstellen kann. 
Auch wenn man die iibertolle An- 
nahme, die Lettern konnten sich im 
Raume auch noch zu Zeilen ordnen, 
beiseite laBt und an die Wahrschein- 
liehkeit eines unendlich giinstiger 
liegenden Extrazufalls denkt. So etwa: 
eine deutsche Schreibmaschine oder 
Setzmaschine gelangt in die Hande 
eines Chinesen, der von der deutschen 
Sprache und von deutschen Buch- 
staben keine Ahnung hat, der aber 
unverdrossen auf den Tasten herum- 
tippt, wochenlang oder monatelang, 
und die Maschine auch sonst richtig 
bedient. Ich babe mir nun den SpaB 
gemacht, die Wahrscheinliehkeit fur 
den Zufall naherungsweise zu berech- 
nen, daB bei diesem blinden Herum- 
tippen just Goethes Faust heraus- 
komme. Auf einige Dezimalstellen in 
der Mantisse des Logarithmus kommt 
es nicht an. Auch habe ich groB- 
miitig die Wahrscheinliehkeit dadurch 
erhoht, daB ich einen Faust mit 100 
Druckfehlern noch als Faust aner- 

Mauthner, WGrterbuch der Philosopbie. Bd. 



kannte, also iiberaus zahlreiche giinsti- 
ge Falle anstatt eines einzigen theore- 
tisch geforderten annahm. Zum Faust 
sind etwa 300000 Buchstaben notig. 
Die Wahrscheinliehkeit nun, bei jedes- 
maligem Tippen gerade den richtigen 
Buchstaben zufallig zu treffen, ist 
nicht ganz klein, fast 1 / 100 , weil gegen 
100 verschiedene Zeichen im ganzen 
vorhanden sind. Da aber nach ele- 
mentaren Regeln die Wahrscheinlieh- 
keit, so zufallig den ganzen Faust 
herzustellen, bei 300000 Buchstaben 
gleich ist dem Produkte von 300000 
Partialwahrscheinlichkeiten, so be- 
rechnet sich die Wahrscheinliehkeit 
einer zufalligen Entstehung des Faust 
auf 1/100 300000 , das ist auf einen 
Bruch, dessen Zahler 1 ist, dessen 
Nenner eine ganze Zahl von 600000 
Ziffern. Auch die Einbildungskraft 
der Inder, auch das mathematische 
Genie des Archimedes konnte diesen 
Nenner nicht fassen. Seine Zahl ist 
namenlos. Also waren die Griechen 
und Romer im Recht, wenn sie die 
zufallige Herstellung eines wohlge- 
ordneten Ganzen f iir auBerst unwahr- 
scheinlich erklarten. Die Grenze der 
Unmoglichkeit ist erreicht. Und die 
Griechen und Romer hatten auch 
den SchluB, daB also die sinnreiche 
Herstellung des Faust durch einen 
Schopfer hochstwahrscheinlich oder 
so gut wie gewiB sei, mit dem glei- 
chen Rechte auf die Existenz eines 
Weltschopfers iibertragen konnen, 
wenn nur diese Ubertragung oder 
Metapher, wenn nur die ganze Frage- 
stellung nicht so unsaglich albern 
ware. Nichts liegt mir ja ferner als 
der Glaube an die zufallige Entstehung 
ii. 37 
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auch nur des Wunderbaues einer 
Miicke im Sinne des Materialismus. 
Durch materiellen Zufall ist die Ent- 
fltehung einer Miicke ebenso unwahr- 
scheinlich, wie die des Faust. Der 
Darwinismus hat an den Unbegreif- 
lichkeiten wirklich nicht viel geandert. 
Aber dieKopfarbeit des lieben Gottes, 
der nicht dreimalhunderttausend Ele- 
mente oder Buchstaben (mit Wieder- 
holungen), sondern die Elemente der 
Welt unendlich mal (mit Wieder- 
holungen) zu ordnen gehabt hatte, 
ist fiir Menschenvorstellung — wir 
haben wirklich keine andere — doch 
womoglich nooh unwahrscheinlicher 
als eine zufallige Entstehung des 
Faust. Ich mag meine Bechnerei 
nicht auf den Grad der Unwahr- 
scheinlichkeit einer Weltregierungund 
einer Vorsehung ausdehnen. Als man 
den einfachen Satz der Zahlentheorie 
entdeckte, daB die Quersumme eines 
Mehrfachen von 9 wieder durch 9 
teilbar ist, da stand man stair vor 
dieser reizvollen Tatsache und ver- 
glich sie mit den Geheimnissen der 
Weltordnung. Die Zahlentheorie ist 
kein Geheimnis, ist auch kein Zufall, 
ist eine einfache Folge des Zalilen- 
systems, das von Intelligenzen ge- 
echaffen worden ist. Was wir mensch- 
Uch aber die Ordnung in der Welt 
nennen, das ist gewiB kein Zufall, 
das ist aber ein Geheimnis und wird 
ein Geheimnis bleiben fiir die Men- 
schensprache, weil die Welt eben- 
so unmoglicherweise eine Intelligenz 
wie einen Zufall zur Ursache haben 
kann. Und hatten wir in unserer 
Sprache nicht Worte wie Gott, 
Welt, Schopfung, schaffen usw., wir 



konnten so dumme Fragen gar nicht 
stellen. 

Unter alien angenommenen Ereig- 
nissen der fable convenue, die Welt- 
geschichte heiBt, ist der Anfang, der 
doch auch dazu gehort, der unklarste 
Begriff; der Anfang durch eine Schop- 
fung, durch eine intelligente Absicht, 
die allerunwahrscheinlichste Hypo- 
these. Die sich aber sinnvoll der sinn- 
losen Zufallshypothese gegeniiber 
durch Jahrtausende gehalten hat, weil 
die Menschensprache ein taugliches 
Werkzeug der Poesie ist. 

Weltanschauung. — Wenn wir im 
Deutschen einem konkreten oder ab- 
strakten Begriffe die vier Buchstaben 
Welt- voransetzen, so denken wir uns 
dabei nicht immer dasselbe; nicht 
einmal immer etwas GroBes. Ich 
mochte vier Bedeutungen der Vor- 
silbe Welt unterscheiden. Welt be- 
zeichnet zunachst das Weltall, den 
Weltbau, und weil wir von diesem 
Weltall nur einige genaue Kenntnisse 
unseres Sonnensystems und viel un- 
genauere Kenntnisse der ubrigen Tat- 
sachen haben, so gehort Welt in diesem 
Sinne der astronomischen Welt an; 
so sprechen wir von einer Weltachse, 
von den WeUkorpern. Zweitens den- 
ken wir bei Welt ausschlieBlich an 
unsere Erde; den Ubergang bildet 
der Begriflf Wettgegend oder Himmels- 
gegend, bei welchem wir zumeist die 
Bichtungen der irdischen Windrose 
vorstellen. Ganzscharf istdieseGleich- 
setzung von Welt und Erde nicht zu 
nehmen; besonders oft sind nur die 
Menschen der Erde gemeint, so in 
denKoppelungen Weltgeschichte, Welt- 



Wertgreliihfe. 



578 



alter, Weltgericfti und Weliburger; fast 
nur an den Erdball denkt man bei 
Weltmter (urspriinglich das eine Welt- 
rneer ohne Plural, der Okeanos) und 
Weltieil; weltberiihmt heiBt ungefahr : 
auf der ganzen Erde oder bei alien 
Men sc hen beriihmt. 

Drittens wird der Begriff noch 
engei\ wenn man unter Welt nur 
einen Teil der Menschen und ihres 
Treibens versteht; im Mittelalter be- 
zeichnete Frau Welt etwa das to- 
riohte Treiben der irdisch gesinnten 
Menschen iiberbaupt, spater Welt (le 
monde) das Treiben der Oberschicht, 
der obern Zehntausend. Zu diesen 
Gruppen gehoren die Koppelungen 
Wetilauf, Wdtklugheit, Weltmann, Well- 
kind, auch wohl einst Weltpriester. 

Ganz unbestimmt und verstiegen 
scheinen inir nun nocb iiber das Bild 
der ersten Begriffagruppe diejenigen 
Koppelungen hinauszugehen, welche 
die Gesamtkeil desDenkena ausdriicken 
wollen: Weltgeist und Wettaetle fur 
den objektiven Gesamtgeist, Welt- 
weiser, WeUweisheit und Weltanschau- 
ung fur den subjektiven Gesamt- 
geist. 

Von alien diesen Worten ist gegen- 
wartig koines so im Schwange wier 
Weltanschauung* Der mufite schon 
ein ganz armseliger Tropf sein, wet 
heutzutage nicht seine eigene Welt- 
anschauung hatte. Ich glaube aber 
schon (Kr, d. Spr. I s 8. 538 und III 
235) gezeigt zu haben, daB nicht nur 
die Weltanschauung des schlichtesten 
Mannes aus dem Volke, aondem auch 
die Weltanschauung des Diehters und 
Denkers identisch sei mit seinem 
Sprachvorrat und seinem Sprachge- 



brauch, daB wir diese Sprachbereit- 
schaft oder Weltanschauung nicht 
immer ganz beisammen haben, daB 
die Weltanschauung eines Menschen 
von seiner allgemeinen und von seiner 
augenblicklichen Seelensituation ab- 
hange* In diesem Sinne darf man 
freilich sagen, daB jeder Tropf seine 
eigene Weltanschauung habe, in seiner 
Individualsprache namlich. 

Wertgefiihle, — Wie selbstver- 
standlich klingt das wenige, das ich 
iiber den WertbegriS zu sagen habe; 
und doch widerspricht es den groBen 
Worten, mit welchen namentlich von 
der Ethik und von derAsthetik aue 
ubeT die Absolutheit ihrer Werte ge- 
redet wird. In meiner Sprache konnte 
ich kurz sagen : Wert ist ein Begriff 
der substantivischen oder mytholo- 
gischen Welt; wir haben aber in der 
psychologischen Wir klichkeits welt 
sehr haufig* ja im Grunde unaufhor* 
lioh Gefiihle> nach welchen uns Ernp- 
findungen und Handlungen, also Tat- 
sachen der adjekti vise hen und der 
verbalen Welt wert erscheinen oder 
nicht. Ich werde jedoch einige Worte 
mehr brauchen, um den Glauben an 
absolute Werte zerstoren zu he If en, 

Ich habe schon gesagt (vgl Art* 
Schopenhauer IV). daB ein Begleit- 
gef iihl des Interesses sicherlich an jede 
unserer Wahrnehmungen gekniipft ist, 
wenn auch unter der SchweUe des 
BewuBteeins, well wir ohne dieses 
begleitende Interesae uns ere Aufmerk- 
samkeit gar nicht auf den Sinnes* 
eindruck richten konnten. Sind nun 
die Wahrnehmungen Rdationen der 
Welt zu unsern Sinnen, so sind diese 
37* 
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Wertgefiihle Belationen unserer Emp- 
findungen zu unserem Willen, also 
Relationen von Belationen. Darum 
allein konnte man schon nur mit 
einem sehr schlechten Sprachgewissen 
von absoluten Werten reden. In der 
Nationalokonomie, wo der Wertbe- 
griff bisher am griindlichsten behan- 
delt worden ist, wird an seiner Re- 
lativitat kaum mehr gezweifelt; man 
weifi aber auch da noch kaum, daQ 
diese Relativitat eine doppelte ist: 
unsicher ist der MaBstab, der ange- 
legt werden muB, und unsicher ist 
die Hand, die ihn anlegt. In der 
Philosophic, zu welcher man ja die 
Ethik und Asthetik rechnet > ist die 
Relativitat des Wertbegriffs neuer- 
dings deutlich ausgesprochen worden ; 
am starksten von Lotze und von 
Feohner. Es kann ja gar keine Werte 
an sich geben, es gibt immer nur 
Werte fur una. Aber Kant hat mit 
seiner Lehre, daB Personen Selbst- 
zwecke seien und darum einen ab- 
soluten Wert besitzen, doch bis auf 
die Gegenwart nachgewirkt und noch 
Simmel spricht von einem sozialen 
Werte, der iibersvbjektivt Gultigkeit 
habe. 

Der Irrtum bei solcher Metaphy- 
sik des Wertbegriffes soheint mir da- 
rin zu liege n, daB man zwar einsieht, 
ein Wert musse immer mit einem 
Mafie gemessen werden, daB man aber 
dann glaubt, es gebe irgendwo und 
irgendwie in der Welt ein absolutes 
Map, einen Grundwert. In der Na- 
tionalokonomie hat man z. B. seit 
Smith in der Arbeit das absolute 
MaB des Wertes zu erkennen geglaubt, 
und der moderne Sozialismus liebt 



es seit Marx, diesen MaBstab anzu- 
legen. Aber es ist doch offenbar, daB 
die Messung der Werte nach der Ar- 
beit ein Ideal in den Kopfen der 
Reformer ist, auf die Handels- und 
Tauschwerte der Wirklichkeit niemals 
genau und haufig gar nicht paBt. 
Richard III., der sein Konigreich fiir 
ein Pferd anbietet, wiirde bei diesem 
Tausche ein recht gutes Geschaft 
maehen; sein Konigreich hat er bereits 
verloren, ein Pferd konnte ihm das 
Leben retten und am Ende vielleicht 
durch des Konigs neue Blutarbeit 
das Konigreich wieder ge winnen helf en . 
Der individuelle Mensch in einem 
bestimmten Zeitmoment ist das MaB 
des Wertes. 

Aber nicht nur in der Ethik und 
Asthetik, auch in der Erkenntnislehre 
haben philosophische Prediger abso- 
lute Werte entdecken wollen. Wahr- 
heit, Schonheit, Oiiie hieBen diese ab- 
soluten Werte und die Wahrheit er- 
schien als der allerabsoluteste unter 
den dreien. Unsere Untersuohung des 
Wahrheitsbegriffs hat uns aber ge- 
lehrt, daB es ewige Wahrheiten nicht 
gebe, daB die Wahrheit vom Olauben 
nicht zu unterscheiden sei; und wir 
wissen (besonders klar seit der Studie 
Jerusalems), daB beim Aussprechen 
eines Urteils, welches wir fur wahr 
halten, der bejahende Wille mitbe- 
teiligt ist. Ich mochte dazu jetzt auf 
eine merkwurdige sprachliche Er- 
scheinung hinweisen, die mir die bei- 
den Relationsbegriffe Wahrheit und 
Wert seltsam zu verbinden scheint. 
Das Wort glauben, welches doch vollig 
den Sinn von fiir wahr halten hat, 
ist etymologisch gar nicht anders zu 
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erklaren: es ist mit lieb and Lob 
eines Stammes, ist ein verstarktes 
loben, d* h- gutheiBen. Die urapriing- 
liche Bedeutung von loben fallt also 
mit dem Lehnwort preisen (von Prei*, 
franz. prt#, lat pretium) zusammen; 
Preis aber (in der jetzigen Bedeu- 
tung) und Wert stefaen einander in 
der Bedeutung so nahe, daB Idealisten 
versuchfc sein konnten, die Gleich- 
setzung von Preis und Wert einer 
Ware z\i verlangen* 

Kein anderer Denker hat die Be* 
lativitat dee Wertbegriffe so tief ge- 
schaut und so leidenschaftlich be- 
hauptet, wie Nietzsche. Das Wert* 
problem steigt fruh in seiner ganzen 
Wucht vor ieinem Geiste auf, es ist 
ihm eines der Worte, in welche bald 
dies, bald jenes bald mehreres auf 
einmal gesteckt worden ist. (Der 
Philolog Nietzsche glaubt freilich 
noch, daQ der Mensck scinen Namen 
da von habe, daQ er allein der Wer- 
tende, der Measende seL) Er zweifelt 
an alien Werten, er zweifelt sogar 
an dem WeTte der Wahrheit. Aber 
er will wieder einmal iiber die Kraft, 
er will seine Skepsis iiberwinden, will 
eich mit der i?fliwertung des Wert- 
begriffe nioht begnugen, will neue 
dogmatiache Tafeln aufstellen und 
predigt, auch er, wenn er ft (7mwer- 
tung aller Werte" verspricht. 

Wir haben mehr als einmal auf 
die Kelativitat der Begriffe gut und 
bose hinweisen miissen. Shakespeare 
und Spinoza haben schon gewuBt: 
J3 An sich ist nichts weder gut noch 
boae, das Denken macht es erst dazu," 
Auch Nietzaches Schlagwort „Jen- 
seits von Gut und Bose" meint den 



gleichen Gedanken, 1 ) Da trifft es sich 
recht giinstig, daQ schon die Gemein- 
sprache geneigt ist, die verschieden- 
artigsten TFerJurteile mit Hilfe des 
AUtagswortchens gut auszudriicken, 
Fiir die Werturteile der Ethik brauoht 
das nicht erst gesagt zu werden; fur 
die Ethik ist nur dor guie Mensch 
ein mrtvoUer Mensch. Die Lustge- 
fuhle, welche den Wertgefiihlen zu- 
grunde liegen und deren Berechti- 
gung Lotze (^Mikrokosmus" 6 II, 
3- 310 ff») mit vornehmer Menschlich* 
keit verteidigt hat, spricht der ein- 
fache Mann und auch der einfache 
KunstgenieBer am liebsten mit dem 
schlichtern Worte aus; nicht nur vom 
Essen sagt er, ea habe ihm gut ge* 
schmeckt {der Berliner freilich sagt 
schon) ; auch von einem Kunstwerke, 
es habe ihm gut gefaUen. Die Wert- 
urteile der Niitzlichkeit laufen alle 
darauf hinaus, daQ ein Ding als Mit- 
fcel fur einen Zweck gut sei; ea iat 
bekannt, daB aogar das Wort Tugend 
von iuugen abzuleiten ist. Die so- 
zialen Werte lassen sich alle darauf 
zurtickfiihren, daB eine Handlung, 
ein Charakter, eine Einrichtung dann 
gut genannt werden, wenn sie der 
Allgemeinheit niitzen ; hat man doeh 
sogar das metaphygische und rigo- 
ristische Moralprinzip Kants auf eine 
eolche allgemeine Brauchbarkeit zu- 
riiokf iihren durfen, Und die National- 
okonomie spricht gar fast im gleichen 
Sinne von Gftitern und von Werten. 



*! Han vergleiohe auch Goethes Worte 
an Lavater (Brief e W + A* EEL 33): *,AUe 
deine Ideale eollen mich nicht irre ftihren 
w&hr zu sein, und gut und boee wie die 
Natui." 
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Die Nationalokonoinie hat — wie 
gesagt — den Wertbegriff genauer 
untersucht, als die andern axiologi- 
schenWissenschaften bisher imstande 
waren. Sie hat nach den fruchtlosen 
Versuchen, die aufgewendete Arbeit zu 
einem MaBstabe des Wertes der Ar- 
beitaerzeugnisse zu machen, zu altera 
Erklarungen der Wertentstehung zu- 
riickgreifen miissen, zur objektiven 
Seltenheit eines Dings und zur sub- 
jektiven Affektion fiir dieses Ding 
(Affektionswert). Sie hat zugeben 
miissen, daB die Werte wandelbar 
sind nach Zeit und Individ uum. Sie 
hat endlich zwischen Produktions- 
werten und GenuBwerten unterschie- 
den; da aber die Produktionswerte 
zuletzt und unmittelbar wieder nur 
nach ihren GenuB- oder Gebrauchs- 
werten bewertet werden, so ist der 
MaBstab fiir den nationalokonomi- 
schen Wert am letzten Ende doch nur 
bei dem Interesse zu such en, bei den 
Lust- und Unlustgefiihlen, welche — 
wie wir wissen — unser Erleben immer 
begleiten. Ohne diese Lust- und Un. 
lustgefiihle, die nur von Rigoristen 
geschmaht werden, konnten wir unser 
Leben gar nicht ein Erleben nennen. 
Es ware niitzlich oder gut, wenn 
die andern axiologischen Wissenschaf- 
ten den Wertbegriff ebenso vorurteils- 
los untersuchen wollten. Sie wiirden 
sich bald von der Relativitat auoh 
der ethischen und asthetischen Werte 
iiberzeugen. 

Nichts ist von Natur wertvoll oder 
wertlos; dieMenschen machen eedazu. 

Wunder. — Das Muster eines 
Scheinbegriffs. In der adjektivischen 



Welt freilich nennen wir mit gutem 
Sinne eine Erecheinung wunderbar, 
dieentweder selten oder aufierordent- 
lioh ist, oder die wir nach unserer 
bisherigen Naturkenntnis nicht er- 
klaren, nicht begreifen konnen. Auf 
diese Vorstellung des verbalen mirari, 
sich umndern, gelit das lateinische 
miracvlum zuriick, welches Wort noch 
nicht das Wunder der christlichen 
Theologie bedeutete. Die sieben tni- 
racula der Alten waren nicht gott- 
liche Wunder, sondern nur merk- 
wiirdige, staunenawiirdige Bauwerke. 
Der Zufall des Bedeutungswandels 
hat sogar lateinisch mirari zu so weit 
entlegenen Worten wie franzosisch 
miroir (Spiegel), mirage (Luftspiege- 
lung) und merveilleux (Stutzer) um- 
gebildet. Auch bei den Juden war 
der christliche Wunderbegriff noch 
nicht rein herausgearbeitet; die orien- 
talische Freude an Marchenzauber 
lieB gleicherweise an Wundertaten 
Jehovas und der Gotzen glauben; 
Moses und die agyptischen Zauberer 
iiberboten einander an Wundern; und 
die christlichen Theologen hatten 
Miihe genug, die einen Wunder dem 
Gotte, die andern dem Gegengotte 
oder dem Teufel zuzuschreiben. Erst 
die christliche Theologie unterschied 
das Wunder von den auBerordent- 
lichen Erscheinungen (Kalb mit zwei 
Kopfen) und den unbegreiflichen Wir- 
kungen (Radium); erst die Schola- 
stik machte das Wundertun zu ei- 
nem Monopol des allmachtigen Gottes, 
der der Natur ihre Gesetze gegeben 
hatte, also diese Gesetze wieder auf- 
heben konnte. Es gab in dieeen Be- 
trachtungen einen allerliebsten Zirkel- 
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sehluB: weil der allmachtige Gott 
exisfcierte, konnte er Wunder tun, 
und weil man an Wunder glaubte, 
muBte es eirien allmachtigen Gott 
geben. 

Um den Scheinbegriff des Wun- 
ders, welcher den Glauben an Gott 
stiitzte, konnte so durch 2000 Jahre 
ein erbitterter Kampf gef iihrt werden, 
der eigentlich erst seit wenigen Jalir- 
zehnten auf die Niederungen geistU 
ger Streitigkeiten eingeschrankt wor- 
den ist. Es soil nicht vergessen 
werden, daB Spinoza als einer der 
eraten den Scheinbegriff des Wunders 
bekampfte; der HaG gegen Spinoza 
stammte zumeist daher, daQ man in 
seiner Leugnung der Wunder, und 
nicht ganz mit Unreeht, eine Leug- 
nung des popularen Gottesbegriffs er- 
blickte. 

Will man aber mit dem Schein- 
begriff© Wunder ganz fertig werden, 
so darf man sich gegen den Wunder- 
glauben nicht allein auf das Geaetz 
der Kausalitat berufen. Solange ein 
wirkender Gott Wunder tun kann, 
solange ist ja das Geaetz der Kau- 
salitat nicht erechiittert, hochatens 
die mangelhaft bekannten Natur- 
gesetze, Wenn Griechen und Romer 



an auBerordentliche Eingriffe ihrer 
Gofcter glaubten, wenn der Neger 
an auBerordentliche Wirkungen seines 
Fetiaches glaubfc, dann erscheinen so 
naifrem Glauben diese wunderbaren 
Ereignisae eigentlich nicht als iiber- 
naturlich, Es ware nur eine Aufgabe 
der Logik f der Logik eines Thomas, 
daa Geaetz der Kausalitat auf die 
Kriifte oder die Eigensehaften Gottes 
auszudehnen. Nicht eine Frage des 
Kausali tatsbegriffs , sondern eine Frage 
der Gesehichtswissenschaft iat das 
Wunder* Wer an Marchen glaubt 
wie an die TJibel, fur den sind un- 
zahlige Wunder bezeugt. Nur daB 
eine kritiache Gesehichtswissenschaft 
aus Vergangenheit und Gegen wart 
kein einziges Wunder zu berichten 
weiB. 

Wunder bezieht sich urspriinglich 
und bia auf die Zeit unaerer Klaasiker 
auf daa Gefuhl dea Staunens, wie das 
Verbum sich wundem ; wie heute nooh 
in der Redenaart: es (d« h. eigentlich 
deseen) nimmt mich Wunder, Dbri- 
gens mag sich der Ochae iiber ein 
Kalb mit zwei Kopfen wundem; der 
Weise wundert sich iiber ein nor* 
males Kalb, wundert sich, staunt 
iiber jede Miicke* 



z. 



Zeit. 
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Ein entsprechendea Wort fur diesen 
Begriff hat uberall und immer der 
Gemeinsprache angehort, Seitdem es 
Mengchen gibt, Es scheint, daQ die 



Tiere von dem Zeitverlaufe uud der 
Zeitdauer, die una so wohlbekannte 
Vorstellungen sind, hochstens dunkle 
Ahnungen haben. Der Menaoh kann, 
wenn er dazu ein Psychologe der 
neuen Schule iat, noch zwei Eindriicke 
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als in der Zeit versohieden wahr- 
nehmen, die nur durch 1 / ft00 einer 
Sekunde getrennt sind. 

Trotz dieser Genauigkeit der eub- 
jektiven Empfindung und der objek- 
tiven Messuiig ist das Zeitproblem 
eines der schwersten Probleme der 
Menschheit geblieben; und eines der 
gef ahrlichsten dazu ; der menschliche 
Verstand ist ungeeignet, alle sich auf- 
drangenden Fragen zu beantworten, 
und kann leicht in die Irre gehen, 
wenn er zu einer Beschrankung der 
Fragen nicht stark genug ist. 

Das Problem ist so schwer und 
die Gemeinsprachen gehen an ihm 
mit so kindlicher Sicherheit vorfiber, 
dafl die Etymologien von XQ ov °S* 
temptts, Zeit usw., auch wenn sie ge- 
sichert waren, und daB die ent- 
sprechenden Wortgeschichten uns 
dieemal nicht im mindesten fordern 
wfirden. Wer sich fiber die Begriffs- 
geschichte orientieren will, der findet 
eine gute Darstellung in einer Ab- 
handlung vonPosch,,Ausgangspunkte 
zu einer Theorie der Zeitvorstellung" 
(Vierteljahrachrift fiir wissenschaft- 
liche Philosophic, Bd. 23 und 24). 

Ich habe einmal die Losung des 
eigentlichen Zeitproblems zu erraten 
versucht und bin da von ausgegangen, 
dafl die Zeit nicht eine Form der 
Anschauung sei, sondern eine Be- 
dingung der adjektivischen Wirklich- 
keitswelt, also wieder der Anschauung, 
der auBern und der innern. Ich ge- 
riet immer tiefer in unlosbare Wider- 
sprfiche und rettete meine Besinnung 
dadurch, daB ich mir der Wider- 
sprfiche klar wurde, bewuBt. Was 
ich also hier zu bieten wagen kann, 



das sind nur einige Gedanken fiber 
die Beziehungen des Zeitbegriffs zu 
den physikaUschen Lehren von der 
Bewegung, fiber die Beziehungen des 
Zeitverlaufs zu der Lehre von der 
Entropie und fiber die Beziehungen 
des Zeitgeffihls zu dem, was unserera 
Ichgeffihl zugrunde liegt, dem Ge- 
ddchtn%8. Die Bemerkungen fiber Zeit 
und Bewegung werden sich genauer 
an die bisherige Philosophie der Zeit 
anlehnen und gerade darum die Wider- 
sprfiche in der Metaphysik unserer 
Physik ausffihrlich darlegen; ich darf 
nicht hoffen, die allgemeine Verwir- 
rung der Begriffe vollig entwirrt zu 
haben. Die Bemerkungen fiber Zeit 
und Entropie treten so neu auf , daB 
ich die Widersprfiche vielleicht selbst 
nicht in der notigen Distanz sehe; 
ich habe mich darum verpflichtet 
geffihlt, die neue Idee bloB als eine 
Vergleichung8moghchkeit zwische n 
der Entropie der Warme und der 
Entropie der Zeit vorzutragen. Voll- 
ends die Bemerkungen fiber Zeit und 
Gedachtnisbesolirankensich auf einige 
wenige Worte, deren Gedanken aus- 
zuspinnen sich eine jfingere Kraft 
anregen lassen mag. 

II. 

Wenn diejenigen Begriffe die brauch- 
barsten sind, welche sich am sicher- 
sten dividieren, welche sich durch 
Zahlen messen lassen, so mfiBten 
die Ausdrficke fiir Raum und Zeit 
unsern Scharfsinn am wenigsten be- 
mfihen. Kann sich doch jedermann 
seinen Zollstock und seinen Chrono- 
meter kaufen und hat dann Raum 
und Zeit in der Tasche. 
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Was amerat die Zeit betrifft, so 
eind unsere Einrichtungen fiir den 
praktischen Gebrauch allerdings ge- 
nau genug. Mit der Uhr in der 
Hand kann die Kochin voraua wis- 
sen, wann die Eier im siedenden 
Wasser pflaumenweich werden, der 
Photograph, wann die Platte lang 
genug dcm Sonnenlicht exponiert 
war, der Gesehaftsreisende, wie schnell 
cr zum Bahnhof zu gehen habe T urn 
eeinen Zug zu erreiehen, Ea sei kein 
Gewicht darauf gelegt, daB auoh 
dieee ewigea Wahrheiten Ausnahmen 
zulagsen, daB z. B. der Geschafts- 
reisende wegen der inzwischen ein- 
gefiihrten mitteleuropSischen Zeit zu 
spat kommen kann, daB die Sonne 
trotz alien Glanzes, Hirer Stellung 
zur Atmosphare wegen, wirkungs* 
loser wird, daB die Eier roh bleiben, 
weil das Wasaer auf ein em hohen 
Berge siedet. Wir wollen von die&en 
Ncbenumstanden aheehen, weil eie 
sioh alle wissenschaftHch und zahlen- 
maBig bestimmen las gen ; wir wollen 
nur fragen, ob die Zeit fiir uns, 
trotz aller mathematischen Genauig- 
keit, objektiv und subjektiv irgend 
etwaa feat Bestimmtes eei, 

Objektiv nun kann ee keinem 
Zweifel unteriiegen, daB wir die Zeit 
am letzten Ende nicht an einer Zeit* 
einheit meseen, sondem an einer Be- 
wegung. Hatte eine antike Hausfrau 
die Zeit bestimmen aollen, in der 
das Ei unter normalen Umstanden 
in aiedendem Waseer pflaumenweich 
wird, bo hatte sie sioh nach einer 
Sanduhr gerichtet nnd die Bewegung 
der Sandkornchen zum MaB der Zeit 
genommen. Wir tun da&selbe, auch 



wenn wir die Sanduhr, die der Ko- 
chin wieder zur Hand ist, nicht 
mehr beniitzen. Den groBen Kreis- 
lauf der Erde urn die Sonne neb- 
men wir als gioBe Zeiteinheit an 
und nennen sie ein Jahr. Die Um- 
drehung der Erde urn sieh selbsfc 
nennen wir einen Tag, Aber selbst 
die kiinstliche Einteilung der Ta- 
geeeinheit in Stunden 1 ), Minuten 



r ) Die heutige Bedeutuog ist viel j finger, 
ala man dem Worte anzuhoren glaubt, 
Wir legen die heutige Bedeutung auoh 
in solche Redensarten hinein, die schon 
gebrauch t warden, als Slunde nqch nicht 
den vkrundzwanzigBten Toil eines Tages 
bezeichnete. lt Zu guter Stunde, seine Idz&e 
Stunde f eie erwartet ihre 8iunde*\ weisen 
auf eine Zeit zuruck, wo Stunde noch all- 
gemein einen Zeitpunkt auadruckte, mit 
der lokalen Farbuug, die Zeitbezeichnun- 
gen von jeher gehabt haben. Erst im 
flpaten Mittelalter wird Stunde zur iiblichen 
Bezeichnung fiir den beetimmten Toil dea 
Tages. Friiher sagte man fur dieeen Zeit- 
raum Uhr, wie heute noch: Pi Es ist zehn 
Uhr", „Wieviel Uhr ist esT" In dieeen 
aiten Formen verrat es sieh aofort duroh 
den Wegfall der Deklination, daB Uhr 
eine M&Beinheit iat. (Zehn Fufi lang* Wie- 
viel Fufi?) Seitdem Uhr allgemein zum 
Worte fiir den Zmtmesser geworden iat, 
erschoinen diese Gebrauohsarten uuorga- 
ni&ch und haben eich nur dutch ihre 
Taglichkeit erhalten. Doch drangen sieh 
echon pedantisohe Formen ein, wie „Was 
1st es trn der Uhrt 1 * 

Natiirlich ist Uhr eia Lehnwort, direkt 
oder indirekt das l&teinischa hora* Ka 
war eine arge Verirrung, Uhr au« dem 
Bchwedischen yrt (sieh drehen t irre gehen} 
herzuleiten; das Wort Uhr iat alter als 
die Saoae Zifferhtatt* Baa lateiniache hora 
ist gana unverandert ein Lehnwort- Doch 
weder toga noch hora bezeiebnete ursprung- 
iich, was jetzt Stunde heiBt; woa bezeich- 
nete (die reizenden Beziehungen zur My- 
thologie spotten jeder Aufklarung) die 
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und Sekunden konnen wir selbstver- 
standlich nicht durch Anlegen eines 
noch kleineren ZeitmaBes gewinnen, 
denn da Jahr und Tag Bewegungen 
sind, so konnen sie wieder nur durch 



Jahreszeiten, eigentlich die giinstige Jahres- 
zeit, dann iiberhaupt die passende Zeit, 
wie xatgoq ; insbesondere die Zeit der Reife. 
Als technischer Ausdruck wurde es erst 
im zweilen Jahrhundert von Hipparchos, 
oder nicht viel friiher, auf die astronomisch 
berechnete Zeit angewandt. Trotzdem oder 
weil auch im Griechisohen die alte Be- 
deutung neben der neuen bestehen blieb, 
schwankte der Gebrauch im Lateinischen; 
hora bedeutet Zeit, Jahreszeit, Stunde im 
alten und im neuen Sinn. Schon findet 
sich bei Horaz die Frage: hora quota est? 

Obrigens wurde die griechische <oga 
in Rom erst eingefiihrt, mit der Sache, 
als 263 v. Chr. auf dem romischen Markte 
die erste Sonnenuhr aufgestellt wurde; 
freilioh passierte es da den Romern, daC 
sie eine fiir Catana (4 Grade siidlicher) 
berechnete Sonnenuhr aufstellten und sich 
100 J ah re nach ihr riehteten. 

Als aus dem lateinischen hora das 
franzosische heure wurde, war mit hora 
wieder eine Veranderung vor sich ge- 
gangen. Im Dienste der Kirche. Horae 
waren zunachst die festgesetzten Zeiten 
fiir die abzuleistenden Gebete. Der Bauer 
und der Burger brauchte dam als die 
Stunde nicht genau einzuhalten; derMonch 
nur brauchte einen Stundenmesser, ein 
horologium. Das bedeutete zugleich das 
Buch, in welohem die Zeiten fur die ein- 
zelnen Horen eingetragen waren (in der 
slavischen Kirche Cza&oslov), und das In- 
strument, mit deesen Hilfe die Monche 
zu den Horen geweckt wurden. (Horo- 
logiuvn bei dn Cange). Aus horologium 
wurde in Frankreich horloge. Im Deut- 
schen wandelte sich hora zu Uhr, zu- 
erst, wie gesagt, im Sinne des Zeit- 
teilfl, nachher im Sinne des Zeitmessers. 
Ich kann es nicht belegen, aber es ist 
leicht vorzustellen, da8 die beiden Bedeu- 
tungen gemeinsam an der ubliohen Sand- 



Bewegungen gemessen werden. Und 
als die Astronomen gelernt batten, 
die Umdrehungen der Erde unter 
die Klasse der gehemmten Fallbe- 
wegungen zu bringen, muBte ihre 

uhr haften konnten, die ein Zeitmesser 
war und doch nur genau eine Stunde 
lang ging. 

Als aber Uhr nicht nur den Zeitmesser 
bedeutete, sondern die Uhren auch in 
allgemeineren Gebrauch kamen, als gar 
cine Uhr langer ging wie eine Stunde, da 
brauchte die Sprach© ein neues Wort fiir 
den vierundzwanzigsten Teil eines ganzen 
Tages. Das Lehnwort war fiir den Zeit- 
messer verbraucht, eine Lehntibersetzung 
muBte herhalten. Ich wenigstens nehme 
an, daQ Stunde (von stehen) eine schone 
und kiihne Bildung ist, um das astrono- 
mische und astrologische Wort Position 
wiederzugeben. Zeit und giinstige Zeit 
spielen schon beim griechischen coga durch - 
einander. Im Franzosischen sind die Worte 
heure und heur (augurium) leicht mitein- 
ander zu verwechseln. Ich empfehle meine 
Vermutung der Aufmerksamkeit von Ken- 
nern der deutschen und der niederlandi- 
schen Astrologie. 

Schon Leasing notierte sich (NachlaB, 
Beitrage zu einem deutsohen Glossarium) 
aus dem Heldenbuch eine Stelle, wo Stund 
im Sinne von mal stent. „War er drei 
stund minder, er war" mir noch groB ge- 
nug". Da mal nun einstmals einen Ort, 
dann ein Ortazeichen, erst spater ein Zeit- 
zeichen und dann wieder ein Wort fur 
Zahlung von Zeitzelchen und fur Zahlung 
iiberhaupt wurde, so muB ich glauben, 
daB das von Lessing bemerkte stund 
ziemlich genau die Entwicklung von mal 
durchgemacht hat, be vor es zum Zeichen 
der Zeiteinheit wurde. Der Parallelismus 
mit hora ware da, wenn wir deutlioh in 
einen alten Lokalsinn von <oga (ogog, 
6qi£co) hineinblicken konnten, Adelung 
gibt iibrigens Beispiele fur stund = mal 
im Einmaleins. Im Plattdeutschen hat 
sich der alte Sinn vielleicht bis zur Stunde 
erhalten in upetunds = jetzt . 
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GroBe wieder durch gehemmte Fall- 
be wegungen gemessen werden. So 
ist der MaBstab fur Sekunden und 
Minuten die Bewegung des Pendels, 
oder was ihr in unseren Taschen- 
uhren entspricht. 

Bedenkt man nun, daB jede Be- 
wegung die Wirkung unbekannter 
Ureachen ist, die Zeit aber ein un- 
bekannter Faktor dieser unbekann- 
ten Ursachen, so wird man zugeben, 
daB die Zeit eben auch nur fiir den 
Sprachgebrauch des taglichen Lebens 
nutzbar g^macht, als SprachbegriflF 
aber objektiv unfaBbar ist. 

In subjektiver Beziehung ist, wie 
eine Baersche Phantasie schon gelehrt 
hat, die Zeit ganz unkontrollierbar. 
Die Stunde kann verfliegen oder sioh 
zur Unertraglichkeit dehnen. Fur 
unser subjektives Empfinden ist die 
Zeit wie das GefaB eines Taschen- 
spielers, das bald durch einen Tropfen 
gefiillt werden, bald nach endlosem 
EingieBen leer bleiben kann. 

Nun scheint dafiir der Raum das 
meBbarste aller Dinge geworden zu 
sein. Der Einwand, daB auch die 
feinsten MeBinstrumente (ebenso wie 
bei der Zeit) immer nur annahernde 
Vergleiche zulassen, mag fiir eine Schi- 
kane gelten, obgleich das a-peu-pres 
fiir alle Begriffe, also auch fiir Raum 
und Zeit gelten wird. Mag man fer- 
ner da von absehen, daB die Raum- 
groBe aller Dinge sich durch Warme- 
unterschiede unaufhorlich andert, wie 
denn auch die Lange und Bewegung 
des Pendels nach der Temperatur 
wechselt, das sind wohl Kleinigkei- 
ten, die die Zahlenformeln schlieBlich 
doch nur verwiokelter machen. 



Aber am letzten Ende ist jeder 
Raumbegriff — selbst die Entfernung 
meiner Fingerspitzen von meinem 
Auge — doch nur der Ausdruck fiir 
eine BewegungsgroBe. Und wie bei 
der Zeit die Bewegung des Pendels 
zum MaB der kleinsten Einheiten 
gemacht wird, so ist schlieBlich das 
MaB fiir unsere handlichen Raum- 
einheiten der lebendige Mensch, d. h. 
die Bewegung seines Armes. Man 
mache sich doch klar, daB ein von 
Geburt an gelahmter Mensch, der 
auch die Augen nicht bewegen konnte, 
gewiB unsere Vorstellung vom Raum 
nicht besaBe. Eine Wanze, die Zeit 
ihres Lebens eine ebene Wand be- 
wohnt, nimmt keinen dreidimen- 
sionalen Raum wahr, sondern nur 
einen flachenhaf ten , der hochstens 
durch die Dicke der Wanze mate- 
rialisiert wird. Was ohne Bewegung 
vom Raum ubrig bliebe, das ware 
die bloBe Richtung, die nicht meB- 
bar ist. 

Selbst die Richtung aber verwirrt 
sich ins Tolle, wenn wir Folgendee 
erwagen: Wir halten die Richtung 
zwischen unseren Augen und einer 
Kirchturmspitze fest; in der Wirk- 
lichkeit sturzt die Erde mit samt 
dieser Richtung im schnellsten Kreis- 
lauf um sich selber, die Sonne reiBt 
gleichzeitig die sich samt unserer 
Richtung drehende Erde im reiBenden 
Lauf um sich herum; irgend eine 
Zentralsonne schmettert die Sonne 
mit samt alien stiirzenden Planeten 
und dieee mit samt ihren doppelten 
unausdriickbaren Fliigen, also auch 
die Erde mit samt unserer Rich- 
tung, herum .... und hinter der 
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Zentralsonne wirkt vielleicht wie- 
der eine Urmuttersonne .... wo ? Im 
Raume ? 

III. 

Bewegung, Raum, Zeit und Kraft 
(Kausalitat) sind im Sprechen oder 
Denken der Menschen so durchein- 
ander gewirrt, daB es nicht wundern 
kann, wenn die scharfsten Kopfe 
seit Jahrtausenden nicht imstande 
waren, die einzelnen Begriffe ausein- 
ander zu wirren. Der Versuch muB 
je nach dem Stande der phoronomi- 
schen Vorstellungen immer wieder 
neu gemacht werden. 

Selbst die wohlbekannten Ortsver- 
anderungen, welche erst den gemeinen 
Begriff der Bewegung in die Sprache 
gebracht haben, sind nicht von einer- 
lei Art. Bewegungen der Menschen, 
wie sie schon das Kind im Mutter- 
leibe vollf iihrt, und wie sie der Mensch 
unserer Zeit im Wagen, auf dem 
Schiffe, in der Eisenbahn, im Luft- 
schiff immer schneller und kompli- 
zierter ausfiihrt, sind immer von 
Erlebnissen begleitet. Der laufende 
Mensch nimmt den Raum, in dem 
er sich bewegt, mit den Augen 
und zugleich mit dem Tastgefiihl 
wahr. Selbst Gehor, Geruch und 
Warmesinn konnen sich an der Be- 
obachtung beteiligen. Dazu empfindet 
der sich bewegende Mensch die ab- 
laufende Zeit und ist sich seiner 
eigenen Kraft oder seines Willens 
oder eines Motivs seiner Bewegung 
bewuBt. Er bewegt sich im Raume. 
Seine Sprache macht es ihm unmog- 
lich, die metaphorische Tautologie der 
Proposition in zu fassen. Nur strenges 
Nachdenken wird ihn befahigen, we- 



nigstens das Metaphorische der Propo- 
sition (in der Zeit) zu begreifen. „Im 
Raume" heiBt so viel wie „im Raume 
des Raums". ,,In der Zeit" bildlich 
so viel wie „im Raume der Zeit". 

Die Bewegung pflanzlicher Orga- 
nismen hat noch viel Ahnlichkeit mit 
der der Tiere und Menschen. Auch 
Zeitgefiihl soil ja nach Experimen- 
ter* mit Baumen, die in ein anderes 
Klima versetzt wurden (nordische 
Birken treiben, nach dem Siiden ver- 
setzt, so spat wie zu hause), den Pflan- 
zen nicht fremd sein. Und doch ein 
Unterschied. Die Pflanze verandert 
sich und bewegt sich im Raume, im 
Koordinatensystem, dessen Nullpunkt 
etwa die Grenze zwischen Stamm und 
Wurzel ist, sie bewegt sich relativ 
zu diesem Koordinatensystem, kennt 
aber nicht Veranderung des Ortes. 

Die Gesetze der Bewegung wurden 
aber nicht — wie sprachlich und 
heute noch dynamisch die Gesetze 
der Kraft — von tierischen und 
menschlichen Bewegungen hergenom- 
men, sondern von den aus eigener 
oder fremder Kraft bewegten an- 
organischen Korpern, geworfenen Stei- 
nen und kreisenden Plane ten. Bal 
listik und Astronomie, Elriegskunst 
und Kalender forderten eine Phoro- 
nomie. Wie bei der Eigenbewegung 
konnte der Mensch die Bewegung 
des geworfenen Steins sehen, die des 
fallenden tasten. Konnte nach der 
ungeheuren Geistesarbeit Newtons 
die Bewegung des Steins der der Pla- 
neten gleichsetzen. Aber noch Newton 
nahm die Begriflfe Bewegung, Raum, 
Zeit, Kraft fast unkritisch, wie die 
Gemeinsprache sie ihm bot. Bei der 
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Beobachtung derSteinbewegung wird 
die BeweguDg im Raume, in der 
Zeit beinahe gleioh met apho rise h. 
Wie der Menach bei den Mit men schori 
ohne Beweis ein dem eigenen glei- 
ches Seelenleben voraussetzt, ao aetzt 
er beim flicgenden Stein einen ob- 
jektiven Raum voraus, den der Stein 
nicht selber fiihlt. Und eine ob* 
jektive Zeit, die der Stein wieder 
nicht selber fuhlt. New tons absoluUr 
Raum ist niehts weiter ais der vom 
Menschen mit dem Stein hinauspro- 
j izierte , objektive, alsogedachte Raum. 
Ebenso steht es da um dw Zeit. 
Wenn aber die Natur Sprache hatte, 
so wiirde der Unterschied heraus- 
kommen* Die Natur hat nur relativen 
und subjektiven Raum, Die Frage 
ist, ob die Zeit der Natur nicht ob- 
jcktiv, nicht wirklich ist. 

Nun kennt die Akustik seit sehr 
langer Zeit, die Optik seit hundert 
Jahren, die Elektrizitatslehre seit 
kurzem noch eine Art Bewegung, die 
Wellenbewegung, die man bildlich 
auch in der Akustik eine mikrosko- 
pische nennen konnte. Die Bezcich- 
nung ist bildlich von der WeEen- 
bewegung des Waasers hergenommen, 
Und schon da, trotzdem jedes Kind 
das Laufen der Welle vom Ursprung 
im Teiohe nach dem Ufer zu deut- 
lioh wahrnehmen kann, ist es off en - 
bar, dafi die Bewegung anders ver- 
lauft als bei der makroskopiachen 
Bewegung von laufenden Mensohen 
undgeworfenenSteinen. DiePlaneten- 
bewegung ftihre ich nioht an, weil 
sie vielleioht als in sich zuriiokkeh- 
rend, in einem Inertialsysteni stabi- 
Itert, der Wellenbewegung oder der 



Molekularbewegung makromikrosko- 
pisch verwandt ist. Aber die Wellen- 
bewegung des Wassers scheint sich 
mir z. B, zur Bewegung des flieBen- 
den Wassers zu verhalten wie die Be- 
wegung der Pflanze zur Bewegung 
des Tiers. Was Bieh bei der Wellen- 
bewegung wirklich be wegt, wasWellen 
macht, ist teils Erscheinung, teils 
Kraft, Das einzefne Wasserteilchen 
jedoch ist festgewurzelt wie die Pflanze 
am Nullpunkt seines Koordinaten 
systems, kennt keine Veranderung 
des Ortes und hat uberdies im idea- 
len Falle nur Bewegung in einer 
einzigen Dimension, positiv und nc- 
gativ natiirlich* Auf die Wellenbe- 
wegung des Wassers und der Luft 
kann der Zeitbegriff wie auf die 
Plane tenbewegungangewandt werden* 

Die Bewegung der Gasteilchen ist 
nach der Theorie, die darum die ki- 
netische heiJJt, wieder mit relativer 
Orts veranderung verbunden, geht aber 
dennoch innerhalb eines Inertial- 
systems vor sich. Wie freilioh auch der 
geworf ene Stein am Ende auf die Erde 
zuriickfallt. 

Die Bewegung der Elektrizitat soil 
mit der des Lichtes zusammenf alien* 
Die Ortsveranderung der Elektrizitat 
am leitenden Draht betrifft wieder 
nur Erscheinung oder Kraft* Yon 
der wirklichen Bewegung der ein- 
zelnen Elektrizitatsteilchen wissen wir 
niehts, weil wir diese Teilchen nur 
hypostasieren und entweder die Wel- 
lenbewegung oder die theoretisch er- 
schlossene Gasbewegung ihnen nur 
bildlich zuschreiben. 

Womoglich noch weniger wissen 
wir von der angenommenen Moleku- 
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larbewegung der festen Korper : von 
der Bewegung bei chemischen Er- 
scheinungen und von der inneren 
Warmebewegung. 

Und auf alle diese Arten des Be- 
wegungsbegriffs werden nun imganzen 
und groBen die Formebi angewandt, 
die in der Zeit zwischen Galilei und 
Newton aus dem Fall und Wurf der 
Korper abstrahiert wurden. 

Kopernikus selbst hat, wie nach- 
her Newton, den Bewegungsbegriff 
direkt nicht untersucht. Erst Kepler 
suchte die Vorstellungen zu verlassen, 
die seit Aristoteles gang und gabe 
waren. Aristotetes hatte den Begriff 
der Relativitat der Bewegung, der 
Relativitat der Orter noch nicht. 
Was heute jedem Schuler gelaufig 
ist oder sein sollte, das bereitete 
einst den groBten Mannern Denk- 
schwierigkeiten : daB zwischen einem 
sinkenden Pendel und der Erde die 
Annaherung als gegenseitig aufgefaBt 
werden kann, oder die Bewegung 
teilweise der Erde oder dem Pendel 
in der Vorstellung zugeschrieben, daB 
aber endlich die Ursache der Be- 
wegung, die sogenannte Anziehungs- 
kraft, wirklich im Verhaltnis gegen- 
seitig ist. 

Der Gegensatz gegen Aristoteles 
wird bei Galilei noch klarer und 
scharfer als bei Kepler, ailerdings 
auf die Gefahr einer Beseelung der 
Natur, einer anthropomorphen Natur- 
anschauung, die bei Galilei nur we- 
niger dichterisch und phantastisch 
ist als bei Kepler. Sehr schon wen- 
det sich Galilei in den Dialogen gegen 
den Rationaliemus der Aristoteliker, 
die aus unserer Naturerkenntnis auf 



das Naturwirken, aus menschlich er- 
dachten Naturgesetzen gewissermaBen 
auf Motive der Natur schlossen. Galilei 
erkannte aber, daB die Natur schon 
in der Mechanik geheimnisvoiler ist, 
als unsere Vernunft ahnen kann (na- 
tiirlich ohne die Vorstellung, daB die 
menschliche Sprache, die das biBchen 
Menschenvernunft erst zur Entwick- 
lung gebracht hat, an die sprachlose 
Natur nicht heran kann). So weist 
Galilei der Natur beinahe ein zweck- 
maBiges Motiv des Wirkens zu, die 
Simplizitat ; die Natur hat ihren ei- 
genen Anschauungsraum, und nur, 
was in diesem Raume vor sich geht, 
ist wahre Bewegung; was im An- 
schauungsraume des Menschen vor 
sich geht, wenn er nicht mit dem 
der Natur zusammenfallt , das ist 
scheinbare Bewegung. Die Relativi- 
tat der Bewegung, die Relativitat der 
Orter, hat Galilei erkannt, wenn auch 
wieder nicht genau definiert. 

Ganz klar hat die Relativitat der 
Ortsbewegung erst Descartes ausge- 
sprochen, wie er mit meisterhafter 
Abstraktion auch das Trdgkeitsgesetz 
zuert formuliert hat. 

In fast bewuBt einseitiger GroBe 
hat sich der Mathematiker Newton 
da dem Mathematiker Descartes an- 
geschlossen, wo es sich um Defini- 
tionen oberster Begriflfe handelte (Be- 
wegung, Tragheit), an Galilei, wo er 
dessen Phoronomie so ungeheuer weit 
fiihren sollte. In der merkwiirdigen 
und ausfiihrlichen Anmerkung, die 
die einleitenden Erklarungen seiner 
„Principia" abschlieBt, sagt Newton 
zunachst „Zeit, Raum, Ort und Be- 
wegung erklare ich nicht, weil sie 
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alien bekannt aind. u Mit fast er- 
zwungener Niichternheit lehnt er so 
nicht nur die krafi anthropomorphe 
Phantastik Keplera, sotidern auch die 
leise Naturbeseelung Galileis ab ; erst 
spater rettete sich die Mystik New- 
tons, ohne welche ein sole her Riesen- 
geist wirklich nicht wirkend gedacht 
werdenkann, in dengroBten Anthropo- 
morphisms, in seinea Gott, als dessen 
Sensorium der Raum gel ten sollte. 
Diesen Gott hat er zu der Zeit in 
kein so organisches Verhaltnis ge-- 
bracht* 

Aber scharfer als irgend jemand 
vor ihm hat Newton, wie aeine groBe 
Aufgabe es vcrlangte, Zeit und Raum 
bei der Bestimmungder Bewegung und 
der Orter parallel geaetzt (L. Lange, 
,,Der Bewegungsbegriff wahrend der 
Reformation der Himmelskunde" in 
Wundfcs philoeophisehcn Studien III 
384), Ich mochte nun zeigen, daB 
dieser Parallelismus von Zeit und 
Raum von Newton nicht kritisch 
genug aufgeatellt worden ist, Eine 
dreidimensionale und eine eindimen- 
eionale Grofie konnen ja wohl nicht 
parallel sein, auch im metaphoriachen 
Sinne nicht, Newton glaubte zu sehr 
an die Sprache, als er Zeit, Raum, 
Ort und Bewegung als alien bekannt 
nicht erklaren wollte. 

An alien diesen Begriffen unter- 
scheidet er gleichmaBig oder fast 
gleichmaBig zwei Erscheinungsfor- 
men: es gebe neben der abaoluten, 
wahren und mathematischen Zeit, 
die gleichiormig und beziehungalos 
dauert, eine relative, scheinbare und 
gewohnliche Zeit, Und so gebe es 
auch einen beziehungslosen abaoluten j 



Raum neben dem meBbaren relativen 
Raum, Wir konnen, ohne den Sinn 
Newtons zu falschen, die abaoluten 
ErscheinungBformen von Zeit und 
Raum auch die objektiven nennen, 
Ich behaupte nun, daB der drei- 
dimensionale Raum, augenscheinlich 
so faBbar in jedem Singe, niemals 
absolut werden kann, immer relativ 
bleiben muB, daB dagegen die un- 
faBbare, nur bildlich durch Raum- 
gebilde meBbare Zeit wenigstena ob- 
jektiv sein kann, daB die Relativitat 
der Zeit eine ganz andere let als die 
des Rauma. 

Newtons oft wiederholtes Beispiel* 
das schon bei Descartes zu finden 
ist, erklart die Relativitat der Be* 
wegung sehr ansehaulich durch Erde, 
Sehifl und Schiffer. ,,Bewegt sich der 
Teil der Erde, auf welchem das Schiff 
sich befindet, gegen Osten mit einer 
Geschwindigkeit von lOOlOEinheiten; 
das durch Wind und Segel ange- 
triebenc SchiS gegen Westen mit 
einer Geschwindigkeit von 10 Ein- 
heiten; geht endlich der Schiffer im 
Schiffe gegen Oaten mit einer Ge- 
schwindigkeit von I Einhcit, so 
bewegt aich der letztere wirklich 
und objektiv im unbewegten (?) Rau- 
me gegen Osten mit einer Ge- 
schwindigkeit von 10001 Einheiten 
und relativ auf der Erde gegen Weaten 
mit einer Geschwindigkeit von 9 Ein- 
heiten/' Den Hinweia auf den un- 
bewegten Raum verstehe ich in die - 
sem Zusammenhange nicht; wenn 
Newton nicht aelbat andeuten wollte, 
daB die ,, absolute 1 ' Bewegung des 
Schiffers gegen Osten nur dann ab* 
solut ist, wenn wir die iibrigen Be- 
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wegungen der Erde nicht in Betracht 
Ziehen. Ich will das Beispiel so ab- 
andern, daB die Erde anstelle des 
Schiffes tritt (sie schwimmt ja im 
Ather) und unser Sonnensystem an- 
stelle der Erde. 

Wenn ich diktierend in meiner 
dreidimensionalen Stube auf und nie- 
der gehe, so andert meine Bewegung 
die Orter meines Korpers relativ zu 
meiner Stube. Dabeibewegt sich meine 
Stube mit der Erde ungleich schneller 
drehend gegen Osten; aber es ist 
doch offenbar Willkiir, die Resultie- 
rende aus meiner Bewegung und der 
Erddrehung eine absolute Bewegung 
zu nennen. (Die Bewegung der Erde 
um die Sonne lasse ich sogar bei- 
seite, weil diese meine Bewegung im 
Raume nur kompliziert, sich aber 
auf das gleiche System bezieht, wiedie 
Drehung. Auch die kleinere Kreisel- 
bewegung der Erdachse will ich aus 
dem gleichen Grunde nicht in Rech- 
nung setzen.) Nach gegenwartiger 
Wissenschaft bewegt sich unser Son- 
nensystem mit noch viel ungeheurerer 
Geschwindigkeit in einer bestimmten 
Richtung des Fixsternhimmels, mit- 
samt der drehenden, kreisenden und 
kreiselnden Erde, mitsamt meiner 
Stube und mitsamt meinem wan- 
delnden Korper. Da ist nun meine 
Bewegung im Raume des Sonnen- 
systems nur noch relativ. Aber wieder 
ware es Willkiir, die Resultierende 
all dieser Bewegungen und den durch- 
messenen Raum im System der an- 
genommenen Zentralsonne absolut zu 
nennen oder auch nur objektiv. Denn 
der Schematismus unseres Denkens 
halt bei der Zentralsonne nicht inne. 



Auch das System der Zentralsonne 
mag wieder in einem Raume weiterer 
Relativitat von einer machtigern 
Urzentralsonne angezogen werden. 
Und so ins Unendliche. Womit wir 
auf den Kriicken der wissenschaft- 
lichen Sprache endlich in den un- 
endlichen Raum hinausgetreten sind, 
der ja gern mit dem absoluten oder 
objektiven Raum identisch sein mag. 
Unendlich nennen wir in dieser 
Sprache auch die Zeit, die eindimen- 
sionale. Und relativ hat sie Newton 
genannt. Wahrend ich in meiner Stube 
auf und nieder gehe, werfe ich ab 
und zu einen Blick auf das Ziffer- 
blatt meiner Pendeluhr und lese vom 
relativen Raume, dem Verhaltnisse 
zwischen Zeiger und Kreis, das ab, 
was man die relative Zeit nennen 
konnte, nach der Einteilung des 
Tages in 24 Stunden usw. Ich konnte 
die Zeit auch ablesen nach der schein- 
baren Bewegung der Sonne im ab- 
soluten" Raume (Newton hatte stutzig 
werden miissen dariiber, dafi nach 
ihm die Sonne eine scheinbare Be- 
wegung im absoluten Raume aus- 
fiihrt). Beide Mai hatte ich fehler- 
hafte Zeitangaben erhalten, nicht 
mathematisch genaue, von der Un- 
gleichheit desErdentages zu geschwei- 
gen. Nur relativ wie der Raum ist 
die eindimensionale Zeit nicht. Und 
wenn man mir einwenden will, daB 
doch auch die Jahreszahlung da nach 
der Griindung Roms, dort nachChristi 
Geburt, da nach der Hedschra, dort 
nach einer Thronbesteigung gezahlt 
werde, daB die Stundenzahlung da 
mit der Mitternacht, dort mit dem 
Mittag und wieder anderswo mit 
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Sonnenuntergang beginne, so ant- 
worte ich darauf, daB diese Rela- 
tivitat der Zeit etwas ganz anderes 
sei als die Relativitat des Raums. 
Zunachst ist die Zeit eindimensional 
und darum die Orientierung in den 
verschiedenen Relationen eine iiber- 
aus einfache. Jedes Schulkind kann 
die Relation zwischen dem gegen- 
wartigen Moment, der Griindung Roras 
und Christi Geburt spielend iiber- 
schauen. Sodann aber (was freilich 
mit dem eindimensionalen Charakter 
und der wahrscheinlich eindeutigen 
Richtung der Zeit zusammenhangen 
mag) beziehen sich alle diese Zeit- 
messungen ohne jede Ausnahme auf 
den Nullpunkt einer einzigen Ordi- 
nate, konnen wenigstens auf ihn be- 
zogen werden, wahrend die Rela- 
tionen des Raumes von einem Ko- 
ordinatensystem zum hoheren und 
immer wieder zu einem nachst hohe- 
ren sich steigern. Daher mag es kom- 
men, daB uns bei dem Versuche, 
einen Zentralpunkt f iir den absoluten 
Raum zu finden, schlieBlich ein ge- 
f ahrlicher Schwindel ergreif t, daB wir 
aber in die unendliche Zeit vor- und 
riickwarts ruhig hineinblic ken konnen. 
Man werfe mir nicht ein, daB wir 
auch in den unendlichen Raum mit 
gleicher ehrfiirchtiger Ruhe hinein- 
blicken. Seine Relativitat schauen 
wir ja nicht an. Und wenn in sol- 
chen Dingen das Gef iihl mitsprechen 
darf , so mochte ich dazu noch eines 
sagen. Sitze ich in meiner Stube still, 
so wird auch der unendliche Raum 
zu Ruhe gebracht und ist fur mich 
nicht mehr. Die Zeit aber stiirzt an 
mir voriiber, auch wenn ich das Pen- 

Mautbner, Wftrterbuoh der Philosophic. Bd. 



del nicht ticken hore; ich fiihle die 
Zeit stiirzen, wirksam flieBen. 

Von seinem uberaus konsequenten 
idealistischen Standpunkte aus hat 
Berkeley Newtons Lehre vom abso- 
luten Raum usw. bis zur Sophistik 
scharfsinnig bekampft. „Zeit, Raum 
und Bewegung sind, wenn sie im ein- 
zelnenoderkonkretgenommen werden, 
einem jeden bekannt; sind sie aber 
durch den Kopf eines Metaphysikers 
gegangen, so werden sie zu abstrakt 
und fein, um von Menschen mit ge- 
wohnlicher Fassungskraft verstanden 
zu werden." (Principles 97. Stiick.) 
Der Diener verstehe ganz gut, wenn 
er sich zu einer bestimmten Zeit an 
einem bestimmten Orte einfinden 
solle, und bewege sich auch ganz 
richtig hin. Die Zeit in abstracto 
mache vielleicht auch einem Philo- 
sophen Miihe. Ganz nominalistisch 
und sprachkritisch wird Berkeley 
bald darauf (116. Stiick), da er den 
absoluten Raum leugnet. ,, Freilich 
sind wir geneigt zu glauben, daB 
jedes nomen substantivum eine be- 
stimmte Idee vertrete, die von alien 
andern gesondert werden konne, was 
unzahlige Irrtiimer veranlaBt hat." 
Mit einem sehr geistreichen, aber 
schiefen Bilde lehnt Berkeley die Re- 
ziprozitat der Bewegung ab. Kein 
Mensch werde behaupten, daB die 
Pflastersteine, iiber die er schreitet, 
bewegt genannt werden konnen, weil 
sie den Abstand von seinen FiLBen 
andern. „Wie ein Mensch iiber etwas 
denken kann, was selbst nicht denkt, 
so kann ein Korper zu einem andern 
Korper hin oder von demselben weg 

| sich bewegen, ohne daB doch darum 

n. 38 
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der letztere selbst in Bewegung ist." 
(113. Stiick.) Berkeley will nicht zu- 
geben, daB man jede Anderung einer 
raumlichen Beziehung reziprok und 
bildlich eine Bewegung nennen diirfe; 
und was das Denken iiber ein Ding 
anlangt, das selbst nicht denkt, 
so mochte ich das Paradoxon wagen, 
daB oft genug etwas Totes durch 
die Denkbewegung eines lebendigen 
Menschen bewegt worden ist. Die 
Helden der Geschichte werden durch 
leidenschaftliche Geschichtsschreiber 
in bewegende Krafte neuer Taten 
umgesetzt. 

Sehr merkwiirdig, daB schon Ber- 
keley (in der Abhandlung ,,De motu" 
§ 65) nicht nur daran zweifelt, ob 
die Bewegung gleichf ormig sein miisse 
— wobei er sich mit Newtons Be- 
denken gegen die Gleichformigkeit 
des Zeitablaufs begegnet — , sonde rn 
auch daran, ob die Bewegung grad- 
linig sei. An moveatur uniformiter in 
directum. 

Diese ganze Abhandlung (De motu 
sive de motus principio et natura 
et de causa communicationis motu- 
um) ist nominalistisch-idealistisch 
gegen Newtons Begriffe gerichtet, 
nicht gegen seine Lehre. (4) Was 
gra vitas vulgo nuncupatur, sei causa 
caeca et incognita; darum konne gra- 
vitas nicht eine qualitas sensibilis 
genannt werden; auch sie sei eine 
qualitas occulta. (69) Physice res ex- 
plicatur non assignando ejus causam 
vere agentem et incorpoream, sed 
demonstrando ejus connexionem cum 
principiis mechanicis. (18) Aliud de- 
monstrationibus mathematicis inser- 
vire, aliud rerum naturam exhibere. 



(3) Sollicitatio et nisus sive conatus 
rebus solummodo animatis revera 
competunt. Cum aliis rebus tribu- 
antur, sensu metaphorica accipiantur 
necesse est. A metaphoris autem ab- 
stinendum philosopho. (17) Vis, gra- 
vitas, attractio, und solche Worte seien 
niitzlich zur Berechnung korperlicher 
Bewegung, nicht aber zum einfachen 
Verstandnis von der Natur der Be- 
wegung. Direkt gegen ein bekanntes 
Wort Newtons scheint es zu gehen, 
wenn Berkeley fortfahrt: Attractio- 
nem certe quod attinet patet illam 
ab Newtono adhiberi non tanquam 
qualitatem veram et physicam, sed 
solummodo ut hypothesim mathema- 
tical^ (67) Ceterum entia mathema- 
tica in rerum natura stabilem essen- 
tiam non habent: pendent autem 
a notione definientis : unde eadem res 
diversimode explicari potest. 

Berkeley leugnet also absoluten 
Raum und absolute Bewegung. (53) 
Ex spatio igitur absoluto auferamus 
modo vocabula, et nihil remanebit 
in sensu, imaginatione aut intellect u : 
nihil aliud ergo iis designatur, quam 
pura privatio aut negatio, hoc est 
merum nihil. (63) Absolute Bewegung 
sei unbegreiflich (66), man miisse 
unterscheiden zwischen mathemati- 
schen Hypothesen und der Natur der 
Dinge; zweitens cavere ab abstrac- 
tionibus. (68) Vis incita ... vis im- 
pressa . . . idem erit quoad rem, 
differentia existente in nominibus 
tan turn. Aber er kennt schon die 
Lehre von der Erhaltung der Kraft 
(19): ex recentioribus multi sunt in 
ea opinione, ut putent motum ne- 
que destrui nee de novo gigni, sed 
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eandem semper motus quantitatem 
permanere. 

Die Abhandlung fangt mit einer 
Warnung vor den Worten an: Ad 
veritatem inveniendam praecipuum 
est cavisse ne voces male intellectae 
nobis officiant; quod omnes fere mo- 
nent philosophi, pauci observant. 
Und (29): vocem autem proferre et 
nihil concipere, id demum indignum 
esset philosopho. 

Man wird der GroBe Berkeleys 
niemals gerecht, wenn man die rest- 
lose Vereinigung nicht nachfiihlen 
kann, die in seinem Geiste Skepsis 
und Mystik oder doch radikale Kritik 
und Theosophie vollzogen haben. 
Theosophie und Mystik hindern Ber- 
keley, seinen konsequenten Skeptizis- 
mus kalt und niichtern zum Atheismus 
auszubilden. Er glaubt ganz naiv an 
den Gottschopfer, nicht den Schopfer 
Himmels und der Erden, aber den 
Schopfer des Menschengeistes. Und 
mit den Dogmen der Theologie hat 
sein Schopfer gar nichts gemein. 
Uber diesen Gott etwas auszusagen, 
ware die auBerate Torheit und An- 
maBung (Pr. 81). Berkeley steht also 
trotz seiner Skepsis und trotz seiner 
Empfehlung, nach den Zweckursachen 
des weisen und guten hochsten Wesens 
zuforschen (Pr. 107), mit einemFuBe 
auf dem Boden des modernen eng- 
lischen Agnostizismus. Ursachen sind 
Zeichen, ganz so wie spater bei 
Hume. Gott ist das Zeichen der 
Dinge, die wir wahrnehmen, und die 
Dinge sind Zeichen Gottes, also Wir- 
kungen gleich Ursachen, in eben der 
Weise, „wie unsere Perzeptionen der 
von Menschen hervorgebrachten Be- 



wegungen uns als Zeichen dienen." 
(Pr. 148) So scheint mir Berkeley 
eine Briicke zu bilden zwischen der 
lachenden Ehrf urcht oder Gottesliebe 
Spinozas und der grimmigen Pietats- 
losigkeit Humes. 

Und Schopenhauer, der den histo- 
rischen Gang von Cartesius iiber Male- 
branche, Spinoza und Berkeley zu 
Kant und dann wieder den zweiten 
Weg von Locke iiber Berkeley, Hume 
zu Kant so vorziiglich dargestellt hat, 
hat an dieser Stelle dennoch (Par. I 
14) ein Unrecht gegen Berkeley be- 
gangen und einen kleinen Schnitzer 
dazu. Schopenhauer sagt: ,,Uberhaupt 
legte sein geistlicher, sogar bischof- 
licher Stand ihm zu schwere Fesseln 
an und beschrankte ihn auf einen 
beengenden Gedankenkreis, gegen den 
er nirgends anstoBen durfte"; nur 
daB Berkeley, als er seine entschei- 
denden Werke schrieb, nicht Bischof 
war und kaum Geistlicher. Es ist 
nur sinnloser Weise hergebracht, 
Bischof Berkeley zu sagen. Treffend 
ist aber, was bei Schopenhauer un- 
mittelbar vorausgeht: ,,Er hat mit 
seinen Vorgangern auch dies gemein, 
daB er Gott fur bekannter als die 
vorliegende Welt und daher eine Zu- 
riickfiihrung auf ihn fur eine Erkla- 
rung halt." Freilich, auch Schopen- 
hauer halt den ihm so bekannten WiU 
len fiir eine Erklarung. Und Berkeleys 
Gott ist noch unschadlicher als Spi- 
nozas deus sive natura. Berkeley hatte 
sagen konnen deus sive spirit, weil 
auch er in der ganzen Wirklichkeits- 
welt nichts sieht als spirits und 
so sein monistischer Spiritualismus 
oder konsequenter Idealismus mit 
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dem Pantheism us manche Ahnlich- 
keit liat. 

Ich muBte bei dem einzigen kon- 
sequenten Idealisten Berkeley langer 
verweilen, als es auf dem Wege zum 
gegenwartigen Kritizismus oder gar 
in historischen Darstellungen physi- 
kalischer Grundlehren iiblich ist. F. 
A. Lange hat schon (II 417) kurz und 
klar darauf hinge wiesen, daQ ebenso 
logisch wie historisch Empirismus, 
Materialismus und Sensualismus in 
dieser Reihenfolge nacheinander kom- 
men und erst aus dem Sensualismus 
Lockes der Idealismus Berkeleys und 
dann wieder die Skepsis Humes und 
die Kritik Kants hervorgehen. Diesen 
Zusammenhang hat schon Hamann 
erkannt, nicht ohne Anachronismen ; 
in seiner Metakritik (VII, 4) sagt er, 
daB Hume ohne Berkeley schwerlich 
der groBe Philosoph geworden ware ; 
und noch scharfer in einem Briefe 
an Herder (VI, 244): „So viel ist 
gewiB, daB ohne Berkeley kein Hume 
geworden ware, wie ohne diesen kein 
Kant. Es lauft doch alios zuletzt auf 
Vberlieferung hinaus, wie alle Ab- 
straktion auf sinnliche Eindriicke." 
Sehr merkwiirdig, diese letzte Ver- 
tief ung des Berkeleyschen Hasses gegen 
Abstraktionen ; und wunderlich, daB 
Kant selbst, dessen , prolegomena 1 ' an 
dieser Briefstelle von dem lauernden 
Hamann angekiindigt werden, in die- 
sem Werke fast wie ein Empiriker das 
geistige Tischtuch zwisohen seinem 
Idealismus und dem von Berkeley 
zerschneidet. 

Berkeleys Idealismus, die Lehre also, 
daB wir ganz gewiB unsere Vorstel- 
lungen von der Wirklichkeitswelt in 



uns finden, auBerdem aber von den 
Dingen durchaus nichts wissen, dieser 
reine und konsequente Idealismus ist 
alien Gegnern von Holbach bis Lange 
mit Recht unwiderleglich erschienen, 
unwiderleglich wenigstens (Lange I, 
423) mit bezug „auf die Leugnung 
einer von unsern Vorstellungen ver- 
schiedenen Korperwelt", ebenso un- 
widerleglich, wie spater der bis zum 
Wahnsinn konsequente Solipsismus. 
Auch Lichtenberg stellte sich gern 
auf diesen Boden; und d'Alembert. 
Ein Mathematiker also und ein Phy- 
siker, die beide weit entfernt waren, 
Hirngespinste zu spinnen. Und wenn 
wir uns ohne Wortaberglauben fragen, 
wer in diesem letzten Streite recht 
behalten habe, so konnte die Ant- 
wort recht iiberraschend ausf alien. 

III. 
Locke hatte an den Dingen der 
Wirklichkeitswelt die primaren und 
die sekundaren Eigenschaften unter- 
schieden; die raumlichen Eigenschaf- 
ten gehorten ganz gewiB zu den pri- 
maren, und wir konnen den Raum 
kaum vonZeit undBewegungtrennen ; 
zu den sekundaren Eigenschaften ge- 
horen alleDaten unsererSinnesorgane. 
Nun hat die neuere physiologische 
Psychologie der Sinnesorgane, besser : 
deren Erkenntnistheorie unwiderleg- 
lich nachgewiesen, daB Locke Recht 
hatte, daB Farben, Tone usw. nicht 
den Dingen anhaften, sondern viel- 
mehr in unsern Organen, durch un- 
sere Organe entstehen. Man driickt 
das seit Helmholtz gewohnlich so aus, 
daB der kritische Idealismus Kants 
durch die neuere Physiologic besta- 
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tigt worden sei. Ob Kant auoh dar- 
in recht batte, daB ebenso Raum 
und Zeit den Dingen fremd und nur 
Form en der mensch lichen Vors tell ungs- 
weise eind, dariiber herrscht noch 
Streit. Nun aber hat nicht Philoso- 
phie und Metaphysik, wohl aber 
materialistischer Erfinderscharfsinn 
dahin gefiihrt, daB wir heute nicht 
etwa theoretisch, nein, ganz praktisch 
und benutzbar Bewegungen der Kor- 
per in Zeit und Raum herstellen 
konnen und herstellen durch dieselben 
Atherbewegungen, die nach der Phy- 
siologic der Sinnesorgane die sekun- 
daren Eigenschaften des Lichts und 
der Farben an den Korpern her- 
stellen. Mit sogenannten elektrischen 
Wellen ohne Draht konnte man einen 
zerstorenden Torpedo nach dem zu 
zerstorenden Schiflfe lenken. 

Ich frage also noch einraal, wer 
hat in dem Streite gesiegt? Die 
Praktiker, die von dem Bankrott des 
theoretischen Materialismus noch 
nichts gehort haben, rufen auf alien 
Strafienbahnwagen und die Spatzen 
pfeifen es von alien Telephondachern, 
da8 wir es nur durch die materia- 
listische Empirie so herrlich weit ge- 
bracht haben; und die fiihrenden 
Geister, die Waffenschmiede dieser 
Praktiker, geben zu gleicher Zeit Kant 
die Ehre. Die streitenden Parteien 
wissen selten, daB sie gar nicht auf 
dem gleichen Boden stehen, daB die 
Physik mit Recht materialistischer 
geworden ist, als sie jemals gewesen 
war, und daB die Psychologic, die 
als Erkenntnistheorie die einzige Meta- 
physik ist, ganz idealistisch geworden 
ist. Habe ich recht mit meiner Grund- 



anschauung, dann tragt die Sprache 
die Schuld daran, daB beide Parteien 
einandernichtverstehen. Naturkunde 
jeder Art muB ewig materialistisch 
sein, so bald sie sich mitteilen will: 
weil die Sprache ihrem Wesen nach 
materialistisch ist. Psychologie aber 
als einzige Metaphysik darf nichts 
anderes sein als Kritik der Sprache. 
Dariiber, iiber einen sprachkritischen 
Sensuahsmus, wird das arme Denken 
des Menschen nie hinauskommen, 
wenn es sich nicht in den Abgrund 
der Mystik stiirzen will, briinstig und 
glaubig oder inbriinstig resigniert. 

Da ist es denn kein Wunder, daB 
Locke sowohl als Berkeley starke 
Anlaufe zu einer Sprachkritik ge- 
macht haben. Berkeley steht einer 
ungeheuren Gruppe von Worten oder 
Begriflfen wie ein reiner Nominalist 
gegeniiber. Mit bewunderungswerter 
Klarheit fiihrt er besonders in der 
Einleitung seiner „Prinzipien' ' die Trii- 
bung der Forschung und unzahlige 
Irrtiimer auf den falschen Gebrauch 
der Sprache zuriick, auf die falsche 
Meinung, der Geist besitze ein Ver- 
mogen, abstract ideas zu bilden. Wir 
nehmen Farben wahr, aber das Ab- 
straktum Farbe existiert nicht. ,,Es 
ist mir unmoglich, durch ein ange- 
strengtes Denken . . . die abstrakte 
Idee zu erf assen." Und mit auBerster 
Ironie: ,,Wir diirfen vernunftiger- 
weise schlieBen, daB, wenn es ab- 
strakte Ideen gibt, sie nur bei Ge- 
lehrten sich finden.'* Lockes Lehre, 
daB der Mensch sich durch die Fa- 
higkeit der Abstraktion vom Tiere 
unterscheide, sei f alsch . , , Wenn hierin 
ihr Unterscheidungsmerkmal liegen 
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soil, so fiirchte ich, daB sehr viele 
von denen, die fiir Menschen gelten, 
mit den Tieren in eine Klasse zu 
setzen seien." (11) Es gebe allge- 
meine Ideen, aber nicht abstrakte 
Ideen. (Ich mochte dazu wieder ein- 
mal bemerken und bebaupten, daQ 
des Cartesius beriihmte oder beriich- 
tigte Lehre, die Tiere seien im Ge- 
gensatze zu den Menschen Maschinen, 
nur eine vorsichtige Schlauheit war, 
das Seelenleben im allgemeinen me- 
chanistisch zu erklaren, die gottliche 
Menschenseele jedoch auszunehmen.) 
Die fiir Mitteilungen trefflich geeig- 
nete Sprache tragt die Schuld an der 
verkehrten Annahme abatrakterldeen ; 
„die meisten Teile des Wissens sind 
erstaunlich verwirrt und verdunkelt 
worden durch den Mifibrauch der 
Worte und allgemeinen Redeweisen, 
worin sie iiberliefert worden sind/' 
(21) Berkeley verspricht, sich von 
der Benennungsgewohnheit zu be- 
freien, die Ideen gleichsam bloB und 
nackt anzuschauen ; aber eine vollige 
Befreiung von der Tauschung durch 
Worte konne er kaum versprechen; 
,,80 schwer ist es, eine Verbindung 
aufzulosen, die so friih begonnen hat 
und durch eine so lange Gewohnung 
fest geworden ist, wie die Verbindung 
zwischen Ideen und Worten." (23) 
„Wir mussen mit den Gelehrten den- 
ken und mit dem Volke sprechen." 
(51) 

Fassen wir Berkeley als Sprach- 
kritiker, der die ersten Anregungen 
Lockes durch mystischen Tiefsinn 
noch wertvoller gemacht hat, so ver- 
stehen wir erst vollig Beine Oppo- 
sition gegen Newton. In zahlreichen 



Wendungen kehrt der Gedanke immer 
wieder, daB die neue Art der Natur- 
betrachtung wohlRegeln herausfinden 
konne fiir beobachtete Ahnlichkeiten 
und Gleichformigkeiten, hochst er- 
freuliche Regeln, die zu sehr wahr- 
scheinlichen Vermutungen iiber raum- 
lich und zeitlich entfernte Erschei- 
nungen fiihren, daB aber die wirk- 
lichen Ursachen dem Naturforscher 
unbekannt bleiben. (105) 

Ich habe vorhin gesagt oder ge- 
meint, daB Berkeley noch strenger 
als Locke die Unwirklichkeit oder 
die Idealitat oder die Phanomenalitat 
der sekundaren Eigenschaften nach- 
gewiesen hat. Die Erkenntnistheorie 
der Sinnesorgane ist durch Berkeley 
im wesentlichen auf ihren heutigen 
Stand gestellt worden ; was von Jo- 
hannes Miiller, Helmholtz und andern 
Wichtiges erforscht worden ist, hat 
nicht erst Kants, sondern Berkeleys 
Grundanschauung bestatigt. Halb ver- 
gessen ist es, daB Berkeley selbst schon 
1709, 100 Jahre vor Schopenhauer^ 
einen wichtigen Beitrag zur Erkennt- 
nistheorie des Sehens veroffentlicht 
hat. Nun aber ging Berkeley iiber 
Locke hinaus und lehrte, namentlich 
in seiner Kritik Newtons, auch die 
Unwirklichkeit oder Idealitat der 
primaren Eigenschaften, darin recht 
eigentlich der Vorlaufer von Hume 
und Kant. Konsequenter als beide 7 
weil er den Schlangenbetrug der Spra- 
che durchschaute und als Theosoph, 
als Mystiker weder ganz in Skepsis 
verging, noch ein x, ein Ding-an- 
sich, brauchte. Sein x war Gott,. 
sein Gott war x. Ich zitiere eine 
wichtige St«lle noch einmal. ,,Zeit, 
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Raum und Bewegung sind, wean sie 
im einzelnen oder konkret genommen 
werden, einem jeden bekannt; sind 
sie aber durch den Kopf eines Meta- 
pbysikers gegangen, so werden sie 
zu abstrakt und fein, um von Men- 
schen mit gewohnlicher Auffassungs- 
kraft verstanden zu werden. Sagt 
eurem Diener, er solle euch zu einer 
gewissen Zeit an einem gewissen 
Orte erwarten, so wird er sich nicht 
mit einer Uberlegung aufhalten, was 
mit diesen Worten gemeint sei; er 
findet nicht die mindeste Schwierig- 
keit darin , sich die einzelne Zeit 
und den Ort vorzustellen oder die 
Bewegung, durch welche er sich 
dorthin zu begeben hat. Wird aber 
Zeit mit AusschluB aJler jener ein- 
zelnen Handlungen und Ideen, die 
Abwechslung in den Tag bringen, 
bloB als Fortsetzung der Existenz 
oder Dauer in abstracto genommen, 
dann wird es vielleicht auch einem 
Philosophen Miihe raachen, den Sinn 
zu erfassen." (97.) Zeit, Raum und 
Bewegung konnen nicht wirklich 
sein, weil sonst abstrakte Ideen wirk- 
lich waren. Daher Berkeleys Zorn 
gegen die absolute Zeit, den abso- 
luten Raum und die absolute Be- 
wegung Newtons. „Es muB, wenn 
ich von freiem oder leerem Raume 
spreche, nicht vorausgesetzt werden, 
das Wort Raum stehe fur eine Idee, 
die von Korper und Bewegung ge- 
sondert oder ohne diese denkbar 
ware. Freilich sind wir geneigt zu 
glauben, daB jedes nomen substan- 
tivum eine bestimmte Idee vertrete, 
die von alien anderen gesoiviert wer- 
den konne, was unzahlige Irrtiimer 



veranlaBt hat. Wenn ich also an-* 
nehme, die ganze Welt werde ver- 
nichtet auBer meinem eigenen Kor- 
per, so sage ich, es bleibe noch der 
bloBe Raum; hiermit ist nichts an- 
deres gemeint, als daB ich es als 
moglich denke, daB die Glieder mei- 
nes Leibes nach alien Seiten hin 
ohne den geringsten Widerstand sich 
bewegen; ware aber auch noch mein 
Leib vernichtet, dann konnte keine 
Bewegung und folglich kein Raum, 
sein." (116.) 

Freilich: auch das Licht Berke- 
leys hat seinen S chat ten. So iiber- 
legen der Denker Berkeley selbst 
dem Riesengeiste Newtons ist, in 
dem einen Punkte, wo er dessen 
neue Gesetze als bloBe Regeln er- 
kennt und ihnen die unbekannten 
Ursachen entgegenstellt, ebenso kind- 
lich wird er, wo er sich auf das 
Arbeitsfeld Newtons begibt. DaB er 
die Ausdehnung des Gravitations- 
begriffs auf die Fixsterne leugnet, 
mag fiir seine Zeit begreiflich sein; 
das Aufwartswachsen der Pflanzen 
jedoch und die Ausdehnung der Luft, 
auch nach oben, gegen Newton zu 
benutzen, das ware eines Aristo teles 
wiirdiger gewesen als Berkeleys. 

Noch torichter, ja fiir einen Mann, 
der sich dock geistreich mit Mathe- 
matik beschaftigt hatte, ganz unbe- 
greiflich sind Berkeleys Ausf alle gegen 
die Infinitesimalrechnung , die eben 
erst von Newton erfaBt und von 
Leibniz zu einem brauchbaren Algo- 
rithmus gemacht worden war. Ber- 
keley spricht (118ff.) ganz veracht- 
lich von der neuen Methode: alle 
diese Untersuchungen und hohen 
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Gedankenfluge seien nur schwierige 
Spielereien , bringen gar keinen Nutzen, 
die Vorstellung der unendlichen Teil- 
barkeit einer end lichen GroBe sei sinn- 
lo8, unfaBbar. Berkeley hatte auf 
diesem Wege dazu kommen mussen, 
sogar die Wirkungen des Mikroskops 
zu leugnen. 

Aber auch in dieser zornigen Op- 
position gegen das neue gewaltige 
Hilfswerkzeug des Materialismus, ge- 
gen die Infinitesimalrechnung, in der 
er halbwahr (121) etwas der Spra- 
che Ahnliches erkannte, steckt zu- 
tiefst Berkeleys wertvolle Unterschei- 
dung zwischen den wohlbekannten 
ordnenden Regeln und den unbekann- 
ten wirkenden Ursachen. Die Prin- 
zipien der Mathematiker gehen nicht 
iiber die Betrachtung der Quantitat 
hinaus, sie steigen nicht auf bis zu 
einer Betrachtung der transzenden- 
talen Grundsatze ; die Mathematiker 
sind vermutlich ebenso wie andere 
Menschen an den Irrtiimern beteiligt, 
welche aus derLehre herflieBen, daB es 
abstrakte allgemeine Ideen gebe. (118) 

Ich glaube nicht, daB bei dem 
Versuche einer Untersuchung iiber 
die Bealitat der Zeit diese Abschwei- 
fung zu tadeln sei, welche die Wege 
des Idealismus und Sensualismus 
bei den Englandern eine kleineStrecke 
weit verfolgt hat. 

IV. 

Wenn wir schon nicht wissen, was 
etwa in der Wirklichkeitswelt jedes- 
mal unsere Sinneseindriicke verur- 
sacht hat, wenn wir schon die Dinge- 
an-sich der Dinge nicht kennen, so 
werden wir noch weniger erfahren, 



was etwa in der Wirklichkeitswelt 
den Begriffen oder Worten entspricht, 
welche alien Wahrnehmungen so not- 
wendig zugrunde liegen, wie ein Ka- 
nevas der bunten Stickerei. Solche 
Begriffe sind f fir den Menschen : Zeit, 
Baum und Ursache; fiir alle Orga- 
nismen ohne Ausnahme wenigstens 
der Raum\ fiir viele Tiere hochst 
wahrscheinlich Baum und Zeit. Wir 
konnen vermuten, daB die Ursache 
aus dem Zeitbegriff hervorgegangen 
ist und zwar in zweifacher Weise, 
einerseits ist die Ursache moglicher- 
weise iiberhaupt nichts anderes als 
die gewohnte Vorstellung der regel- 
maBigen Zeitfolge, anderseits hat das 
Gedachtnis durch Vergleichung ver- 
gangener und gegenwartiger Ein- 
driicke, also durch Uberwindung der 
Zeit, erst Allgemeinbegriffe geschaffen 
und diese Allgemeinbegriffe sind uns 
von jeher etwas wie eine Ursache 
der Individuen gewesen. Alle solche 
Gedanken sind freilich Luftgebilde, 
weil wir in alien Erklarungen von 
Zeitumstanden immer wieder das 
Wort Zeit mitgebrauchen mussen, 
weil wir die Zeit ohne Zeit nicht 
definieren konnen. Der Fehler der 
Tautologie ist in seiner grobsten 
Form unvermeidlich und wird auch 
in Folgendem unvermeidlich sein. 

Denn auch der Versuch, die Zeit 
als vierte Dimension des Baumes 
aufzufassen, ist nur so verlockend, 
weil er uns hilft, die ungeheure 
Kluft zwischen Baum und Ursache 
zu uberbriicken. Es ware eine geistige 
Tat, eine Geschichte des organischen 
Denkens zu schreiben , welche uns 
die Zeit als vierte Dimension aus 
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dem Raume erklarte und die Ur- 
sache als die GesetzmaBigkeit in der 
Zeit. Es ware eine blendende Kiihn- 
heit, aber ich bin nicht wortaber- 
glaubisch und empfinde nur zu gut, 
daB ich damit nur fiir die Registra- 
tur der schwierigsten Begriffe, nicht 
aber fiir ihr Veretandnis etwas ge- 
wonnen hatte. Denn ich habe den 
Begriff Dimension gegen alien Sprach- 
gebrauch erweitern miissen, um ihn 
als vierte auf die Zeit anzuwenden. 
Stelle ich mir namlich vor, daB die 
dreidimensionalen Korper sich nun 
ihrereeite und gemeinsam in der Zeit 
weiterbewegen, so kann ich meine 
Einbildungskraft zermartern wie ich 
will, es bleibt die Richtung der Zeit 
innerhalb der drei Dimensionen des 
Raumes. Macbe ich mir aber die 
Vorstellung klarer und erbHcke in 
dieser vierten Dimension eine Folge 
von Veranderungen , die mit dem 
Raume nichts zu schafFen haben, so 
behalte ich den unveranderten alten 
Zeitbegrifi in der Hand. Ich habe 
einmal besser zu sagen versucht: 
Zeit sei die vierte Determinant; 
aber damit nicht viel gewonnen. 

Und dennoch muB es eine unbe- 
kannte Beziehung zwischen Raum 
und Zeit geben, weil die Zeit ob- 
jektiv nicht anders gemessen werden 
kann als durch den Raum. Wie schon 
ausfiihrlich gezeigt worden ist. Alle 
unsere Zeitmessung ist nur irgend 
ein Ausdruck fur die Bewegung der 
Sonne. Sollte aber, wie Hebbel es in 
,,Herodes und Mariamne" hiibsch 
dargestellt hat, ein lebendiger Mensch 
dadurch zur Uhr werden, daB er 
seine regelmaBigen Pulsschlage zahlt, 



so ist jeder einzelne Pulsschlag wie- 
der nur als Bewegung im Raume 
fuhlbar und erst durch die Zahl 
kommt unentwirrbar und unbewuBt 
der Zeitbegriff hinzu. 

Daran ist Eines nur sehr merk- 
wiirdig : wir sind geneigt, alle unsere 
Sinne als Differenzierungen des Tast- 
sinns aufzufassen; Warmesinn und 
Geruch und Geschmack sind Tast- 
sinn fiir molekulare Veranderungen, 
Gesicht und Gehor ein projizierter 
Tastsinn. Es ist auch schon darauf 
hingewiesen worden, daB der Ver- 
stand der Tiere, abgesehen von den 
iibrigen Sinnen, der Ausbildung ihres 
Tastsinns proportional ist. Die klugen 
Papageien haben in ihrem Schnabel 
ein ausgebildetes Tastorgan, die Ele- 
fanten und die Affen haben in ihrem 
Riissel oder in ihren vier Handen 
vorziigliche Tastorgane. Nun schien 
es aber, als ob die Menschen fur die 
Wahrnehmung von Raum, Zeit und 
Kausalitat keine Sinnesorgane batten, 
und es war darum begreiflich, daB 
Kant diese drei hohen Kategorien 
als Gaben der reinen Vernunft, frei 
von aller Sinnlichkeit, darstellen 
konnte. Gegenwartig versteht man, 
wie sich die Raumvorstellung aus 
dem Tastsinn und aus den mit ihm 
in Verbindung stehenden Bewegungs- 
gefiihlen entwickeln konnte. Ver- 
zichten wir jetzt auch auf die Phan- 
tasie einer Weiterentwicklung der 
Raumvorstellungen zu Zeitvoretellun- 
gen und zum Ursachbegriff, so sehen 
wir doch die Moglichkeit, die Zeit aus 
dem Tastsinn hervorgehen zu lassen, 
weil die Zeit objektiv nur an Raum- 
bewegungen gemessen werden kann. 
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Schon. Aber daneben haben wir 
fiir die Dauer, die immer Zeitdauer 
ist, ein subjektives Gefiihl, welches 
nichts mit Raumvorstellungen zu tun 
hat. Und seltsam : wir wissen nichts 
von der Zeit, wenn wir in ihr tatig 
sind 9 wir wissen yon der Zeit nur, 
wenn wir sie nicht beniitzen, wenn 
wir gewissermaOen nicht in ihr, son- 
dern auBer ihr leben. Wer auf ein 
erfreuliches oder schreckhaftes Er- 
eignis wartet, dem tritt plotzlich die 
leibhaftige Zeit zwischen Gegenwart 
und Zukunft und dehnt sich qualend 
zu riesenhafter Lange aus. Wer un- 
tatig und schlaflos in seinem Bette 
liegt, und auch innerlich untatig, 
nicht mit Entwiirfen oder Planen 
beschaftigt, dem setzt sich die Zeit 
an den Bettrand und strickt oder 
singt oder schlagt auch nur mit den 
ungeheuern Fliigeln, und der geang- 
stigte Mensch hort aus dem Rhyth- 
mus des Strickens, des Singens oder 
des Fliigelschlagens, wie die Zeit ver- 
geht, wahrend sie ihn bed rang t. Ein 
Widerspruch in jedem Bilde, in jedem 
Worte. Das ist nicht so mit dem 
Baum; den sehen wir auch, wenn 
wir in ihm sind, und er widerspricht 
sich nicht. Und wir konnten wirk- 
lich die Zeit fiir eine Abstraktion 
vom Raume halten, wenn wir nicht 
das deutliche und unabweisbare Ge- 
fiihl einer Dauer in unserm Innen- 
leben hatten. Doch dieses Gefiihl ist 
relativ, viel relativer und tauschen- 
der, als es die Raumempfindungen 
sind. Auch die raumlichen Empfin- 
dungen verschieben und verkiirzen 
sich in der Perspektive, doch ge- 
wohnlich so, daB wir die Schatzung 



der Distanzen nicht verlieren; bei 
der zeitliohen Perspektive hort das 
Distanzenschatzen auf. Haben wir 
uns gut unterhalten, so miissen wir 
nach der Uhr sehen, also die Zeit 
am Raume messen, um uns zu ver- 
ge wissern, daB wir nicht eine halbe 
Stunde, sondern drei Stunden ver- 
plaudert haben; in der Riickerinne- 
rung schieben sich groBe Zeitraume 
zusammen, und wir brauchen kunst- 
liche Hilfen, um die wahre GroBe 
des Zeitraums wieder herzustellen. 
Gesundheit und Krankheit, Jugend 
und Alter verlangern und verkiirzen 
die Zeit fiir unser BewuBtsein. Ea 
ist nicht unmoglich, daB ein mun- 
terer Vogel einen Tag ungleich langer 
f iihlt als ein Mensch, daB eine Miicke, 
wenn sie tatsachlich mehrere Tausend 
Fliigelschlage in der Sekunde macht, 
die Sekunde ganz anders bewertet 
als wir. 

Die Phantasie Baers (K. E. v. Baer, 
Reden I, 258f.) von einem Menschen, 
der nur 29 Tage oder gar nur 40 Mi- 
nuten lebte, dabei aber tausend- bzw. 
millionenmal rascherenPulsschlag,also 
in seinem ganzen Leben die mensch- 
liche Anzahl von Sinneseindrucken 
(einen auf */io Pulsschlag) batte, 
diese Phantasie ist noch lange nicht 
genug gewiirdigt worden. 1st eigent- 
lich viel zu wenig bekannt. Baer stellt 
es als phantastische Hypothese auf, 
daB ein solcher Monats- bzw.Minuten- 
mensch die Natur fiir unverander- 
lich halten, die Veranderungen an 
einer Pflanze oder einem Tier nicht 
bemerken wiirde, daB er ferner un- 
sere 80- Jahre-Menschen-Tone gar nicht 
vernehmen, dafiir aber vielleicht das 
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Licht horen wiirde. Ob gewisse kurz- 
lebige Insekten dieser Phantasie nicht 
entsprechen? Manche Erscheinting 
ware dadurch erklart. 

Nun hat Baer seine Phantasie in 
entgegengesetztem Sinne weiter ge- 
fiihrt. DerMensch lebt 80000 Jahre 
und empfindet mit tausendfach ver- 
langsamtem Pulsschlag tausendfach 
langsamer. Er wurde dann die Er- 
eignisse eines Jahres in einer Zeit 
durchempfinden, die seinem Gefiihle 
nach acht unsererStunden entsprache, 
wiirde die Pflanzen wachsen und die 
Sonne iiber den Himmel jagen sehen. 
Noch einmaJ tausendfach verlang- 
samt, wurde er den Unterschied von 
Tag und Nacht nicht mehr wahr- 
nehmen, die umlaufende Sonne nur 
als glanzenden Ring sehen und den 
Wechsel der Jahreszeiten als Gebilde 
von der Dauer weniger unserer Se- 
kunden empfinden. 

Baer benutzt seine gewaltige Phan- 
tasie, um zuerst das Scheinhafte des 
Individuums und aller irdischen Ver- 
anderungen, dagegen das Dauernde 
und Feste der Naturgesetze anschau- 
lich zu machen und um schlieBlich 
mit einem Aufschrei mehr als mit Be- 
weisfiihrung gegen den Materialismus 
der Naturwissensohaft aufzutreten. 

Denkt man sich aber recht tief 
in seinen Traum hinein, so erfahrt 
raan, daI3 das Tempo des mensch- 
lichen Lebens, so wie es wirkhch 
ablauft, eigentlich nur ein Spezialfall 
unter alien moglichen Fallen ist und 
daB die Sprache der Minutenmenschen, 
sowie die Sprache der Aonenmenschen, 
wenn sie beide unsere Sprache spra- 
chen, doch nicht die gleic he sein 



konnte, daB die Sprache zuletzt von 
unserem Pulsschlag, von der Schnel- 
ligkeit unserer Sinneseindriicke ab- 
hangig ist. Und ich muB nicht erst 
meine Lehre bemiihen, daB selbst 
die Entwicklung unserer Sinnesorgane 
eine Zufallsgeschichte ist, um jetzt 
mit Nachdruck zu wiederholen: alle 
unsere Erkenntnis der Wirklichkeit 
ist nur relativ. 

Alles das beweist, was wir ohnehin 
wissen, daB auch die Zeit, welche wir 
objektiv nur am Raume schatzen 
konnen, unmittelbar und subjektiv 
von sehr relativer Dauer ist. Auch 
darin aber ahnelt die Zeitempfindung 
der Tastempfindung. Auch Tastem- 
pfindungen (wir nehmen als einf ach- 
stes Beispiel die Gewichte) sind ob- 
jektiv nur durch kunstliche Maschinen 
zu vergleichen. Subjektiv, wie die 
Psychophysik durch hundert nette 
Experimente nachgewiesen hat, ist 
das Gewiohtsgefiihl immer nur ein 
Verhaltnis zwischen dem jeweiligen 
Zustande eines Organismus und einer 
Last. Bei ganz kleinen Gewichten, 
wie bei einem Gran, empfinden wir 
nicht einmal die Verdoppelung, bei 
ganz groBen Gewichten, wie bei gan- 
zen Schiffsladungen, wiirde eine Ver- 
doppelung ebenso wenig aus machen. 
Ein abgerichteter Floh wiirde ein 
Gran von zwei Gran unterscheiden, 
ein abgerichteter Walfisch eine Tonne 
von zwei Tonnen. Es ist also die uns 
wohlbekannte Tatigkeit des Verglei- 
chens, welche auch sonst das Denken 
aus den Sinnesempfindungen hervor- 
gehen laBt und welche auch die re- 
lative Empfindung der Dauer erzeugt. 
Den letzten Gegenstand der Verglei- 
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chung erkennen wir bei der Zeitem- 
pfindung schlieBlich nicht schlechter 
als bei Gewichtswahraehmungen. 

Fiirchten wir uns nicht vor ab- 
Btrakten Worten, so konnen wir den- 
noch auf einen Unterschied zwischen 
Zeitempfindungen und anderen Em- 
pfindungen hinweisen. Gesichtsem- 
pfindungen, Gehorempfindungen usw. 
entstehen aus dem BewuBtsein, daD 
sich im Gesichtsorgan, im Gehoror- 
gan usw. etwas verandert habe; wir 
sehen, wir horen usw., indem wir den 
folgenden Zustand mit dem friihern 
Zustand vergleichen. Achten wir aber 
nicht mehr auf den Inhalt der Sinnes- 
eindriicke, achten wir z. B. nicht mehr 
darauf, daB soeben ein Lichtechein 
wahrgenommen wurde und daB jetzt 
ein Schatten zwischen die Licht- 
quelle und unsere Augen sich schiebt, 
richten wir vielmehr unsere Auf merk- 
samkeit nur darauf, daB soeben etwas 
war und jetzt etwas anderes ist, so 
bleibt uns die leere Hiilse der Ver- 
anderung iibrig, das BewuBtsein des 
Friiher und des Spater, d. h. das Be- 
wuBtsein einer Zeitdauer. Diese leere 
Hiilse der Veranderungen, die Ver- 
gleichung der Veranderungen an sich 
ohne deren Inhalt ist also die Zeit. 
Es ist aber nicht notwendig, daB der 
abstrakten Vergleichung der Veran- 
derungen in der Wirklichkeit ebenso 
ein Ding-an-sich zu grunde liege, wie 
der Vergleichung derjenigen Veran- 
derungen, von welchen unsere Sinne 
berichten; die Zeit kann eine einge- 
bildete GroBe sein, mit welcher unser 
Instinkt sich in der Wirklichkeits- 
welt orientiert, wie die hohere Ma- 
thematik mit Hilfe imaginarer For- 



meln raumliche Gebilde berechnet; 
solche Formeln brauchen nicht falsch 
zu sein, weil sie unwirklich sind. 
Verzichten wir auf unsernZeitinstinkt, 
wollen wir die Zeit messen, so miissen 
wir, wie gesagt, immer den Raum zu 
Hilfe nehmen. Aber der Raum ist 
es ja nicht selbst, der uns MaBstab 
ist, sondern die Bewegung im Raum ; 
und die Bewegung verlangt wieder 
den Zeitbegriff zu ihrer Bestimmung. 
Wir nehmen nichts wahr als Verande- 
rungen, aucb die Bewegung im Raume 
nicht anders. Als Menschen anfingen, 
die Zeit nach Tagen einzuteilen, d. h. 
nach der Sonnenbewegung,da konnten 
sie gar nicht wissen, ob ein Tag dem 
andern an Lange gleich Bei; sie schatz- 
ten die Lange als gleich nach ihrem 
subjektiven Zeitbegriff, wahrend sie 
jetzt die Lange nach ihrer Taschenuhr 
messen, die doch wieder nach der 
Sonnenbewegung geordnet ist. Die 
Schrift ist als sichtbares Zeichen an 
Stelle der horbaren Sprache getreten 
und Biichermenschen schalten die hor- 
bare Sprache aus, wenn sie lesen; 
unsere Schrift aber ware nicht ver- 
standlich, bezoge sie sich nicht auf 
unsere horbaren Zeichen. So sturzt 
die Sprache unrettbar aus einem Di- 
lemma ins andere, wenn sie die Zeit 
durch den Raum erklaren will. 



Nicht nu r f iir die Subtilit at Spencers, 
sondern auch f iir die Auffassung des 
schlichtesten Menschen ist unter Um- 
standen die Dauer einer Erscheinung, 
also die Zeit, das einzige Kriterium 
der Existenz. Wer ein Phantom zu 
i sehen glaubt, der schlieBt die Augen 
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und offnet sie wieder and glaubt an 
die Wirklichkeit, wenn das Phantom 
Dauer hatte. Lockes Einteilung der 
korperlichen Eigenschaften in pri- 
mare und sekundare ist vielleicht 
entstanden aus einer ganz naiven 
Einteilung in Eigenschaften von lan- 
gerer und von kiirzerer Dauer. Die 
Menschen sind geneigt, Wirklichkeit 
nur einer Erscheinung zuzusprechen, 
die eine meCbare Zeitdauer auf weisen 
kann, Ehrwiirdigkeit einer Erschei- 
nung, deren Zeitdauer iiber das na- 
tiirliche MaB hinausgeht, Phanome- 
nalitat einer Erscheinung, deren Zeit 
zu klein ist, um mefibar zu sein. 
Ein Blitz gehort nach dem Sprach- 
gebrauch des Volkes nicht zu den 
wirklichen Dingen. 

Diese Zeit nun, die das Wirklich- 
ste an der Wirklichkeit ist, erscheint 
uns von anderer Seite als imaginierte 
GroBe. Unsere Sprache ist kaum im 
stande, diesen Widerspruch auch nur 
zu formulieren. Der Satz „Unser 
Denken ist in der Zeit, wahrend die 
Zeit in unserem Denken ist" wiirde 
nur einen Teil des Widerspruchs an- 
deuten, denn das Verhaltnis zwischen 
Denken und Wirklichkeit ware in 
diesem Satze gar nicht beriihrt. Dafi 
die Zeit ein menschliches Denkpro- 
dukt sei, subjektiv, imaginiert, das 
ist seit Jahrhunderten immer wieder 
gesagt worden; daB sie zugleich der 
allerwirklichste Herrscher sei und das 
Denken in der Zeit, das scheint mir aus 
einer kleinen psychologischen Tat- 
sache hervorzugehen, die jeder Schu- 
sterjunge kennt, die aber noch nie- 
mals analysiert worden ist. Wenn 
eine Beihe von musikalischen Tonen 



aufeinander folgt, so daB zwischen 
jedem und dem folgenden ein be- 
stimmtes Intervall ist, so nennt man 
das eine Melodie. Der Schusterjunge, 
der eine Melodie pfeift, die er tags 
vorher spielen gehort hat, hat in 
seinem Gedachtnis die Zeitfolge aller 
Tone aufbewahrt, wohlgemerkt, die 
gerade Reihenfolge und nicht etwa 
die umgekehrte, wie sie bei anderen 
Assoziationen von Erinnerungen wohl 
als gleichwertig eintreten kann. Er 
hat sich die Melodie 6, a, c, h ge- 
merkt und nicht die Tonfolge A, c, 
a, 6; wie iibrigens auch die phan- 
tastischen SprachversuchederKnaben 
zeigen, daB nur eine verzweifelte Ein- 
iibung dem einen oder dem andern 
den Namen Hcab (oder meinetwegen 
den Namen Chab) so gelaufig machen 
konnte wie den Namen Bach. Die 
Wichtigkeit der kleinen Tatsache 
wird klarer werden, wenn wir den 
Fall vereinfachen und uns anstatt 
einer Melodie irgend ein Signal von 
nur zwei Tonen vorstellen. Ange- 
nommen, es wiirde bei einer frei- 
wilhgen Ortsfeuerwehr das Signal c, 
e den Feuerwehrmann herbeirufen, 
das Signal e, c wiirde ihn entlassen, 
so ware bei dem unmusikalischsten 
Mitglied ein Irrtum ausgeschlossen, 
so scharf ist der Unterschied zwischen 
der Aufwarts- und der Abwartsbe- 
wegung des Tones. Nun kann man 
leicht sagen, die Melodie des Signals, 
d. h. die Bewegung nach aufwarts, 
beziehungsweise nach abwarts habe 
sich dem Gedachtnisse eingepragt. 
Ich komme jedoch iiber die Frage 
nicht hinweg, wie denn das mensch- 
liche Gredachtnis zwischen c, e und 
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e, c irgend welchen Unterschied wahr- 
nehmen konnte, wenn die Aufeinander- 
folge in der Zeit nicht wirklich ware. 

Und weil ich einmal am Zeitbe- 
griffe alles Schwanken des Wortes 
aufzeigen will, so sei gleich darauf 
hingewiesen, wie sehr die Erscheinung 
der Zeit in der Melodie oder im Sig- 
nal der sonst so verlockenden Idee 
widerspricht, es konnte die Zeit aus 
dem Raume, d. h. unser subjektives 
Zeitgefiihl aus dem Raumgefiihl her- 
vorgegangen sein. Diese Ent wicklungs- 
geschichte deckt sich mit der psy- 
chologischen Wirklichkeit nur so lange, 
ak wir in der Zeit eine Form unserer 
Vorstellung erblicken. Sowie die Zeit, 
wie im Festhalten einer Melodie, wirk- 
sam oder wirklich geworden ist, ent- 
windet sie sich dem Raume und ihre 
Auffassung als vierte Dimension wird 
noch gewagter. Wir konnen uns er- 
innern, die in einer Melodie verbor- 
gene Zeitfolge einmal da oder dort 
vernommen zu haben, aber die Me- 
lodie hat mit dem Raume nichts zu 
schaffen; Spencer fordert die Zweifler 
auf, einmal die rechte und die linke 
Seite eines Tons herauszufinden. 

Aber die Frage, ob die Zeit in uns 
ist oder wir in ihr, ob sie imaginiert 
oder die wirklichste Eigenschaft der 
Wirklichkeit ist, diese Frage wird 
nicht entschieden werden konnen, be- 
vor nicht ein narrisches Volk von 
philosophischen Kindern sich vorher 
daruber geeinigt hat: wir wollen erst 
sprechen lernen und unsere kiinftige 
Sprache gleich nach der Ant wort auf die 
Frage einrichten, ob das erste in unse- 
rem BewuBtsein die Wirklichkeitswelt 
da drauBen oder unsere Vorstellungs- 



welt da drinnen sei, d. h. ob das Ob* 
jekt oder das Subjekt das urspriing- 
lich Wirkliche sei. Die Sprache dieses 
narrischen Volkes wird nie zustande 
kommen, der Anfang zur Losung der 
Frage wird nie gemacht werden. 
Dasselbe Volk mag sich mit dem 
Dilemma beschaftigen: wo denn der 
notwendige Anfang der Wirklichkeits- 
welt zu suchen sein musse, da doch 
die Wirklichkeitswelt und die Zeit 
keinen Anfang haben konnen. Ich 
lasse mich auf solchen Tiefsinn nicht 
ein. Nur als Beitrag fur eine kiinf- 
tige systematischere Sprachkritik sei 
darauf aufmerksam gemacht, daB 
der Begri£F Zeit doch wohl zwei sehr 
widersprechende Vorstellungen ent- 
halten musse; es konnte sonst die 
Negation der Zeit nicht bald die 
Zeitlosigkeit, bald die Ewigkeit be- 
deuten. 

Freilich, Zeitlosigkeit und Ewig- 
keit sind einander darin ahnlich, daB 
beide weder einen Anfang noch ein 
Ende haben; und so stehen wir wieder 
vor der Frage: was meinen wir da- 
mit, wenn wir von einem Anfang 
der Zeit reden? Oder von ihrem 
Ende. Denn das konnen wir gleich 
sagen, daB es nur von der Richtung 
abhange, ob wir einen bestimmten 
Punkt (der Zeit oder einer Linie) 
Anfang oder Ende nennen wollen. 
Bei der Zeit hangt die Wahl des 
Punktes iiberdies von unserem Willen 
ab, weil wir doch mit sog. Freiheit 
den Anfang (oder das Ende) immer 
weiter hinausriicken konnen. Und da 
zeigt es sich, daB die Darstellung der 
Zeit durch den Raum nicht mehr 
moglich ist, sobald wir uns eine un- 
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endliche Zeit vorstellen; zwar konnen 
wir uns auch einen unendlichen 
Raum vorstellen, aber dieser ist erst 
recht kein brauchbares Bild fiir die 
unendliche Zeit. Die Schwierigkeiten 
8teigern sich, wenn wir uns die Zeit 
ungefahr als so etwas wie eine Kraft 
denken mochten, als eine Energie- 
form. Auch bei den Kraften ist es 
eitel menschliche Denkokonomie, daB 
wir einen zeitlichen Anfangspunkt 
annehmen. Nicht nur die angenom- 
menen geistigen und biologisoben 
Energieen, auch die scheinbar so viel 
besser bekannten physischen Krafte 
haben in Wahrheit keinen zeitlichen 
Anfang. Es ist nur eine Bequemlich- 
keit menschlicher Rechnung, wenn 
wir der Schwerkraft beim Falle eines 
Korpers einen Anfang setzen. Den 
Elektrotechnikern ist es nicht fremd, 
daB das Gewinde in einer Dynamo- 
maschine schon eine Spur von Elek- 
trizitat in sich hatte, bevor diese 
Spur durch Arbeit ungeheuer ver- 
groBert wurde. Wir kennen keinen 
Anfang von irgend etwas Wirklichem. 

So miissen wir uns resignieren, 
konnen einen der wichtigsten Be- 
griffe der Zeit auf die Zeit selbst 
nicht anwenden. 

Etwas anderes ist es, die Frage 
der Fragen losen wollen und etwas 
anderes die Fragestellung kritisieren 
und auf das Schielen der einzelnen 
Worte hinweisen. Wir stehen an 
dieser Stelle vor einem Dilemma, 
welches ohne sprachkritische Resig- 
nation die herrlichsten Aufschliisse 
zu versprechen scheint; wir stehen in 
Wirklichkeit auf einem dunklen Gange 
zwischen zwei Toren, und es ist nicht 



Sehuld der Tore, wenn wir uns ein- 
bilden, wenigstens eines von ihnen 
musse plotzlich vor unserer Frage auf • 
springen. 

Das alte Kreuz der Erkenntnis- 
theorie, die Frage namlich, ob das 
Subjekt oder das Objekt wirklich sei, 
hat sich in dem Spezialfalle des Zeit- 
begriffs zu der Frage verdichtet : ob 
die Zeit imaginiert sei oder die wirk- 
lichste Eigenschaft des Wirklichen. 
Wir haben hundert Griinde, die Zeit 
mit unserer Subjektivitat oder mit 
unserem Denken verkmipft zu sehen; 
kein Begriff, keine Vorstellung kann 
en t stehen, ohne daB das Gedachtnis 
eine friihere oder spatere Empfindung 
vergleicht, also den Zeitbegriff be- 
miiht. Wir haben aber auch zum 
mindesten einen Grand, den Zeitbe- 
griff mit dem Objekt zu verkniipfen; 
die Melodie pragt sich dem Gedacht- 
nisse unerbitthch in der ihr eigenen 
Reihenfolge ein und das Gedachtnis 
ist so wenig Herr iiber die Zeit, daB 
es unmoglich c, c sich als das vor- 
stellen kann, was vorhin c, e gewesen 
ist. Zu meinem Kummer und zum 
Schaden fiir die Darstellung dieser 
Satze liegt die Schwierigkeit also 
nicht so sauber da, daB fiir die strong 
objektive Weltbetrachtung die Zeit 
imaginiert ware, daB fiir die streng 
subjektive oder psychologische Welt- 
betrachtung die Zeit zu einer wich- 
tigen, vielleicht der wichtigsten Eigen- 
schaft des Wirklichen wiirde. Die 
Sachlage ist vielmehr so, daB die 
Frage der Fragen sich bei Betrach- 
tung des Zeitbegriffs neu gestaltet 
und sehr brutal zu rafen scheint: 
Das ist mir vollig gleichgiiltig, ob 
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da im allgemeinen und iiberhaupt 
subjektiv oder objektiv veranlagt 
bist, ob du die runde Welt aus deinem 
Denken hervorgehen laBt oder dein 
rundes Denken aus der eckigen Welt. 
Siehst du denn nicht, welch ein Wort- 
quatsch das ist? Da denkst du iiber 
den Begriff Zeit nach und wiiBtest 
nicht einmal zu sagen, ob er zu der 
Welt da drauBen oder der Welt da 
drinnen gehort. So laB die Frage 
Hegen, ob du im allgemeinen und 
iiberhaupt den Kopf gegen die Wand 
oder die Wand gegen den Kopf zu 
rennen vorziehst. Versuche den wohl- 
bekannten Begriff der Zeit zu fassen. 
Hast du ihn gefaBt, handgreiflich 
gefaBt, dann erst lege dir die kniff- 
liche Frage vor, ob handgreifliches 
Fassen endlich doch ein Beweis fur 
Wirklichkeit sei, ob der ehrliche Tast- 
sinn wenigstens nicht liige. Hast du 
aber die Zeit nicht handgreiflich 
fassen konnen oder gar nicht einmal 
begrifflich, dann wisse, daB dies fiir 
die Unwirklichkeit der Zeit nichts 
beweise. 

Und aufgeschreckt durch diese An- 
sprache will ich versuchen, die Be- 
ziehungen zwischen der Zeit und der 
Wirklichkeit wenigstens wortkritisch 
zu untersuchen, da eine Untersuch- 
ung der Beziehungen selbst immer 
unter der Gefahr des unfreiwilligen 
Spielens steht. Ein sonst vergessener 
Dichter, J. L. Stoll (Worte von ihm 
liegen auch einem schonen Liede Beet- 
hovens zugrunde) hat die Verse ge- 
schrieben, zu denen Weber die Melodie 
gesetzt hat: „Es sitzt die Zeit im 
weiBen Kleid und webt und singt 
und webt; sie sitzt fiber ein offenes 



Grab, es rollen ihr lachelnd die Tranen 
herab." Es ist beinahe Stimmungs- 
sache, ob man diese Zeit mit ihrem 
weiBen Kleid albern oder schon findet; 
es ist beinahe Stimmungssache, ob 
jemand einmal in dichterischer Be- 
geisterung die Beziehungen von Zeit 
und Wirklichkeit zu schauen glaubt. 

Aber die Worte, in denen sich 
dieses Schauen ausdriickt, die konnen 
wir doch einigermaBen fassen? Ob 
die Zeit wirklich das erste WirkUche 
sei, oder ob sie iiberhaupt nicht 
wirklich sei, das werden wir nie er- 
fahren. Aber die Worte „die Zeit ist 
das erste Wirkliche" verstehen wir 
doch so gut, daB wir am Ende das 
aus den Worten gebildete Urteil auf 
seine Richtigkeit hin priifen konnen. 

In dem Satze ,,die Zeit ist das 
erste Wirkliche" muB es zunachst 
auf fallen, daB das Adjektiv erste selbst 
wieder ein Zeitbegriff ist und meta- 
phorisch dann einen superlativen 
Wertbegriff bedeutet. Ich will mir 
die Sache nicht leicht machen und 
will auf dem Wortlaut nicht bestehen, 
so sehr es reizen miiBte, die Ver- 
wandtschaft zwischen Zeit- und Wert- 
begriff zu verfolgen. Nehmen wir 
also an, es solle heiBen, die Zeit sei 
ein wichtiges Wirkliches, wo dann 
sowohl der superlativische Ausdruck 
als die Entlehnung des Wertbegriffs 
vom Zeitbegriff fortfiele. Doch urn- 
sonst. Ich habe ehrlich fiir erste die 
mir am banalsten erscheinende Be- 
zeichnung gewahlt, und wichtig ist 
doch wieder ein Werturteil, das meta- 
phorisch vom allerletzten Zeugen der 
Wirklichkeit hergenommen ist, vom 
Tastsinn. Wichtig ist, noch in der 
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Sprache des 18. Jahrhunderts, was 
Gewicht hat. Wollen wir aber einem 
Begriffe einen besonderen Wert schen- 
ken, so ware es doch gut, wenn wir 
den Wertbegriff ohne Metapher aus- 
driicken konnten. Denn wir wollen 
dadurch, daB wir z. B. den Zeitbe- 
griff wertvoll nennen, ihn wenigstens 
im Punkte seiner Schatzung iiber die 
Unklarheit erheben, die ihm wesent- 
lich ist; bleibt aber die Schatzung 
undefinierbar, so wachst die Unklar- 
heit. Nun hat aber schon Noire (Ur- 
sprung der Vernunft, S. 177 f.) darauf 
hingewiesen, daB es innerhalb der 
Menschenwelt noch eine andere An- 
schauungsform gibt, welche gleich- 
falls, wie die in Zeit und Raum be- 
stimmte objektive Kausalitat, alle 
Dinge durch reine Zahlenverhaltnisse 
auszudriicken ermoglicht; das sei der 
Begriff des Werls. Und der erste, 
der die Analogie zwischen dem Wert- 
begriff und den letzten Wirkiichkeits- 
beziehungen erkannte, war Heraklei- 
tos. Er sagte: „Alles wird gegen Feuer 
umgetauscht und Feuer gegen alles, 
wie Gold gegen die Dinge und die 
Dinge gegen Gold.*' Ich glaube nicht 
zu weit zu gehen, wenn ich diesen 
dunklen Ausspruch etwa folgender- 
maBen in die Sprache unserer gegen- 
wartigen Wissenschaft iibersetze: jede 
Kraft und die AuBerung jeder Kraft 
laBt sich in Wdrme verwandeln, und 
Warme in jede andere KraftauBerung; 
wir konnen das Warmeaquivalent 
jeder Erscheinung rait dem Markt- 
werte vergleichen, den die Dinge nach 
dem Verhaltnisse von Angebot und 
Nachfrage zu besitzen scheinen, diir- 
fen dabei jedoch nicht vergessen, 

Mauthner, Wflrterbuch dor Philosophic. Bd. 



daB dieser Marktwert, dieses Warme- 
aquivalent doch den Erscheinungen 
selbst nicht wesentlich ist. Der Na- 
tionalokonomie war diese Vorstellung, 
daB der Marktwert ein Ausdruck zu- 
falliger Verhaltnisse sei, bald gelaufig. 
Wenn ein geistig strebsamer Land- 
wirt den Erlos von einer Fuhre Kuh- 
dung dazu vervvendet, sich ein Exem- 
plar dieses Worterbuchs anzuschaffen, 
so ist eine Gleichung hergestellt wor- 
den zwischen der mehr vegetativen 
Produktion einer Kuh und derjenigen 
Produktion meines Kopfes, die ich 
hoher bewerte, weil mein Interesse 
befangen ist. Scherz beiseite: der 
Wertbegriff hat wirklich mit dem 
Zeitbegriff die furchtbare Ahnlichkeit, 
daB da und dort der letzte MaBstab 
fehlt. Und denke ich gar daran, daB 
unsere Sinne Zufallssinne sind, daB 
der Zeitbegriff, so wie er sich all- 
in ahlich an diesen Zufallsinnen her- 
ausgebildethat, nicht ware oder anders 
ware, wenn wir anstatt eines fein 
entwickeltenGehorsinnsbeispielsweise 
einen ebenso fein entwickelten Warme- 
sinn hatten, wenn ich weiter denke, 
daB der Wertbegriff auf einem andern 
Wege der Ableitung wieder von un- 
serem Menschenleibe mit seinen Zu- 
fallssinnen hergekommen ist, so werde 
ich mich bescheiden, das Werturteil 
in dem obigen Satze zu tilgen und 
mich auf die Behauptung beschran- 
ken, die Zeit sei etwas Wirkliches. 
Da muB ich beiseite lassen, daB 
unsere Anschauungen von Logik uns 
lehren, von keinem Subjekte etwas 
auszusagen, was nicht im Subjekte 
mitverstanden ist, z. B. unter keinen 
Umstanden und nach keiner Deduk- 
n. 39 
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tion von der Zeit zu behaupten, daB 
sie wirklich sei, wenn ich die Wirk- 
lichkeit nicht offenbar beim Zeit- 
begriffe mitdenke. Ich lasse dies 
beiseite, weil alle Wege von selbst 
zu meinen Beitragen fiir eine Kritik 
der Sprache fiihren miissen, wenn 
die ganze Arbeit nicht systematise!}, 
also unwahr werden soil. Ich will 
hier nur darauf hinweisen, daB ich 
bei dem Mangel an einer Zcitdefi- 
nition von der Zeit nichts aussagen 
darf, was sie von ihren Nachbarbe- 
griffen trennt. Diese Nachbarbegriffe 
sind, obdurchEntwicklungsgeschichte 
oder bloB durch logische Quertrei- 
bereien verbunden, der Raum und 
die Kausalitdt. Raum, Zeit und Kau- 
salitat sind die notwendigen Bedin- 
gungen jedes Weltbildes, sei es falsch 
oder wahr, und keines von den dreien 
ist zu entbehren, wenn das Weltbild 
des Menschen stehen bleiben soil; so 
fallt ein DreifuB, wenn man ihm 
einen der drei FiiBe nimmt. Ist die 
Zeit wirklich, so miissen Raum und 
Kausalitat ebenfalls wirklich sein; 
die drei FiiBe haben aber zwar eine 
gleiche Lange, sie sind unermeBlich, 
sind aber sonst so unahnlich, daB 
fiir die Wirklichkeit des einen spricht, 
was fiir die Unwirklichkeit des an- 
dern. Zu trennen sind sie nicht; 
schon der kluge alte W. T. Krug 
macht zu dem Worte Newtons, der 
Raum miisse das Sensorium derGott- 
heit sein, die spottische Bemerkung, 
ob dann die Zeit vielleicht ein zweites 
Sensorium Gottes sei. Wir bemerken 
also bei der Betrachtung des Subjekts 
die dreifache Schwierigkeit: daB wir 
instinktiv nur solche Pradikate aus- 



sagen mochten, die in der Definition 
des Subjekts mitverstanden sind, daB 
wir aber eine solche Definition der 
Zeit nicht haben; daB wir uns eine 
Hilfsdefinition und damit die Mog- 
lichkeit einer Pradikatbildung aus 
den Nachbarbegriffen der Zeit holen 
wollen und uns dabei mangels einer 
Definition und einer Geschiohte der 
Vernunf t auf Begriffe einlassen miissen, 
von denen wir nicht genau wissen, 
warum sie Nachbarbegriffe der Zeit 
genannt werden; daB wir endlich im 
Begriffe sind, von der Zeit etwas 
auszusagen, was auch auf ihre Nach- 
barbegriffe passen miiBte, was aber 
auf diese offenbar nicht paBt. 

Zuletzt aber: Was wird hier aus- 
gesagt? Die Wirklichkeit? Wer will 
es wagen, auf dieser Hohe der Ab- 
straktion noch von Wirklichkeit zu 
sprechen? Wirklichkeit ist doch ein 
ganz naiver Menschenbegriff, der be- 
deutet, daB dieses Blatt Papier da 
ein Objekt sei und nicht eine Phan- 
tasie meines Subjekts. Kommt es 
aber zum auBersten, wird die Frage 
der Fragen untersucht, ob die ganze 
weite Welt da drauBen objektiv oder 
subjektiv sei, so heiBt es doch mit 
der Sprache Schindluder treiben, wenn 
man mit Subjekt und Objekt Fang- 
ball spielt und zu untersuchen vor- 
gibt, ob das Objekt subjektiv, oder 
das Subjekt objektiv sei. Hundert 
Philosophen haben sich an diesem 
Fangballspiele beteiligt und kein Stu- 
dent der Philosophie, der nicht noch 
heute glaubte, sein Subjekt hiniiber- 
werfen zu konnen, um es als Objekt 
wieder in Empfang zu nehmen. Ich 
wage es kaum, gegeniiber den hun- 
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dert Philosophen und den abertausend 
Studenten auszusprechen, als was sich 
mir der Begriff der Wirklichkeit mit 
dem Federballspiele von Subjekt und 
Objekt enthiillt hat: als ein Uber- 
gangsbegriff, in welohem der arme 
Menfloh mit dem scheinbaren Beichtum 
seiner Sprache den Standpunkt der 
Tierheit doch nicht uberwunden hat. 
DaO die Welt da drauBen wirklich sei, 
ist fiir den einfachen Menschen so 
absolut gewiB, weil diese Wirklichkeit 
der alteste, der gewohnteste, der ein- 
geiibteste Begriff der Menschheit ist, 
und die Wirklichkeit ist darum der 
eingeiibteste und sicherste Begriff der 
Menschheit, weil er aus der Tierzeit 
heriibergenommen ist, mitsamt dem 
Fangballspiel von Subjekt und Ob- 
jekt. Denn was ist dieser Gegensatz 
von Subjekt und Objekt anderes, als 
das beschrankte Verstandnis fiir die 
Wirksamkeit oder die Kausalitat 
zwisehen einem Individuum und der 
AuBenwelt. Der Hund — soviet 
konnen wir wohl behaupten — em- 
pfindet sich selbst und empfindet die 
AuBenwelt; er ist sich bewuBt, daB 
er den Hasen erjagt hat und jetzt 
friBt; er ist sich bewuBt, daB der 
Sturmwind ihn peitscht, daB der 
Herr ihn schlagt. Die Wirklichkeit 
fallt fiir den Hund also mit seinem 
Objekt zusammen. Dem Hunde fehlt 
der menschliche Begriff der Wirklich- 
keit, der von der Kausahtat der 
Dinge untereinander ausgeht. Der 
Hund ist nicht naturwissenschaftlich 
gebildet und bemerkt darum nicht, 
daB auch die Peitsche in der Hand 
des Herrn vom Sturmwinde gebogen 
wird. Dem Hunde ist der Sturmwind 



der Gott, der ihm im Gesicht wehe 
tut; der Herr ist der Gott, der ihm 
am Riicken wehe tut. Beide Gotter 
haben Beziehungen zum Hunde, sie 
haben keine Beziehungen unterein- 
ander. Diese Beziehungen der Dinge 
untereinander bilden die Wirklichkeit 
des Menschen, mit welcher er sich 
liber das Tier erhoben hat; ware der 
Mensch schon ganz Mensch, so miiBte 
er sich selbst objektivieren, d. h. sich 
vollig zu den Beziehungen der Dinge 
untereinander rechnen. Es ist ein 
Atavismus des Menschen, ein Ruck- 
fall in die Weltanschauung des Tiers, 
wenn er die Welt als ein Wirkliches 
sich selbst entgegengesetzt sieht. 

Unser Dilemma nimmt nach diesen 
melancholischen Gedanken eine selt- 
same G est alt an. Fiir den atavisti- 
schen Sprachgebrauch, der noch mit 
der Weltanschauung des Tiers zu- 
sammenhangt und der das Objekt 
als allein wirklich dem Subjekt gegen- 
uberstellt, mag die Zeit mehr etwas 
Unwirkliches bedeuten, weil sie ganz 
im Subjekte lebt und bestenfalls als 
eine Beziehung zwisehen Subjekt und 
Objekt auftritt. Fiir einen stolzeren 
menschlichern Sprachgebrauch, der 
die Wirklichkeit in detai Wirken der 
Objekte aufeinander sieht und auch 
jedes Subjekt in der Kette dieser 
Wirkungen allein begreift, wird die 
Zeit zu etwas Wirklichem. Hier han- 
delt es sich also um eine Geschichte 
des Sprachgebrauchs, die aufs engste 
mit der Urgeschichte der Vernunft 
verquickt ist. Der oberste und ab- 
strakteste aller Begriffe, der des Seins, 
erweist sich einerseite als der leerste 
und hohlste Begriff, anderseits als 
39* 
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der handgreiflichste, insofern er mit 
dem der Wirklichkeit zusammenfallt; 
als der handgreiflichste Begriff, als 
das dem Subjekt entgegenstehende 
Objekt, ist das Sein sicherlich schon 
im Besitze des tierischen Denkens; 
zum obersten und hohlsten Begriffe, 
zur ersten der Kategorien, hat ihn 
das ewige Streben des Menschen ge- 
macht, die Logik des Tieres zu iiber- 
winden. Aus einem solehen Begriffe 
kann nichts erschlossen werden; der 
Satz ,,die Zeit ist etwas Wirkliches" 
ist uns nur ein Beitrag zur Geschichte 
des Denkens, er ist ein historischer 
Satz, wie „die Sonne bewegt sich in 
einer Kreislinie um die Erde." Ich 
erinnere aber daran, daB die Scho- 
lastiker ihr mbjektum fiir unser Ob- 
jekt gebrauchten und umgekehrt; und 
daB ich geraten habe, einen Ruck* 
tausch der Begriffe vorzunehmen, zu 
dem Sprachgebrauch der Scholastik 
zuruckzukehren. (Vgl. Art. objektiv 
II, 181.) 

Eine viel wohlfeilere Betrachtung 
hatte uns rasch zu dem gleichen Er- 
gebnisse fuhren konnen. Zeit und 
Wirklichkeit gehoren zu jenen allge- 
meinsten Begriffen, welche seit Ari- 
stoteles in einer Kategorientafel an- 
geordnet werden. Es scheint mir dem 
Wesen der Kategorien zu wider- 
sprechen, daB eine von der andern 
ausgesagt wird. Man kann von einer 
bestimmten Substanz, von einer be- 
stimmten GroBe, von einer bestimm- 
ten Eigenschaft raumliche oder zeit- 
liche Verhaltnisse aussagen, nicht aber 
von dem Sein selbst, von der GroBe 
selbst, von der Eigenschaft selbst. 
Die Behauptung, die Zeit sei wirklich, 



sagt jedoch eine Kategorie von der 
andern aus. Kant war feiner als Ari- 
stoteles, als er den Zeitbegriff nicht 
unter seine Kategorien aufnahm, und 
er war ganz Kant, als er ihn durch 
ein Hinterpfortchen wieder einfiihrte. 
Dem menschlichen Sprachgebrauche 
entspricht die alte Kategorientafel 
besser, sehr natiirlich, weil sie doch 
nur eine auBerste Verdiinnung des 
Sprachgebrauches , eine abstrakte 
Grammatik in zehn oder zwolf Wor- 
ten ist. Und da trifft es sich recht 
gut, daB bei Aristoteles die Kategorie 
der Zeit eine Frage ist (noTz> quando) 
und eine Frage wird sie bleiben. 

Auch dann bleiben, wenn wir jetzt 
Ernst machen mit der Vorstellung, 
daB a lie Begriffe der substantivischen 
Welt — also auch Zeit, Raum und 
Kausalitat — atavistische Begriffe 
sind, die die Menschen mit den Tieren 
gemein haben ; daB wir jetzt die Zeit, 
insofern wir sie wirklich oder wirk- 
sam nennen, nicht mehr den wir kenden 
Ursachen, sondern den zur Wirklich- 
keitswelt gehorigen Bedingungen zu- 
rechnen. Die Zeit ist neben dem 
Raume eine Bedingung der adjekti- 
vischen Welt des Seins; aber die Zeit 
ist auch und wesentlich eine Be- 
dingung der verbalen Welt des Wer- 
dens. Da drangt sich aber eine noch 
schwierigere Frage auf. Der Begriff 
der Bedingung ist allgemeiner als der 
der Ursache; Ursachen sind diejenigen 
Bedingungen, in die wir nach einer 
besondern Richtung der Aufmerk- 
samkeit die Krafte von bestimmten 
Wirkungen hineinverlegen. Ursachen 
sind Krafte. Wir miissen also nun, 
wenn die Zeit eine Bedingung der 
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Wirklichkeitswelt ist, einen Oberbe- 
griff suchen, der auf die Kraft und 
auf die Zeit paBt. Einen solcben 
Oberbegriff bietet una die wissen- 
schaftliche Sprache nicht, vielleicht 
aber eine theoretisch erschlosseno 
Erscheinung, die gleicherweise hypo- 
thetisch an einer Kraft (Warme) und 
an der Zeit vorgestellt werden kann : 
die Entropie. 

VI. 

Trendelenburgs Versuch , Kants 
Lehre von der Subjektivitat, Apriori- 
tat der Anschauungsformen Raum 
und Zeit zu verbessern, ist dankens- 
wert. Nur, daB Trendelenburg mehr 
als er selbst ahnte, unter Hegels 
EinfluB stand, den er ubrigens so 
tapfer bekampf te; sein Grundgedanke, 
Bewegung sei zugleich das Prinzip 
der Wirklichkeit und des Denkens, 
kommt von Hegel und muBte mit 
Hegel gehen. Aber viel Anregendes 
enthalten seine Ausfiihrungen doch. 

Trendelenburg hat schon bemerkt, 
daB in den Fallgesetzen MaBe von 
Raum und Zeit sich zu MaBen der 
Bewegung vereinigen. Seitdem nun 
die neuere Physik Bewegung auch 
und erst recht der Schwere, den che- 
mischen, thermischen und im weite- 
sten Sinne elektrischen Erscheinungen 
zugrunde legt, ware es Pflicht der 
Physik, die Realitat von Zeit und 
Raum anzunehmen, wobei vorlaufig 
Kant nioht in Frage kame. Denn 
die Bewegung als Ursache all dieser 
Erscheinungen braucht nur ein rela- 
tives Ding-an-sich zu sein, mag einen 
RegreB zu einem Ding-an-sich zwei- 
ter Potenz gestatten, so daB Raum 
und Zeit an der Bewegung immer 



noch als einer bloBen Erscheinung 
haften. Auf diesem vorsichtig ge- 
wahlten Standpunkte jedoch ware 
es endlich erwiinscht, das Verhaltnis 
der Zeit zum Raume und dann 
wieder das Verhaltnis der Zeit zu 
den thermischen, elektrischen usw. 
Bewegungen genauer zu verstehen. 
Was man so verstehen nennt. Uber 
bildliche s Verstehen werden wir nicht 
hinausgelangen. 

Das Bild von der Zeit, das mir 
niitzlich scheint, ist : die Zeit stromt. 
Seit Carnot und Clausius ist die Vor- 
stellung fruchtbar geworden, Warme, 
Elektrizitat seien in Arbeit urn- 
wandelbar, wenn sie und weil sie 
wie ein Wasserstrom vom hohern 
Niveau zu dem tieferen hinabflieBen. 
Sonst keine Arbeit. Mir will es schei- 
nen, daB dieses anschauliche Bild 
fiir die Zeit noch besser zutrifft, als 
fur Warme oder Elektrizitat. Ich 
sehe das Bild noch deutlicher: aus 
einem ungeheuern Vorrat, den wir 
nicht sehen, den wir vorlaut und 
ungeduldig etwa die Zukunft nennen 
diirfen, kommt die Zeit heran wie 
der Wasserfall, dessen Oberlauf wir 
nicht kenncn ; unterhalb stiirzt er in 
das Meer des Vergessens oder der Ver- 
gangenheit, wirkungslos, ohnmachtig, 
flach ; wo er aber stiirzt, wo derMensch 
neben ihm lebt oder Fabriken baut, da 
leistet der Fall, der Strom Arbeit, da 
ist die Zeit Bedingung, Mitursache 
jeglicher Wirkung. Wirkhch, der 
Strom der Zeit stiirzt aus der Zu- 
kunft in die Vergangenheit, nicht urn- 
gekehrt. Man halte dem Bilde auch 
nicht entgegen,daB der Wasserfall oder 
der Strom streng begrenzt in seinem 
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Bette flieBen muB, daB die Zeit da- 
gegen iiberall ist (wie der Raum 
immer ist), daB die Zeit, Strom und 
Sintflut zugleich, iiberall mit glei- 
cher Schnelle und gleicher Starke 
alle groBen und kleinen Maschen des 
Raums durchflieBt, daB die Zeit auch 
da ihren Zeitstrom, ihr Zeitgefalle 
hat, wo kein Mensch nebenan lebt 
oder Muhlen baut. Ich konnte ant- 
worten : Gibt es nicht in einsamer 
Wildnis Wasserfalle, die ungeniitzt 
und ungesehen stiirzen? Gibt es nicht 
wochenlang iiber ausgedehnten Lan- 
dern und Meeren unendliche Regen- 
gusse, die Wasserfallen gleichen, aber 
auch der Zeit? Doch ich habe eine 
bessere Vergleichung. Auch was wir 
Warme nennen, ist ein Strom, der 
von der Sonne aus nicht in einem 
gewiesenen Bette flieBt, sondern un- 
endlich und allseitig wie der Raum 
durch alle Raume dringt, unendlich 
und eindeutig wie die Zeit, arbeits- 
lustig hinabsinkt, aber trotzdem von 
seiner unendlichen Fiille nur den 
einen Tropfen Arbeit verrichten las- 
sen kann, der von einem benach- 
barten Planeten, Menschen, Blatt, 
Wurm oder Dampf blaschen gehascht 
wird, Der Strom der Zeit umgibt 
unfl, reiBt uns mit, zerschellt uns, 
hebt uns, versenkt uns, laBt uns 
Muhlen treiben, uns paar Menschen 
an dem Punkte, wo der Strom uns 
beruhrt , an Quadrillionen andern 
Punkten stiirzt der Strom der Zeit 
wirkungslos und flach ins Meer, wie 
der Wasserfall in der einsamen Wild- 
nis, bevor der Mensch mit seinen 
Dampfschiffen kam, ungesehen und 
iiberhaupt ungeniitzt. 



Unendlicher Vorrat von Zeit ist 
da : oberhalb des Falls oder Gefalles, 
von irgendwoher. Wie der Vorrat 
des Wasserfalls von himmlischem 
Regen. Unendlichen Vorrat sprechen 
wir auch dem Raume zu. Aber der 
Raum stromt nicht, stiirzt nicht; 
der Raum ist wie ein See, eben wie 
der Ozean, der nicht verbraucht 
werden kann, der keine Arbeit leistet. 
Ob das Bild vom Strome der Zeit 
nur ein Bild ist oder mehr, ob es 
ein schlechtes oder ein gutes Bild 
also ist : eine Vergleichung von Zeit 
und Raum wird einige Linien des 
Bildes deutlicher machen. 

Wir haben eben ganz nebenher 
den Gedanken zu ertappen gesucht, 
daB die Unendlichkeit der Zeit eine 
andere sei, als die Unendlichkeit des 
Raums. Diesen Unterschied in prag- 
nanten Worten auszudriicken, ist un- 
moglich, mir unmoglich. Alles Wirk- 
liche hat teil an Raum und Zeit. 
Der Raum gibt dem Wirklichen seine 
Gestalt, ist seine Form. Was ist nun 
der Gegensatz zu diesem Form- 
begriff ? Uberali sonst ist Inhalt der 
Gegensatz von Form. Ich wage aber 
nicht oder noch nicht zu sagen, Zeit 
sei der Inhalt des Wirklichen. Denn 
der InhallsbegviS miiBte gewandelt 
werden, damit Zeit Inhalt werden 
konnte. 

Sodann ist das Verhaltnis des Men- 
schen zur Unendlichkeit des Raums 
ein ganz anderes als zur Unendlich- 
keit der Zeit. Der Mensch, der stille 
halt, kann den unendlichen Raum 
nur denken, ihn aber nie erreichen, 
ohne Gehirnarbeit aber auch nicht 
den kleinsten Bruchteil des Raums, 
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der iiber ein ElaftermaB hinausgeht. 
Die unendliche Zeit aber riickt ruhelos 
an den Menschen heran, der stille halt, 
und er brauchte nur ewig zu leben, 
am die unendliche Zeit zu Ende zu 
erleben. Anders ausgedriiekt : Was 
immer der Mensch sieht, das ist 
raumlich geformt, das sieht er ge- 
staltet; was aber immer auf den 
Menschen wirkt aus der Wirklichkeits- 
welt, also auch was auf sein Seh- 
organ wirkt, das hat schon Zeit in 
sich, als Inhalt, als Faktor. Fiir den 
Raum haben wir ein Organ oder 
vielmehr ein Nebenamt eines Organs : 
des Gesichts ; ein Organ fiir die Zeit 
haben wir durchaus nicht, nicht ein- 
mal im Nebenamt. 

Damit hangt es aufs engste zu- 
sammen, daB wir die raumlichen 
Verhaltnisse des Wirklichen seit je- 
her zu seinen Eigenschafien rechnen, 
daB die Sprache sich aber dagegen 
straubt, auch die zeitlichen Verhalt- 
nisse eines Dings oder eines ding- 
lichen Erlebnisses Eigenschaften zu 
nennen. Qestrig, jetzig, morgig (mor- 
gend) klingen mir wie haBliche, un- 
organische Neubildungen nicht nur 
neben den Sinnesqualitaten blau, hart, 
laut, schwer, sondern auch neben den 
abstrakten Qualitaten gut, schlecht; 
und lang, kurzxiaw. sind nurdarum 
unauffallige Eigenschaf tsworte , weil 
sie (notwendig, wie wir gleich sehen 
werden) Raumvorstellungen bildlich 
auf die Zeit iiber tragen. Raum ist 
eine Eigenschaf t des Wirklichen, Zeit 
ist eine Bedingung der Wirklichkeit. 
(Dieser Satz ist nicht ganz umkehr- 
bar. Man konnte auch den Raum 
eine Bedingung der Wirklichkeit 



nennen, niemals aber die Zeit eine 
Eigenschaft des Wirklichen.) Man 
denke an den starrenden Fels, iiber 
den der Wasserfall hinuntersturzt. 
Sein ungeheures Massiv als Wiirfel, 
Kegel, Pyramide oder wem er sonst 
ahnelt, weiter seine Zacken und 
Schroffen und Rinnen und endlich 
seine feinsten Linien bis zu mikro- 
skopischen Feinheiten hinunter ge- 
horen zu seinen Eigenschaften ; starr, 
unveranderlich in den groBen Ziigen, 
aber veranderlich im kleinen. Sonne, 
Wasser, Warme, Kalte verandern 
die Wirklichkeit des Felsens, aber 
nie ohne Mitwirkung der Zeit, die 
eine Bedingung, eine Mitursache der 
Anderung ist, nicht ihre Eigenschaft. 

Nun aber das Wichtigste, das dar- 
aus zu erklaren ist, daB wir ein 
Organ fiir den Raum haben, nicht 
aber fiir die Zeit. Das MaB des 
Raums ist fiir den messenden Men- 
schen die Raumeinheit ; das MaB der 
Zeit ist hilflos oder unbeholfen wie- 
der eine Raumeinheit. Die Zeit kann 
nur bildlich gemessen werden. Man 
mache sich die Saohlage einmal klar. 

Wenn man von der Zahleinheit, 
die allem Messen zugrunde liegt, ab- 
sieht (vgl. Krit. d. Spr. Ill, 142 f.), 
so ist jede MaBeinheit eine Konven- 
tion. Nicht nur FuB, Elle, Yard usw. 
Auch die Redensart, das jetzt so 
weit verbreitete Metersystem gehe 
auf eine natiirliche MaBeinheit zu- 
riick, ist ja nur eine Legende; der 
Urmeter in Paris bleibt ja Urmeter, 
nachdem der zugehorige Bruchteil 
des Meridianquadranten in einigen 
Dezimalstellen anders berechnet wor- 
den ist als friiher (vgl. Art. messen). 
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Aber die konventionelle Mafieinheit 
ist vertretbar, ubertragbar. Inner- 
halb der Toleranz oder der Fehler- 
quellen lassen sich LangenmaBe, 
FlachenmaBe und HohlmaBe, dann 
auch Gewichte mit Zirkel und Rech- 
nung genau ausdriicken. Wie in der 
Geometrie Flachen durch vorgestellte 
Deckung sich vergleichen lassen, wo- 
bei nur die sehr wahreeheinliche 
Hypothese notig ist, daB Flachen- 
maBe durch Verschiebung im Raume 
sich nicht andern. Die Hypothese 
ist sehr wahrscheinlich , weil der 
Raum eine Eigenschaft ist und nicht 
Mitursache von Anderungen. 

Dagegen gibt es eine Zeiteinheit 
nicht, die unmittelbar zum Messen 
einer ZeitgroBe dienen konnte. Be- 
kanntlich bedienen wir uns auch 
zum Messen der Zeit der Raura- 
einheiten. Unsere Uhren lassen Zeit* 
grofien nach WinkelmaBen ablesen. 
Friiher war das an Sonnenuhren 
schon iiblich. Noch friiher maB man 
die Stnnden nach Sand- und Wasser- 
uhren, berechnete also den unbe- 
kannten Zeitfaktor aus dem bekann- 
ten Produkt von Zeit und Bewegung, 
indem man theoretisch das Produkt 
(die Menge Sand oder Wasser) durch 
die BewegungsgroBe dividierte. In 
ganz ahnlicher Weise (wieder theo- 
retisch) wurde das Jahr nach der 
Bewegung der Sonne gemessen. Es 
hat mit unserm Thema nichte zu 
tun, daB im Laufe der Zeit die Be- 
wegung der Sonne richtiger gedeutet 
und genauer gemessen wurde. Es 
hat mit unserm Thema aber viel- 
leicht doch etwas zu tun, daB die 
alte Wasseruhr (die in Babylon wahr- 



scheinlich die ,,naturliche" Einheit 
fur Zeit, Raum und Gewicht abgab), 
wohl den 24. Teil eines Tages inner- 
halb der Fehlergrenzen genau an- 
geben konnte, ganz gewiB aber nicht 
Bruchteile einer Stunde. Weil Druck 
und Bewegung Funktionen derWasser- 
hohe Bind und kaum angenommen 
werden kann, daB damals Vorkeh- 
rungen getroffen worden waren, die 
Wasserhohe im obern GefaBe immer 
gleich zu halten. 

Diesen Vorteil konnte ein moderner 
Mechaniker natiirlich ganz leicht in 
seiner Maschine einrichten. Was aber 
hinter dem Messen der Zeit durch 
Raum oder Bewegung als eine Hypo- 
these steckt, die GleichmaBigkeit 
namlich des Zeitflusses oder Zeit- 
stromes, das ist zwar eine ebenso 
wahrscheinliche Hypothese, wie die 
Vertretbarkeit der Flachen in der 
Geometrie; aber in der Welt der Er- 
fahrung gibt es kein Mittel, diese 
Hypothese zu verifizieren. Ja, diese 
Hypothesen auch nur zu verstehen, 
hat seine besonderen Schwierigkeiten. 
Denn die Zeit, die keine Eigenschaft 
ist, wird da zu etwas, das wenigstens 
eine Eigenschaft hat: die Gleich- 
maBigkeit. 

Das Erste, was sich sohon der 
Hypothese von der GleichmaBigkeit 
entgegenstellt, ist wieder der Urn- 
stand, daB wir kein Sinnesorgan fur 
die Zeit haben. RaumgroBen konnen 
an RaumgroBen gemessen werden, 
nach alien Rich tun gen, vorwarts und 
riickwarts. Die Zeit verflieBt ein- 
deutig, in einer einzigen Richtung, 
ihre Utnkehrbarkeit ist nicht einmal 
vorzu8tellen. Und wenn wir den Be- 
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griff der Zeit, deren Strom wir er- 
leben, fassen wollen, so stehen wir 
vor einer neuen iiberraschenden Ver- 
wirrung : der Strom der Zeit um uns 
ist ja nicht einmal dasselbe, wie das 
Oefiihl der Zeit in uns. Den Strom 
der Zeit messen wir bildlich, nach 
der verflossenen Zeitmenge, nach der 
Bewegung, nach dem Raume; das 
Gefiihl der Zeit in uns konnen wir 
gar nicht messen. Und ioh werde 
gleich fragen, ob wir das, was ich 
eben Zeitgefiihl genannt habe, eine 
Empfindung nennen, neben die an- 
deren Empfindungen unserer Sinne 
stellen diirfen. 

Sodann ist es auch um die Gleich- 
maBigkeit anderer GroBen eine eigene 
Sache. Wenn man RaumgroBen, die 
zum MaBe dienen, als bestandig an- 
sieht, so vergiBt man absichtlich die 
Tatsache, daB das Volumen eines 
Korpers in genauem Sinne niemals 
bestandig ist. Das Volumen eines 
Korpers verandert sich unaufhorlich 
nach seiner Temperatur. Und eine 
Unsicherheit in zweiter Potenz: der 
Siedepunkt des Thermometers, auf 
dem die Skala beruht, andert sich 
unaufhorlich nach dem Luftdruck, 
der seinerseits wieder von der Warme 
abhangig ist. 

Diese kleinen Fehler haben die 
Menschen nicht gehindert, den Raum 
mit konventienellen VolumgroBen 
auszumessen, die Warme mit kon- 
ventionellen TemperaturgroBen (ich 
nehme hier Volumen in einem wei- 
teren Sinne auch fiir Linien und 
Flachen). Vom Raume besaBen wir 
nur unklare Empfindungen, wenn 
wir nicht anndhernde VolumgroBen 



zu Hilfe genommen hatten. Ebenso 
besaBen wir von der Warme nur 
hochst ungenaue Empfindungen (das 
gleiche Badewasser kann der einen 
Hand kalt, der andern warm er- 
scheinen), wenn wir nicht die an- 
ndhernde Temperaturskala eingefiihrt 
hatten. Das Messen der Zeit durch 
unsere Uhren, so genau sie gehen 
mogen, ist aber ein ganz ander Werk 
als das Messen des Raumes durch 
das Metersystem, das Messen der 
Warme durch eines unserer Thermo 
skope. Denn es gibt auf der Welt 
nichts, was sich zur Zeit verhielte, 
wie sich das Volumen zum Raume 
verhalt, die Temperatur zur Warme. 
Das Volumen ist nicht ideal bestan- 
dig, die Intervalle zwischen benach- 
barten Graden der Thermometer- 
skala sind ganz gewiB nicht absolut 
gleichmaBig; beide MaBe sind kon- 
ventionell und nur annahernd genau. 
Aber von Volumen und Temperatur 
haben wir auBer den gemessenen 
Zahlen auch Empfindungen ; von der 
Zeit haben wir, wie ioh jetzt zeigen 
will, eine Empfindung nicht, und 
von dem, was an der Zeit unmittel- 
bar gemessen werdcn konnte (wie 
das Volumen eines Raumes und wie 
die Temperatur der Warme), konnen 
wir uns nicht einmal eine Voratellung 
machen. Wir konnen uns ganz gut 
vorstellen, daB die gleiche Starke 
der Molekularbewegung, die auf un- 
sere Haut als Warmeempfindung 
wirkt, die Verlangerung des Queck- 
silberfadens im Thermometer bewirkt; 
also konnen wir uns das Ausmessen 
unserer Warmeempfindung vorstellen. 
Nicht als Wirkung, aber* als Eigen- 
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sobaft der Korper konnen wir in 
Gedanken unsere subjektive Raum- 
empfindung und das meBbare Vo- 
lumen zusammenbringen. Nichts da- 
von ist von der Zeit auszusagen. 
Noch triigerischer als Warme und 
Kalte des Badewassers ist das sub- 
jektive Empfinden von Lange und 
Kiirze der Zeit. Und das vermeint- 
liche objektive Messen der Zeit wird 
nie zu Zeitempfindung, ist immer nur 
ein Ablesen von Raumbewegungen 
(Sonne und Sterne, Sanduhr, Uhr- 
zeiger), ist immer nur die uralte Ge- 
wohnheit des Menschen, sich mit 
der Bewegung, als einem Bilde von 
der Zeit, zu begniigen, die Hypo- 
these von der GleichmaBigkeit des 
Zeitstroms zu glauben und sich nie- 
mals dariiber zu wundern, daB wir von 
der wichtigsten Bedingung unseres 
Daseins, von der Zeit, nichts wissen. 
Der Grand kann nicht darin lie- 
gen, daB wir flachenhaft sehen, also 
zweidimensional, und daB die Zeit 
nur eindimensional ist. Allerdings 
mag etwas Selbsttauschung mitspie- 
len, wenn wir eindimensional zu sehen 
glauben: eine gerade Linie, eine Rich- 
tung; historisch haben die Menschen 
gewiB zuerst Korper wahrgenommen, 
dann Flachen, zuletzt erst gerade 
Linien, die es in der Natur — wenn 
wir den Begriff ganz streng nehmen — 
gar nicht gibt. Immerhin ist die gerade 
Linie etwas wie eineEigenschaf t, die wir 
uns mit geringer Phantasie vorstellen 
konnen. Die Zeit aber ist doch nur 
bildlich eine gerade Linie. Es gehort 
wenig geometrische Phantasie dazu, 
sich im Raume mit Hilfe von drei 
Koordinaten, sich in der Ebene an 



zwei Koordinaten, sich in der Ge- 
raden an einer einzigen Ordinate (oder 
Abszisse) zu orientieren. Es gehort 
aber sehr viel Phantasie dazu (und 
noch mehr Phantasie, die Schwierig- 
keit zu begreifen), die Zeit im Bilde 
einer Geraden wiederzuerkennen. Und 
dann ist es ein ander Ding, an dieser 
einen Richtungslinie einen Zeitpunkt 
zu bestimmen, ein ander Ding, eine 
Zeitdauer. Der Zeitpunkt, mag er 
klein oder groB gedacht sein (Sekunde, 
Minute, Stunde, Tag, Jahr, Jahr- 
tausend, Lichtjahr) laBt sich mathe- 
matisch an der Geraden darstellen. 
Was aber dem Raumvolumen ent- 
sprache, das ist ganz was anderes 
als eine Grenzbestimmung, das ist 
die Zeitdauer. Und die Dauer konnen 
wir nicht wahrnehmen, konnen wir 
nur metaphorisch ausdriicken, weil 
eben nicht einmal das eigentlich rich- 
tig ist, daB die Zeit eindimensional 
sei. Die Zeit ist eine Bewegung oder 
ein Strom, und das ist die erste 
Metapher; daB dieser Strom oder diese 
Bewegung in einer Geraden erfolge, 
das ist schon Metapher der Metapher. 
Also noch einmal : wir haben keine 
Zeitempfindung, weil wir kein Zeit- 
organ haben. Oder: wir haben kein 
Zeitorgan, weil wir keine Zeitempfin- 
dung haben . Es ist ganz gleich, ob wir in 
dieser Tautologie das Organ oder die 
Empfindung zum Erkenntnisgrunde 
machen. Oder zum Realgrunde. Es 
ware nicht unmoglich (was ware der 
Sprache unmoglich?) die sogenannten 
Zeitempfindungen dem sogenannten 
Gemeingef iihl zuzuweisen und das un- 
bekannte Organ des Gemcingefiihls 
zur besondern Auszeichnung auch 
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noch das Organ der Zeit zu nennen. 
Unsere Erlebnisse sind ja, wenn wir 
darauf achten, stets mit einem Zeit- 
zeichen versehen. Und es gibt zeit- 
liche Verhaltnisse, die wir uns un- 
willkiirlich merken, auch wenn wir 
die Erlebnisse gar nicht beachten, an 
die sie gekniipft sind. Dahin gehoren 
alle Erscheinungen des Rhythmus. 
Jeder gemeine Soldat, jeder Wilde 
ist imstande, seinen Marsch nach dem 
Trommelwirbel zu richten. Man unter- 
scheidet mit Sicherheit einen Dak- 
tylus von seiner Umkehrung, dein 
Anapast. Beim Rhythmus scheint 
etwas wie eine Zeitempfindung vor- 
zuliegen, scheint nur. Ichkonntemeine 
Behauptung, daB esZeitempfindungen 
iiberhaupt nicht gibt, mit einem Hin- 
weise stiitzen, den ich schon vor- 
bereitet habe; das zeitliche Verhaltnis 
ist immer nur Merkzeichen, Merk- 
zeichen im BewuBtsein eines andern 
Empfindungserlebnisses , die wirk- 
lichen Empfindungen sind selbst Er- 
lebnisse, wie man denn eine bestimmte 
Begenbogenfarbe, wie man einen 
Warmcgrad ohne jede andere Korper- 
empfindung wahrnehmen kann. Aber 
ich darf noch weiter gehen. Gerade 
beim Rhythmus, auf den sich die 
Verteidiger der Zeitempfindung be- 
rufen, scheint sich mir eine iiber- 
raschende Ubereinstimmung zu ent- 
hiillen mit der Art, wie wir allein die 
objektive Zeit, ohne jede Empfindung, 
messen konnen: am Raume. Haben 
wir denn bei der Auffassung eines 
Rhythmus in uns irgend etwas an- 
deres als eine Bewegungsvorstellung? 
Tanzmusik geht in die Beine, sagt 
man. Dem Unmusikalischen fahrt sie 



nicht in die Beine. Der Soldat iiber- 
setzt den Marsch der Trommel in 
seine eigene Bewegung und nimmt 
ihn so wahr. Auch die Rhythmen 
der Verse sind Bewegung. Ich habe 
seit fruher Jugend ohne jede er- 
kenntnistheoretische Absicht die Be- 
merkung und fast die Beobachtung 
zu machen geglaubt, daB ich in 
schlaflosen und stillen Nachten den 
leisen Tritt der Zeit vemehmen 
konnte, und daB dieser leiae Tritt 
der Zeit, der durch die einsamen 
StraBen verhallte, am Ende nichts 
anderes ware als der eigene Puls- 
schlag, oder vielmehr, wie ich mir 
das deutete, der Rhythmus der Blut- 
fiille und der Blutarmut im Gehirn, 
der Rhythmus von geistigem Ver- 
mogen und Unvermogen. Ich habe 
mich vor einigen Jahren gefreut, die 
gleiche Phantasie bei Mach wieder- 
zufinden (Anal, der Empf. 3. Aufl. 
197): „Es wird die Vermutung nahe- 
gelegt, daB die Empfindung der Zeit 
mit periodisch oder rhythmisch sich 
wiederholenden Prozessen in nahem 
Zu8ammenhange steht. Es wird sich 
aber kaum nachweisen lassen, wie 
es gelegentlich versucht worden ist, 
daB sich das allgemeine ZeitmaB auf 
die Atmung oder den Puis grundet." 
Ware etwas daran, so hatten wir 
wieder statt einer Zeitempfindung ein 
Bewegungsgetvhl. 

Mach lehrt die Existenz einer 
Zeitempfindung. „Manche Empfin- 
dungen treten mit, andere ohne 
deutliche Raumempfindung auf. Die 
Zeitempfindung begleitet aber jede 
andere Empfindung und kann von kei- 
ner ganzlich losgelost werden" (a.a.O. 
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185). Dem mochte ich widersprechen. 
Mach hat in diesen Worten schon 
die landlaufige Lehre, daB die Rauni- 
vorstellung nicht irgendwie, wenn auch 
undeutlich, mit alien Empfindungen 
verbunden sei, korrigiert. Mindestens 
eine H&umrichtung kniipft sich an 
jedeSinnesempfindung. Noch spricht 
er da die Unablosbarkeit von der 
Zeitempfindung aus; aber wenige 
Seiten spater (188) gibt er einen 
beseem Fingerzeig: Zeitempfindung 
sei immer vorhanden, ,,solange wir 
bei BewuBtsein sind." Und nun halte 
ich endlich in festen Begriffen, was 
ich als den wesentlichen Unterschied 
von Raum und Zeit darstellen wollte. 
Raum ist eine Eigenschaft der sinn- 
lichen Welt; fiir VolumgroBen be- 
sitzen wir ein Sinnesorgan im Neben- 
amt. Zeit ist keine Eigenschaft, ist 
nur eine unwahrnehmbare Bedingung 
alles sinnlichen Erlebens, wir haben 
kein Zeitorgan. Fiir die Empfindungen 
aller Sinnesdaten und des Raums 
brauchen wir kein BewuBtsein, nicht 
den Schimmer eines klaren BewuBt- 
seins; man muB schon abgolenkt, 
zerstrout, eigentlich von einer an- 
dcrn Vorstellung hypnotisiert sein, 
um eine Entfernung, eine Farbe, 
eine Form, einen Ton, einen Geruch, 
einen Warmeunterschied nicht wahr- 
zunehmen. Nimmt das sogenannte 
BewuBtsein sich einer dieser Emp- 
findungen besonders an, so nennt 
man das Aufmerksamkeit. Aber ich 
habe gezeigt oder zu zeigen gesucht, 
daB das beriihmte BewuBtsein, von 
dem die Philosophen seit seiner Ent- 
deckung nur feierlich zu sprechen 
wagen, nicht mehr und nicht weniger 



sei, als die ratselhafte Eigenschaft 
der Organismen, die man sonst Ge- 
dachtnis nennt, und daB das noch 
viel beriihmtere SelbstbewuBteein, 
wo es sich iiberhaupt vorzufinden 
scheint, eine Tauschung der h5chsten 
Organismen ist, eine Selbsttauschung 
des Gedachtnisses. Habe ich darin 
recht, so ergibt sich fiir den Unter- 
schied von Raum und Zeit der ein- 
fachste Ausdruck. Die Empfindung 
von Raum und alien andern Sinnes- 
daten liegt in der Gegenwart, nur 
in der Gegenwart. Die Vorstellung 
vom Zeitmoment gehort dem Be- 
wuBtsein an, also dem Gedachtnis, 
also der Vergangenheit. Was wir Zeit- 
empfindung nennen, das klare oder 
unklare BewuBtsein einer Dauer, be- 
zieht sich ausnahmslos auf eine ab- 
gelaufene Zeit, und wenn wir bewuBt 
einer gegenwartigen Sinnesempfin- 
dung oder Raumempfindung ein 
Zeitmoment zusprechen, den Zeit- 
moment eines augenblicklichen Er- 
lebnisses festhaken, so brauchen wir 
dazu die Mittatigkeit unserer Auf- 
merksamkeit, und da behaupte ich, 
daB wir die Aufmerksamkeit auf den 
gegenwartigen Augenblick gar nicht 
lenken konnen, ohne ihn aus der 
Gegenwart hinaus in die Vergangen- 
heit zu werfen. Ich will auf die Se- 
kunde genau die Zeit eines besonders 
interessanten Blitzes feststellen; er 
ist vergangen, wenn ich die Zeit be- 
merke, nicht nur seiner Schnelligkeit 
wegen, sondern schon um deswillen, 
weil meine bloBe Aufmerksamkeit ihn 
aus der Gegenwart des sinnlichen 
Erlebens herausreiBt. Ganz allgemein 
ist das ja das Ergebnis der unzah- 
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ligen psychophysischen Versuche un- 
serer psychopbysischen Laboratories 
Wieder ein Dilemma. 1st es die Zeit, 
die Aufmerksamkeit erfordert? Oder: 
ist es die Aufmerksamkeit, die Zeit 
erfordert? Hier fangt die Gefahr der 
Sophistik an, die sicb scbon des 
Satzes bemachtigt bat, daB die Zeit 
liberal 1 keine Gegenwart habe. Nie- 
mand hat seine Sophistik daran so 
hubsch geiibt, wie Augustinus im 
11. Buche seiner ,,Confes9iones." Nam 
si extenditur, dividitur in praeteritum 
et futurum: praesens autem nullum 
habet spatium und so weiter. Aber 
der liebe Heilige ist doch mehr als 
ein Sophist. Er sagt kurz vorher 
mit kostlicher Ehrlichkeit (C. 14): 
Quid est ergo tempus? Si nemo ex 
me quaerat, scio; si quaerenti ex- 
plicare velim nescio ; f identer tamen 
dico, scire me. 

Eine Brucke fiihrt vom briinstig 
glaubigen Augustinus zu dem fast 
pietistisch glaubigen Newton. New- 
ton lehrte unkritisch die Existenz 
eines absoluten Raums und einer ab- 
soluten Zeit, nannte den Raum ein 
Sensorium Gottes (fur die Zeit fand 
er so ein Wort nicht) und schmug- 
gelte iiberhaupt gern Theologie in 
seinerstaunlichesWerk. Beidefromme 
Manner mogen den gleichen Grund 
gehabt haben, sich in die Begriffe 
Baum und Zeit so hineinzuknieen. 
Wenn immer wir den Bericht iiber 
eine Begebenheit erhalten, so ver- 
langen wir zunachst Antwort auf die 
beiden Fragen : wo und warm. Selbst 
das Marchen muB die Fragen we- 
nigstens mit einer leeren Partikel 
beantworten : es war einmal, es war 



irgendwo. Dieser Forderung kann 
sich auch der Gottesbegriff nicht 
widersetzen; mit einem raum- und 
zeitlosen Gotte, der nicht einmal 
und irgendwo war, wissen wir nichts 
anzufangen. 

Wir sind also in der Vergleichung 
von Zeit und Raum zu dem letzten 
Worte gekommen, daB der Raum 
immer gegenwartig ist und vergangen 
eigentlich nicht gedacht werden kann, 
daB die Zeit immer vergangen ist 
und gegenwartig eigentlich nicht ein- 
mal gedacht werden kann. Damit 
mag es zusammenhangen, daB wir 
uns den Vorrat an Raum als ein 
GefaB vorstellen miiseen, in dem alle 
besondern Raume stecken; daB wir 
uns den Vorrat an Zeit wie einen 
Strom vorstellen miissen, der an der 
Gegenwart voriiber in den unraum- 
lichen Behalter unseres Gedachtnisses 
flieBt. 

Und nun habe ich die zweite Ver- 
gleichung vorzunehmen, habe zu 
zeigen, wie sich etwa die Zeit von 
einer andern Energieform unter- 
scheidet, der Warme, die wie die 
Zeit verbraucht wird und die doch 
offenbar wirklicher ist, palpabler als 
die Zeit. 

Ich kniipfe zunachst an das letzte 
Wort an. Wahrend alle sogenannten 
Korper den Raum zu einer Eigen- 
schaft haben und darum allein eine 
Gegenwart besitzen, die im Wider- 
spruch mit der Sprache eher eine 
raumliche als eine zeitliche Eigen- 
schaft ist, steht es um die Warme 
wie um die Zeit und um den Wasser- 
fall. Eine korperliche Gegenwart hat 
die Warme wie der Wasserfall nur 
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oben, auf der Hohe, wo man im 
ruhenden Bergsee baden, wo man 
die ruhende Warme empfinden kann. 
Solange Warme und Wasser oben 
bleiben, im raumlichen Reservoir 
gegenwartig, solange geschiebt nicbts, 
weder durch Warme nocb durch 
Wasser, als daB wir sie empfinden. 
Erst durch den Strom von Warme 
oder von Wasser, durch das OefdUe 
zu einer tiefern Temperatur oder zu 
einem tiefern Niveau (die Sprache 
nennt beides tiefer) leisten Warme 
und Wasser Arbeit. Warme und 
Wasser horen im Gefalle auf der 
Gegenwart anzugehoren. Sie wirken 
erst, wenn sie vergehen, wenn sie 
in die Vergangenheit stiirzen. Wie 
die Zeit. Und noch eine wichtige 
Ahnlichkeit besteht zwischen Warme 
(ioh bemiihe den Wasserfall nun vor- 
laufig nicht weiter, vergesse ihn aber 
nicht) und Zeit : beide sind in ihrer 
Richtung eindeutig bestimmt. Ewig 
abwarts flieBen Warme und Zeit. 
Die Richtung ist fiir unser Natur- 
wissen bei beiden nicht mehr urn- 
kehrbar. Bis auf die neuere Hydro- 
statik glaubte man, das Wasser 
konnte aufwarts flieBen durch den 
horror vacui; bis auf Carnot glaubte 
man, die Warme konnte — von selbst, 
ohne kiinstliche Mittel — aufwarts 
gehen von einem kaltern Korper in 
einen warmern ; aber niemals glaubte 
man, die Zeit konnte riickwarts 
flieBen. Selbst das Stillestehen der 
Zeit, also ihre Gegenwart, war ein 
unvorstellbarer Wunderglaube. 

Aber der Unterschied ist ebenso 
stark wie die Ahnlichkeit. Wir be- 
trachten die Warme als eine rechte 



Ursache von Anderungen in der 
Wirklichkeitswelt , die Zeit nur als 
Bedingung solcher Anderungen. Und 
dann, worauf schon hingewiesen : das 
Gefalle leistet immer, auch wenn 
wir es nicht wahrnehmen, auch wenn 
die Erwarmung des Weltraumes un- 
endlich klein ausfallt, irgend eine 
Arbeit, ist immer irgendwie wirksam, 
wirklich ; das Gefalle der unendlichen 
Zeit aber entflieBt ohne Wirkung, 
ohne Arbeit, ohne dafi durch die 
Zeit oder in der Zeit etwas ge- 
schieht. 

Mir ist nun eine Betrachtungs- 
weise nicht fremd, die man ver- 
stiegen nennen mag, die aber die 
Vorstellung gestatten konnte, dafi 
die Energieform der Warme der 
Energieform der Zeit doch noch ahn- 
licher ist. Ich mochte das vorsichtig 
so vortragen: 

Von der Warme wissen wir nichts, 
als etwa, was wir Warmeempfindung 
nennen. Messen konnen wir unsere 
Warmeempfindungen so wenig, wie 
unsere Zeitempfindungen , nur ganz 
roh. Wollen wir Warmeunterschiede 
genauer messen, so miissen wir, wie 
bei der Zeit, den Raum zu Hilfe 
nehmen ; wir messen die als gleich- 
maBig vorausgesetzte Zeit an der 
gleichmaBig vorausgesetzten Bewe- 
gung (der Sterne, des Pendels), wir 
messen Warmeunterschiede an der 
gleichmaBig gedachten Ausdehnung 
der Korper. Nur die Ausdehnung 
durch Warme konnen wir messen, 
nur von dieser Erscheinung, deren 
konventionelle Grade wir Tempera- 
tur nennen, wissen wir etwas. Wir 
messen die Ursache Warme an der 
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Wirkung Ausdehnung und bringen 
Ursache und Wirkung in eine Pro- 
portion. DaB die Warme die Ursache 
der Ausdehnung sei, daran hat nie- 
mals jemand gezweifelt. Darum heifit 
auch die Warme eine Kraft, eine 
Energieform, der Raum hat nie so 
geheiBen. Wenn nach dem Gesetze 
von Gay-Lussac bei gleichem Drueke 
die Gase sich im Verhaltnisse zur 
Warme ausdehnen, so heiBt wieder 
Warme die Ursache, Ausdehnung 
die Wirkung. Wie aber, wenn ein 
Gas dadurch warmer wird, daB man 
es zwingt, einen kleineren Raum 
einzunehmen? Dadurch kalter wird, 
daB es sich ausdehnt? Wird dann 
nicht die Ausdehnung zur Ursache, 
die Temperatur zur Wirkung? DaB 
Ursache und Wirkung da in um- 
gekehrtem Verhaltnisse steht, braucht 
uns nicht zu kiimmern; denn die 
Natur kennt keinen kategorischen 
Imperativ, sich nach den mensch- 
lichen Begriffen gerade und umgekehrt 
zu richten. Die Natur erlaubt sich 
lasterhaft unlogische Eigenmachtig- 
keiten, wenn z. B. das Wasser beim 
Sinken der Temperatur bis ungefahr 
4° sich zusammenzieht und sich 
dann wieder ausdehnt. Und nicht 
einmal genau bei 4°! 

Ich weiB ganz wohl, was die gegen- 
wartige Physik dieser verstiegenen 
Vorstellung, der Raum konne die 
Ursache der Warme sein, entgegen- 
halten kann. Werde Warme bei glei- 
chem Drueke zugefiihrt, so sei die 
Warme Ursache der Ausdehnung und 
Warme und Ausdehnung in gerader 
Proportion. Verandere sich aber das 
Volumen, so sei die Temperatur- 



anderung nicht eine Wirkung der 
Ausdehnung, sondern einer zugefiihr- 
ten Arbeit, die sich in Bewegung, 
in Molekularbewegung verwandle. 

Ich wollte eigentlich nur die Be- 
griffshypothese, die Zeit konnte eine 
Energieform genannt werden wie die 
Warme, durch den Hinweis empfeh- 
len, daB sogar der Raum als eine 
Ursache, also als eine Energieform 
in einer Phantasie vorzustellen ware. 

Es fallt mir natiirlich nicht ein, 
mit einer solchen sprachkritischen 
Begriffsuntersuchung die Naturbe- 
schreibung der neuern Physik an- 
tasten zu wollen. Ich habe nicht 
zu riihren an dem Satze von der 
Erhaltung der Energie, auch nicht 
an einem seiner Spezialfalle. Nur 
Begriffe oder Worte mdchte ich stron- 
ger untersuchen, als es die Natur- 
forscher getan haben, die die Er- 
scheinungen nicht nur beschreiben, 
sondern auch erklaren wollten. Und 
die Geschichte der Physik laBt mich 
hoffen, daB kiinftige Beobachtungen 
und kiinftige Einsichten den sprach- 
lichen Ausdruck finden werden fiir 
das, was ich noch nicht fassen kann. 
Nicht in Worte fassen kann. Der 
groBe Newton hielt die Lichtstrah- 
len fiir Korperchen, und sein An- 
sehen hat die Korpuskular-Theorie 
bis auf Eulers Zeit gehalten. Die 
Warme gait bis in die Mitte des 
19. Jahrhunderts den Meisten fiir 
einen Stoff. Licht und Warme, dazu 
Magnetismus und Elektrizitat waren 
der Physik Stoffe, unwagbare Stoflfe. 
Fiir Licht und Warme hatten wir 
von jeher Sinnesorgane; Magnetis- 
mus und Elektrizitat konnten der 
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Wahrnehmung nur indirekt und nur 
sehr allmahlich zuganglich gemacht 
werden. Licht und Warme waren 
unwiigbare Stoffe, aber doch immer- 
hin Stoffe. So lange konnten sie 
keine Beziehung zu Baum und Zeit 
haben , welche nicht wirklich waren, 
nur unsere Anschauungsfornien der 
Wirklichkeit. Jetzt konnte die Sache 
anders werden. Kant konnte Licht und 
Warme, Magnetismus und Elektrizi- 
tat mit gleichem Rechte die mensch- 
lichen Wahrnehmungsformen der 
Wirklichkeit nennen. Oder gleich: An- 
schauungsformen. Mit mehr Recht. 
Denn eher kann ich mir vorstellen, 
da£ das Ding an sich selbst mit 
Raum und Zeit behaftet sei, als 
daB es die Bewegung in sich habe, 
ohne die keine der Energien denkbar 
ist, die einst unwagbare Stoffe hieQen. 
Und so gut wie man Warme eine 
An8chauung8form nennen konnte, 
ebenso gut konnte man die Zeit 
eine Energicform nennen. Nennen. 
Niemand wird die Resignation tiefer 
fiihlen als ich. Ober Namen und 
Bilder kommen wir nicht hinaus. 
Ein Bild nur: der Strom der Zeit 
im Bette des Raums. 

VII. 

Ich mochte das Gesetz „Erhaltung 
der Energie" (es ist ein Begriff und 
kein Gesetz) am liebsten mit dem 
Gesetze vergleichen: „Die Summe 
der Winkel in einem Dreiecke ist 
gleich zwei Rechten". Was immer 
ich mit dem Dreiecke anfange, ob 
ich es zu einer Geraden strecke 
(a = 2R, b = c = 0°), ob es stumpf-, 
recht-, oder spitzwinklig wird, immer 



muO irgendwo etwas weggenommen 
werden, wenn es anders wo zugegeben 
werden soil. Die Summe bleibt immer 
die gleiche. Ob der wirkliche Raum 
ein ebenes KrummungsmaB habe 
oder nicht, ob also in Wirklichkeit 
die Summe unendlich wenig von 
2 R abweiche oder nicht, das wissen 
wir nicht; so wenig wir wissen, ob 
die Energie jenseits unseres Raumes, 
im Universum, den Lokalgesetzen 
unserer Welt gehorche. 

Man hat die Energie als Fdhigkeit 
definiert, Arbeit zu leisten. Fahig- 
keit? Wenn also die Energie daa 
einzig Wirkliche ware, so ware das 
einzig Wirkliche eine Fahigkeit? Das 
einzig Wirkliche nur eine Moglichkeit? 
Vielleicht nur ein Wortstreit. Uber 
die Erhaltung dieser Energie gibt 
es nicht einmal Wortstreit: nie (in 
unserer Welt) verachwindet Energie 
spurlos, nie entsteht sie von selbst. 
Audi die biologischen und psychi- 
schen Erscheinungen wiirden sich 
diesem Energiebegriff einordnen, wenn 
wir f iir Physik, Leben und Seele ge- 
meinsame MaBe oder Werte hatten. 

Wie aber steht es um den Be- 
griff, ohne den das Entropiegesetz 
nicht verstanden und nicht gedacht 
werden kann? Um die Richtung der 
Energie. Wir sprechen von zwei Rich- 
tungen der Energie, einer natiirlichen 
und einer unnatiirlichen , wie wir 
von den drei Dimensionen oder Ab- 
messungen des Raumes reden. Die 
drei Dimensionen sind nichts, wenn 
sie nicht menschliche Richtungen 
oder Orientierungen sind. (Orient 
selbst eine Dimension oder Richtung.) 
Ist Richtung der Energie auch nur 
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so eine menschliche Orientierung? 
Und wean: was ist dann die En- 
tropie, wenn sie menschliches Mafi ist ? 

Denn Entropie ist eine Richtung 
der Energie. Oder: man spricht von 
Entropie nur bei der einen Richtung. 
Arbeit, Bewegung verwandelt sich 
von selbst in Warme ; nur in Warme, 
wenn man der Bewegung nicht kiinst- 
lich ein anderes Ziel setzt. Aber 
Warme verwandelt sich in makro- 
skopische Bewegung iiberhaupt nicht, 
auBer wenn wir sie kiinstlich dazu 
zwingen. Die Richtung der einen Ver- 
wandlung (von Bewegung in Warme) 
ist natiirlich, die Richtung der andern 
Verwandlung (von Warme in Be- 
wegung) ist kiinstlich. Da aber diese 
kiinstliche Richtung nie und unter 
keinen Umstanden stattfinden kann 
ohne eine begleitende natiirliche Ver- 
wandlung, so ergibt sich, daB die 
natiirliche Richtung die herrschende, 
die sieghafte ist. 

In der Fassung von Thomson- 
Kelvin (die pietatslose Art der Eng- 
lander, den Namen gerade dann zu 
andern, wenn der Name bleiben 
sollte, zwingt zu der Doppelung): 
Alle anderen Energien haben die 
Richtung, sich in Warme zu ver- 
wandeln, und die Warme zerteilt 
sich duroh Strahlung in den Welt- 
raum. Alle Unterschiede der Inten- 
sitat verringern sich. Chwolson zieht 
daraus den SchluB, daB die Welt 
ein Organismus sei, daB es eine Evo- 
lution in der Erscheinungswelt gebe. 

Ich erlaube mir einen bescheidenen 
Zweifel. Es ist nur eine Metapher, 
ein Vergleich, wenn man das Welt- 
ganze ( Ather, Luft und Sterne) darum 

Mauthner, Worterbuch der Philosophic. Bd. 



einen Organismus nennen will, weil 
auch die Welt in einer Art von 
Stoff- oder Energiewechsel lebt, und 
bei Aufhoren der Wechselmoglichkeit 
doch der Erstarrung, dem Tode an- 
heim fallt. DaB das Ende (wegen 
der unendlichen Langsamkeit der 
Entropie bei abnehmenden und ver- 
schwindenden In tensi tats un terse hie - 
den) unendlich lange auf sich warten 
lieBe, das ware keine Gegeninstanz ; 
auch der Organismus kann langsam 
sterben, und die Welt ware bei ge- 
ringen Intensitatsunterschieden so tot 
— wie heute (so sagt man) die un- 
geheure Warmemasse der Luft oder 
des Meeres arbeitsunfahig ist wegen 
der Unmoglichkeit , diese Unsumme 
von Warme auf einen kalteren Kor- 
per abflieBen zu lassen. 

Gerade dieses Beispiel laBt mich an 
dem Werte des zweiten Hauptsatzes 
der Warmedynamik zweifeln. Oder 
auch nur an der Moglichkeit, seinen 
Gedanken ganz genau auszusprechen. 
Was heiBt das: die ungekeure Warme- 
menge der Luft oder des Meeres, die 
nicht ausgenutzt werden kann? Wo 
ist das MaB f iir diese Warme ? Wenn 
die ganze Welt (mitsamt dem Ther- 
mometer) gleich warm ist, iiberall und 
immer, dann zeigt das Thermometer 
keine Warme mehr an. Dann kann 
kein Thermometer mehr hergestellt 
werden. Dann liegt (weil die Wirkung 
der Warmeenergie ausbleibt, das 
menschliche Warmegefuhl) gar kein 
Grund vor, das da — die gleich- 
formige Kinesis in den Dingen, ihre 
unsichtbare und nun auch nicht mehr 
fiihlbare Atombewegung, Molekular- 
bewegung, kurz ihre Kleinbewegung 
ii. 40 
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noch uberhaupt Winne zu nennen. 
Ganz abgesehen da von, daB es dann 
keine nennenden Menschen mehr gabe. 

Dann aber kdnnte vielleicht ein 
Unmensch fragen, ob es Sinn and 
Verstand hatte, die Umandernng der 
GroBbewegung in Kleinbewegung eine 
natfirliche, die Umandernng der Klein - 
bewegung in GroBbewegung eine un- 
naturliche Richtung zu nennen. Dann 
hatten ,,wir" gar nicht mehr ver- 
Bchiedene Arten von Energie zu nen- 
nen. Wenn „wir" dann noch waren. 
Dann ware der Mensch auch das 
MaB fur Messong und Nennung der 
Warme gewesen. 

Was ware Warme dann noch, wenn 
sie nicht mehr wirkte, nicht mehr 
Wirkung ware? Die ungeheure Warme- 
menge der Welt, wenn diese Warme 
gleichmaBig ware und sich vielleicht 
noch in unendlich langsamer Ab- 
kuhlung an den Weltenraum zweiter 
Ordnung verlore, ware da, grenzen- 
los verflieBend, in einer Richtung 
flieBend, nie wiederkehrend , wahr- 
haf tig : wie unser ungeheurer Vorrat 
Zeit in einer Richtung, nie wieder- 
kehrend, grenzenlos verflieBt. 

Nur die Moglichkeit einer Ver- 
gleichung wollte ich wieder zeigen. 

Und noch eins : unser menschliches 
MaB der Zeit, wonach wir diesen 
Wert abschatzen, ist zuletzt ja eine 
Bewegung, der Pulsus unseres war- 
men Blutes, dessen Bewegung, mikro- 
skopisch und makroskopisch, wieder 
nur Warme ist. Unser Pulsus ware 
anders bei anderer Warme; unser 
MaBstab der Zeit wird von der 
Warme bestimmt oder vom Leben, 
wie das so schon in der angefiihrten 



Baerschen Phantaeie ausgedrnckt 
worden ist. Faasen wir aber da* 
Leben als MaBstab der Zeit, um 
dann wieder — wobei die Begriffe 
nicht ganz unverandert bleiben — 
das sogenannte Gesetz der Entropie 
auf das Leben und auf die Zeit an- 
zuwenden, so kommen wir zu einem 
neuen Widersprucbe: soil der zweite 
Hauptsatz der Warmelehre, daB nam- 
lich die Entropie der Welt einem 
Maximum zustrebt, allgemeine Gul- 
tigkeit haben, so muB er auch auf 
das Leben oder die Organismen und 
(nach der Weltanschauung der Ener- 
getik) auch auf die psychische Welt 
oder auf den menschlichen Geist 
passen. Und dagegen straubt sich 
unser Instinkt, unser Ichgefuhl; wir 
empfinden unser Dasein nicht als 
eine Dissipation, sondern als eine 
Konzentration von Kraften. Hoch- 
stens unser Altern, das Herannahen 
des Todes, das seltsamerweise auch 
mit einer Zerstreuung der Lebens- 
warme verbunden ist, konnen wir 
als eine Erscheinung von Entropie 
empfinden. Vorher stehen unsere 
Lebenserscheinungen, besonders aber 
unsere Geistestatigkeiten im Gregen- 
8atze zu der Lehre von der Entropie. 
Diesen Gegensatz hat Felix Auer- 
bach in einem kiihnen Schriftchen 
ausgesprochen, dessen Tendenz sich 
schon im Titel verrat: „Ektropismus 
oder die physikalisohe Theorie dee 
Lebens/* 1 ) Auerbach setzt sehr fein 



l ) Das Wort Ektropie ist schon vorher 
von Georg Hirth gepragt worden in seinem, 
trotz manoher Geschmacklosigkeiten der 
Darstellung, vielfach anregendem Buche 
M Entropie der Keimsysteme 44 (8. 66) ; iibri- 
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fur die Entropie drei Ausdrucke 
gleich: Ausgleich, Zerstreuung, Ent- 
wertung. „Die Tendenz der Energie 
kann zwiespaltig sein, sie kann 
— rein logisch genommen — eine 
Wandlung zu verstarkter auBerer 
Wirk8amkeit sein und ist alsdann 
ektropiachy oder sie kehrt sich der 
auBeren Wirksamkeit ab und ist als- 
dann entropisch" (S. 21). Das Leben 
sei die Organisation, die sich die 
Welt gesohaffen hat zum Kampfe 
gegen die Entwertung der Energie 
(S. 38) ; Entwicklung sei organisierte 
Fahigkeit, ektropisch zu werden 
(S. 40) ; im Menschengeschleehte sei 
die ektropische Fahigkeit auf den 
bisher hochsten Punkt gestiegen 
(S. 48); ee sei die Signatur ailes In- 
divid uellen, alles spezifisoh Ektro- 
pischen, daB es Unwahrscheinliches 
leiste, daB es die Statistik iiber den 
Haufen renne (S. 68). 

Die Zeit hat also noch eine weitere 
und recht betriibende Ahnlichkeit mit 
der Entropie : wir wissen von einem 
der altesten und popularsten Begriffe 
ebenso wenig, wie von einem der 
neuesten und schwierigsten Begriffe, 
ob ihm in der Wirklichkeitswelt etwas 
entspreche. 

VIII. 

Fiir die Analyse der Beziehungen 
zwischen Zeit und Oeddchinis habe 



gens besaBen schon die Griechen, und ein 
biBohen auch ihre romischen Nachahmer, 
die Worter tqojztj, ixrgojrrj und ivrgoxtj 
(lat. tropa und ectropa) in ziemlich kon- 
kreten Bedeutungen; und schon die grie- 
chische Medizin hatte fiir das krankhafte 
Umwenden des Augenlides (bei gewissen 
Entzundungen) den teohnischen Ausdruck 
Ektropium. 



ich nur so sparliche Richtlinien zu 
geben, daB die Widerspriiche nicht 
deutlieh vor die Vorstellung treten 
werden; oder vielmehr : ich will gleich 
die Widerspriiche in der Form eines 
Dilemmas darstellen. 

Einige Zusammenhange zwischen 
dem ratselhaften Gedaohtnis und 
der ganz anders ratselhaften Zeit 
drangen sich der vorurteilslosen Selbst- 
beobachtung sofort auf. Das Ge- 
dachtnis steckt hinter der Illusion 
unseres Ichgefiihls; das Ichgefuhl 
aber stellt erst duroh das Gedaoht- 
nis das Kontinuum Zeit her, den 
Strom der Zeit aus der Zukunft 
herunter, in die Vergangenheit hinab, 
durchdie Gegenwarthindurch. Durch 
die scheinbare Gegenwart. Wie denn 
auch Aristoteles kindlich und naiv 
Zukunft und Vergangenheit als die 
Zeiten um die Oegenwart herum de- 
finierte. Die Gegenwart laBt sich in 
Wahrheit nicht definieren, weil sie 
niemale exietiert, weil wir sie erst 
dann empfinden, wenn wir zu ihr 
ein Stuckchen Zukunft und ein Stiick- 
chen Vergangenheit mit hinzu rech- 
nen, als fringe, Franse, Hof. Und 
die Zeit gar laBt sich niemals ohne 
den Grundfehler der Tautologie de- 
finieren, weil jedesmal der Begriff 
des Nacheinander zu Hilfe genom- 
men werden muB, in welchem der 
Begriff der Zeit schon verborgen ist. 
Auch das Gedachtnis hat sich una 
als undefinierbar erwiesen. Wir haben 
also eine Vergleichung zweier un- 
definierbarer Begriffe zu wagen. Da 
es uns aber nur auf die Frage an- 
kommt, ob die Zeit wirklich sei oder 
nicht, so konnen wir uns auf die 

40* 
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Beachtung der Konsequenzen der 
beiden Moglichkeiten beschranken. 
Das ist das Dilemma. 

1st die Zeit wirklich, so hat auch 
das Gedachtnis Realitat. Was die 
Zeit sei, wenn sie real ist, das ist 
eine ganz andere Frage. Ich erinnere 
nur daran, daO wir den Begriff der 
Ursache durch den der Bedingung 
zu ersetzen versucht haben and daC 
wir in der Richtung einen brauch- 
baren Oberbegriff £iir die unbrauch- 
bar gewordenen Begriffe Ursache 
und Zweck zu linden geglaubt baben. 
Richtung kann uns aber auch ein 
Oberbegriff werden fiir die Kraft 
(der Ursache sehr nahe) und die 
Zeit. Ich vermeide es, an dieser 
Stelle wieder an den Zusammenhang 
zwischen Zweck und Zeit zu er- 
innern. 

Nun ist, wie wir gelernt haben, 
eine Kraft immer eine gerichtete 
Kraft; die Zeit aber ist sogar da- 
durch charakterisiert, dafi sie „un- 
bedingt" nicht umkehrbar ist, immer 
nur eindeutig nach einer einzigen 
Richtung stromt. Sofort stellt sich 
aber unter diesem Gesichtspunkte ein 
scheinbar uniiberbriickbarer Unter- 
schied heraus zwischen der Zeit (die 
etwas wie eine Energie sein muB, 
wenn sie wirklich ist) und den iibrigen 
Energien. Die iibrigen Energien, auch 
die hypothetischen des Lebens und 
des Geistes, konnen als potentielle 
und als kinetisohe Energien er- 
scheinen; auf den Wechsel in den Be- 
zeichnungen dieser beiden ganz kla- 
ren Begriffe kommt es nicht an. 
Man denke an eine gestaute und an 
eine flieBende Wassermasse. Dem 



flieBenden Wasser laBt sich die Zeit 
ja gut vergleiohen; ob sie sich in 
Arbeit umsetzen laBt oder nicht, ob 
sich ihre Richtung nutzbringend an- 
dern laBt oder nicht, sie stromt da- 
hin in ihrem Bette, der der Raum 
ist, wie ein FluB der Urzeit, der 
noch kein Miihlrad und noch keine 
Turbine drehte. Nur aufstauen lieB 
sich die Zeit nicht; ihre Energie 
(wenn sie eine Energie ist) lieB sich 
nicht in potentielle Energie ver- 
wandeln. Wirklich nicht? LieBe sich 
nicht das Gedachtnis auffassen als 
der einzige Fall einer gebundenen, 
einer potentiellen Zeitenergie? Ich 
kann mir — in der Phantasie — das 
Gedachtnis als aufgestaute Zeit vor- 
stellen, zunachst das unbewuBte Ge- 
dachtnis der organischen Vererbung, 
zuletzt das Gedachtnis des Menschen- 
hirns. Wohlgemerkt, mit dem Vor- 
behalte, von der Substanz der Zeit und 
des Gedachtnisses nichts zu wissen. 
Aber was wissen wir denn am Ende 
aller Enden von der Substanz des stiir- 
zenden Stromes? Nicht mehr, als 
das Tier von ihr weiB, welches diese 
Substanz als Wasser sauf t. Wir sagen 
H 2 und wissen nicht mehr. So wissen 
wir auch nicht, was sich als gestaute 
Zeit im Gedachtnisse sammelt. Dann 
batten wir uns, unmerklich aller- 
dings, dem Ratsel des Gedachtnisses 
genahert und konnten es begreifen, 
w r ie die Gedachtniskraft die Ver- 
gangenheit zur Gregenwart machen 
kann. Ich brauche fiir meinen guten 
Leser wohl nicht erst zu unterstrei- 
chen. Habe ich das Gedachtnis die 
potentielle Zeitenergie genannt (wie 
ich oben im Raume eine mogliche : 
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Ursache sah), bo treibe ich immer 
nur Begriff skritik , und habe nicht 
den Glauben, im Laboratorium das 
Gedachtnis ale potentielle Zeitenergie 
handgreiflioh nachweisen zu konnen. 
Man hat den Begriff der Energie 
auf die ratselhaften Krafte des Le- 
bens und des Geistes ausgedehnt; es 
ware eines Versuches wert, den Ener- 
giebegriff auch auf die Zeit aus- 
zudehnen. 

Die andere Mogliehkeit ist noch 
rascher mit Worten zu erledigen. 
1st namlich die Zeit nicht wirklich, 
dann kann auch das Gedachtnis, 
dessen alleiniger InhaJt die Zeit ist, 
nicht wirklich sein. Dann ist das 
Gedachtnis wie sein Ichgefiihl eine 
Illusion. Dann traumen wir und mogen 
noch im Traume lacheln fiber die 
Traumarbeit, die Traumgesicbte zu 
verstehen. 



Zufall. 
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Wir nehmen unseren Ausgangs- 
punkt wiedervomlateinischenSprach- 
gebrauch. Solange Latein die Ge- 
lehrtensprache war, hieB das Zu- 
fallige contingens; von contingere 
(cum und tangere), transitiv: beriihren, 
ergreifen, ansteckend oder anstoBend 
beriihren, ein Ziel erreichen, metaph. 
einen angehen, einem z ust eh en, mit 
einem verkehren, einen treffen; in- 
trans. : zutreffen, eintreffen, eintreten 
(von Ereignissen), passieren. Con- 
tingens also: was unter giinstigen 
oder ungunstigen Verhaltnissen ein- 
irifft. In diesem Sinne noch klassi- 
sches Latein, dann in der Scholastik: 
zufdllig; contingentia die Mogliehkeit, 



daB etwas eintreffe oder nicht. So 
auch im Franzosischen contingence 
und contingent. Ich lasse die unglaub- 
lich reiche Wortgeschichte anderer 
Bedeutungen beiseite(WcAe,Ta^,iCon- 
tingent, integer). Auch die englischen 
Formen und Wandlungen von con- 
tingence. Voltaire, dem inzwischen 
schon hasard gelaufig war, horte das 
Scholas tische heraus , wenn er (Cand . 29) 
lachend sagt: „Ils raisonnaient sur 
les 6v6nements contingents ou non 
contingents de cet univers." Seltsam 
genug mutet uns das Wort contingens 
in den Schriften von Spinoza an. 

Wir vermuten sofort, daB Zufall 
sich um diese scholastische Bildung 
nicht kiimmerte, vielmehr Lehniiber- 
setzung aus klassischem Latein ist. 
Casus (von cadere) heiBt ursprving- 
lich der Fall im Raume (in der 
Grammatik Lehniibersetzung von 
mcooig), dann das Sinken, Sturzen, 
aber auch der Fall im Sinne von 
Ereignis, Vorfall, also Zufall. Casu 
gleich zufallig; casu fieri aut forte 
fortuna (Cicero). Das Prafix zu, das 
doch nicht zufallig sein kann, mag 
in mancher Verwendung an occasio 
anklingen (gunstige Gelegenheit, xw- 
gos), ist aber doch silbengemaBe Lehn- 
iibersetzung von accidens; dieses hat 
nun schon den ganzen Begriffsinhalt, 
der uns bei unserem Zufallsbegriff 
beschaftigen wird: der Zufall im 
Gegensatz zur Kausalitat, per ac- 
cidens, ex accidentia der Zufall als 
das logisch Nebensachliche, denn mit 
accidens wird bei spatern Autoren 
ovfiTtrcofia ubersetzt, im Sinne der 
Nebenerscheinung in einer Krankheit, 
wofur wir jetzt wieder Symptom 
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sagen ; aber auch ein Werturteil liegt 
sohon in accidens, wenn es par ex- 
cellence einen unglucklichen Zufall 
bezeichnet. (Heute in der franzosi- 
flchen Zeitungssprache accident ge- 
radezu ein Unfall, wofiir im Latei- 
nischen schon accidentia, im Griechi- 
sohen nooh zweideutig ov/u^aaig.) 

Ich mochte noch nach riickwarts 
die griechischen Vorbilder der latei- 
nischen Worte und nach vorwarts 
das franzosische hasard vergleichen. 
Vorher noch einen Blick auf coinci- 
dence, das, ohne Zufall zu heiBen, 
sich seltsam oft mit dem Zufalls- 
begriffe kreuzt, dann namlich, wenn 
der philosophische Schrif tsteller von 
ztoei Tateaohen aussagen will, daB 
sie ohne Kausalitat, also zufallig 
zusammentreffen. Coincidenz geht 
nicht auf irgendein lateinisches coinci- 
dentia zuriick und heiBt in der Geo- 
metric soviel wie Kongruenz, oder 
auch nur Gleichheit. 

Die Lateiner hatten zu ihrer Lehn- 
ubersetzung zwei griechische Kunst- 
ausdriicke zur Verfugung: ovfifieftrjxos 
und Tv%r} ; ovjuftaiveiv hieB zusammen- 
treten, zusammenkommen, zu treffen, 
bei Aristoteles ovfifiefirjxog schon ter- 
minus technicus fiir das ZufdUige, 
spater ovfifteftrjxoTGDs als Adverb. 
Die Vorstellung des Fallens f ehlt da- 
bei; nicht aber fehlt sie ganz bei 
TV XV» von *vy%av€iv f eigenthch (von 
Wurfgeschossen) treffen, dann ein 
Ziel treffen, sein Ziel erreichen, Gluck 
haben, daher intrans. gelingen, aber 
auch allgemein : sich treffen, passieren, 
zufallig da sein ; besonders mit dem 
Partizip des andern Verbums, z. B. 
rvyxctyco <bv : ich bin zuf allig ; tvxtj, 



was den Menschen trifft 9 Schioksal, 
Oliick oder Ungluck, aber &no ti/jji/c, 
xaza tv%y\v = zuf allig. Fiir unser 
Spraohempfinden ist nun eine solche 
Bedeutungsgleiohheit zwischen Zu- 
fall, accidens und ov/jjtzajfia, daB 
der Nachweis der Lehnubersetzung 
fast nicht mehr gefuhrt zu werden 
braucht; obgleioh der ganze Begriff 
der Lehnubersetzung so neu ist, daB 
noch Schopenhauer, da er den Be- 
griff des Zufalligen aus dem bloBen 
Zusam men treffen (ohne Notwendig- 
keit) erklart und die Bezeichnungen 
in den verschiedenen Sprachen zur 
Erklarung heranzieht (W. a. W. und 
V.I 550), die Worter Zufall, ov/x- 
TtxcDfxa, contingent nebeneinander hin- 
setzt, als ob jedes von ihnen selb- 
standigenBeweiswerthatte; und nicht 
einmal in historischer Beihenfolge. 
Achten wir aber genau auf griechischen 
und lateinischen Sprachgebrauch, 
so mag wohl die Kontingenz am 
engsten mit xvxt] zusammenhangen, 
casus und occasio mit dem schon 
erwahnten ov/nmcofia, das im Verbum 
ovfintTtteiv eine viel reichere Ge- 
schiohte hat: handgemein werden, 
zusammenstiirzen, zusammenfallen, 
verf alien, sich zutragen. Accidens ist 
offenbar Lehnubersetzung von ov/u- 
7Tio}jua f wird aber schon in alter Zeit 
(bei Seneca und direkt als Uber- 
setzung aus Aristoteles bei Boethius) 
fiir ov/ifiefirjxos gebraucht. Das Wort 
kann nichts daftir, daB accidens in 
der Ontologie ganz anders benutzt 
wurde, im Gegensatz zu substantia 
oder essentia, so daB accidenteitas, 
d. h. die essentia accidentia mit dem 
Zufallsbegriff wenig mehr zu tun 
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hatte; bei Descartea und Spinoza 
heifit nur das logisch Aocidentelle 
modus, das Zufallige contingens. Im 
Deutschen haben wir die beiden 
sichtbaren Lehniibersetzungen : Fall 
fur casus, nxcooig und zufdllig fur 
accidens. 

Fiir die internationale Wort- 
geschichte ist es nun ganz lehrreich, 
dafi hochstwahrscheinlich (nach einer 
Vermutung von Mahn) ein arabisehes 
Wort zehar, mit dem Artikel azza- 
har, azzar, altitalienisch zaro zu dem 
franzosisehen hasard, englisch hazard, 
(ins Italienische als azzardo zuriick- 
gewandert) den ganzen Bedeutungs- 
vorrat des scholastisohen accidens 
mit iibernommen hat. 

Die Franzosen besafien freilich eine 
alte Lehnubersetzung von accidens 
oder casus, wie man will, wenn man 
mir namlich das Becht gibt, einen 
Fall eine Lehnubersetzung zu nennen, 
den die Sprachwissenschaf t eine Dou- 
blette nennen konnte. Chance (von 
cadentia, wie cheoir von cadere) be- 
deutete freilich ein Wiirfelspiel, und 
ioh finde bei Littr6 einen Beleg aus 
dem 15. Jahrhundert, der zu be* 
weisen scheint, wie man hasard und 
chance auseinanderhielt : Quand il 
oognaist qu' en hasart gist sa chance. 
Die Vorstellung vom Spiele war wohl 
die Ursache, daB die Worte la chance 
livree fast nur noch den Sinn von 
alea jacta bekamen. Noch unbrauch- 
barer wurde chance fiir den reinen 
und unparteiischen Zufallsbegriff da- 
durch, dafi es im Spieler jargon mehr 
und mehr die giinstige Chance be- 
deutete (porter chance); man achte 
darauf, dafi im Deutschen Zufall 



dazu neigt, wie accident ungliick- 
Uches Ereignis zu bezeichnen. So 
war der Weg fiir das Lehnwort ha- 
sard frei. 

Interessant ist es nun, dafi chance 
als Spielerausdruck etwa zweihundert 
Jahre lang ein ganz gelaufiges Lehn- 
wort im Deutschen war: Schanze. 
Schanze im Sinne von Erdwall ist 
nioht erklart, Schanze im Sinne des 
Wiirf elf alls, also das franzSsische 
chance, fullt in zahlreichen Bedens- 
arten vier Spalten des D. W. Ge- 
blieben ist die einzige in die Schanze 
schlagen, besonders sein Leben; es 
mag sein, dafi der neuere Gebrauch 
volksetymologisch an den Festungs- 
wall mit denkt. Aber die Entstehung 
scheint mir deutlich aus dem Spieler- 
aberglauben zu kommen. Rompre la 
chance sagt der Gegner im Spiel, 
wenn der andere einige Zeit im Ge- 
winn war und dessen Spielergluck, 
sein Wiirfelfall, seine cadentia, durch 
irgend eine Anderung (in der Person 
oder im Platz) gebrochen werden 
soil. Man sagte friiher auch deutsch : 
in die Schanze fallen, greif en; Luther 
hat aber gar wortlich die Schanze 
brechen: „denn Gott bricht dem 
Teufel oft die Schanz und lafit ihn 
nicht immer treffen/ 4 Noch Opitz 
sagt (Peal men S. 44) nicht ,,in die 
Schanze' ', sondern „sie diirfen um 
den Bock die Schanze schlagen. <€ 
Auch sonst : seine Schanze setzen, die 
Schanze wird gewonnen, verloren. 
Halt man fest, dafi bei Schanze an 
ein Spiel gedacht wurde, vielleicht an 
ein bestimmtes Wiirfelspiel, so ist der 
Ubergang von werfen in schlagen 
leicht erklart, sobald an Stelle der 
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Vorstellung vom Wiirfelspiel die vom 
Kartenspiel getreten war. Kaxten 
schlagt man auf den Tisch. Fur diese 
Annahme spricht es, daB das Wort 
M ummenschanz, bevor es miBver- 
standlich fur Maskenscherz gebraucht 
wurde, ein Wiirfelspiel bedeutete. 
Bei Wickram findet sich die Zu- 
sammenstellung : mum men und kar- 
ten, und der Mummenschanz wurde 
bald geworfen, bald geschlagen. 

A us was immer f iir Griinden, hasard 
hatte den Zufallsbegrif? ubernommen. 
GewiB bedeutete das Wort zuerst ein 
Wiirfelspiel. Ein Bericht aus dem 
13. Jahrhundert, nach welchem das 
Wiirfelspiel hasart zum erstenmal vor 
einem Schlosse Hasart (El Azar), bei 
dessen Belagerung, in Aufnahme kam 
und daber seinen Namen hatte, ist un- 
kontrollierbar. Das barbarische Wort 
erbte alle Begriffsfeinheiten der Grie- 
chen, der Scholastiker und nachber 
der Cartesianer, alle positiven und 
negativen Begriffseigenschaften und 
hatte iiberdies den Vorteil, sich im 
Scherz und Ernst zu einer Person i- 
fikation besser zu schicken als Worte, 
die schon an einen Sinn geknupft 
waxen. Weder von accidens noch 
von contingens hatte Voltaire so 
hiibsch schreiben konnen, was Fried- 
rich II. gem wiederholte: „Sa sacree 
Majesty le hasard decide de tout. 44 

Historisch ernsthaft auf denZusam- 
menhang der ganzen Obersetzungs- 
kette mit dem Homerischen tiot/uos 
oder gar mit dem Sanskritstamm 
pat zuriickzugehen , bin ich auBer- 
stande. Genug der Etymologie. Ist 
es doch ein winziges Beispiel f iir das 
Walten des Zufalls in der Sprach- 



geschichte, daB der Verbalstamm f iir 
fallen y nachweisbar zuerst im Grie- 
chischen, das Amt iibemahm, ein 
Wort zu schaffen fur die Nicht- 
kenntnis einer Ursache; daB die 
Weltherrsehaft Roms, dann das Auf- 
kommen der germanischen Volker 
und andere Weltgeschichten die zu- 
fallige Ursache wurden fiir eine t)ber- 
setzung der griechischen Kultur ins 
Lateinische, fiir eine Obersetzung der 
lateinischen Kultur ins Deutsche. 
Das ist die Geschichte des deutschen 
Wortes Zufall. Es hatte bloB vor 
zweitausend Jahren fiir den eigent- 
lich negativen Begriff eine Negation 
gebildet zu werden brauchen, z. B. 
dvaijia (was aber Schuldlosigkeit be- 
deutete), so hatten wir bei sonst 
gleichen Weltgeschichten vielleicht 
ein lateinisches incausativa (plur.) 
und ein deutsches Ungrund. An sol- 
che Negationen hatte manche Per- 
sonifikation des Zufalls sich nur schwer 
kniipfen lassen; aber dem ganzen 
Ausbau des BegrifiFs hatte der nega- 
tive Charakter nicht geschadet; auf 
der Welt kann es nichts Negativeres 
geben als die Null, und doch hat 
die Null das abendlandische Rechnen 
umgeschaffen und ist selbst zum 
Worte fiir jede positive Zahl ge- 
worden (Zero = cifra = chiflFre). 

II. 

Doch wir verlassen die Moglich 
keiten und halten uns an das wirk- 
liche Wort. Ich will zunachst ein- 
mal von Windelbands Abhandlung 
„Die Lehre vom Zufall" ausgehen. 
Trotzdem Windelband an eine imma- 
nente Logik zu glauben scheint, wenn 
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er gleich auf der zweiten Seite aus- 
ruft: „DiesenverschiedenenBeziehun- 
gen mufi ein gemeinschaftlicher Be- 
griff zugrunde liegen." Die Wort- 
geschichte weigert sich sehr oft, zu 
tun, was sie miiBte. Aber Windel- 
band hat die lange bekannten ver- 
echiedenen Beziehungen des Zufalls 
zum Ursachbegriff , zum Zweckbegriff , 
zum Gesetzesbegriff und endlich zur 
Logik iiberhaupt, sehr gut darge- 
stellt, hat im Zufall nicht nur, wie 
alle ernsten Philosophen, die Nega- 
tion der Notwendigkeit erblickt, 
sondern fiir dieses Verhaltnis auch 
ein iiberraschend hiibsches Wort ge- 
pragt: „der Zufall ist der Schatten 
der Notwendigkeit." DaB Windel- 
band am Gottesglauben mit einer 
schamlosen Verbeugung voriibergeht, 
als ob Schopenhauer nie gelebt hatte, 
soil uns nicht kiimmern. 

Das erste wichtige Ergebnis ist: 
daB der Zufall ein relativer Begriff 
ist, daB es eine absolute Zufalligkeit 
nicht gibt. Man braucht keine philo- 
sophischen Studien gemacht zu haben, 
man mag den Erkenntnisproblemen 
gegeniiber sogar auf dem Standpunkte 
des naiven Realismus stehen, und 
wird doch, wenn mit der Nase dar- 
auf gestoBen, zugeben miissen, daB 
absolute Zufalligkeit sich mit der 
Vorstellung nicht vertragt, alles auf 
der Welt habe seine Ursache. Und 
diese Vorstellung der Kausalitat ist 
ja auch dem naiven Realismus nicht 
fremd. Nur daB so ein Philister zwar 
also nicht an den Begriff der abso- 
luten Zufalligkeit glaubt, wohl aber 
an die Freiheit des menschlichen 
Willens, die doch in letzter In- 



stanz ebenfalls absolute Zufalligkeit 
ware. 

Am deutlichsten machen wir uns 
den Gegensatz zwischen relativer und 
absoluter Zufalligkeit, wenn wir bei 
der ersten an zwei Ereignisse oder 
Tatsachen denken, bei der zweiten 
an ein einziges Ereignis. Das ein- 
zelne Ereignis gehort an irgendeiner 
Stelle immer in die durchaus notwen- 
dige Kausalkette ; wir nennen es nur 
zufallig, wenn wir seine Ursache oder 
seine Motivierung nicht kennen oder 
nicht beachten. Zwei Tatsachen aber 
nennen wir in Beziehung aufeinander 
auch dann noch zufallig, coinzident, 
wenn wir die Notwendigkeit jeder 
einzelnen kennen und beachten. Ein 
Felsstiick fallt in dem Augenblioke 
auf die Schienen herunter, wo es 
einen heranrasenden Schnellzug zum 
Entgleisen bringt. Wir konnen die 
Notwendigkeit des Sturzes (nach Zeit 
und Raum gem esse n) sehr gut ver- 
stehen, wir miissen sogar die Not- 
wendigkeit nach dem allgemeinen 
Kausalitatsprinzip zugeben. Ebenso 
kennen wir genau nach Zeit und 
Raum den Fahrplan der Eisenbahn. 
Fiele der Stein eine Meile von den 
Schienen entfernt nieder, so ware 
gar nichts Beachtenswertes geschehen. 
Fiele der Stein hinter dem Zuge nie- 
der, so sprachen wir von einem gluck- 
lichen Zufall. Bringt der Stein den 
Zug durch ein ungliickliches Zu- 
8ammentreff en in Zeit und Raum zum 
Entgleisen, so bringen wir die beiden 
Bewegungen des Zugs und des Steins 
nicht auf eine gemeinsame Ursache 
oder auf ein gemeinsames Motiv, 
mogen wir die Kausalkette zuriick- 



634 



ZbUIL 



verfolgen, so weit wir wollen. Denn 
der regressus in infinitum, der ja 
wohl auf Gott fiihren wiirde, ist 
nicht mehr in unserm Denken, nioht 
mehr in unserer Sprache. 

Ioh bemerke dazu, daB die Auf- 
fassung der Menschengeschichte, die 
sich gem Weltgeschichte nennt, ala 
einer ehronologischen Beihe von rela- 
tiven Zufallen, daB also die Leugnung 
historischer Gesetze und die Ab- 
lehnung einer Philosophie der Ge- 
sohichte wortgeschichtlich gar sehr 
begriindet ist. Geschichte ist, was 
geschieht, quod accidit, ein Accidens 
also. (Vgl. Art. Qeschichte.) 

Dazu kommt noch, daB die Ge- 
schichte (urspriinglich : das geschieht) 
im Ahd. und im Mhd. noch casus, 
eventus bedeutet und in den Redens- 
arten von geschieht, dutch geschieht 
noch lange zufdllig heiBt. Erek (5 
811) bringt den Gegensatz mitmuote 
(absicht) und von geschichte. 

Diese Auff assung des Zuf allsbegriffs 
ist neu nur fiir den naiven Realis- 
mus. Alle klaren Denker haben seit 
Jahrtausenden ausgesprochen, daB es 
einen Zufall in der Wirklichkeit nicht 
gebe, daB der Zufall ein relativer, 
ein menschheher Begriff sei, gebildet, 
unsere Unwissenheit zu verschleiern. 
Der Philosoph der Wahrsoheinlich- 
keitsrechnung, Quetelet, driickt es so 
aus : „Le mot hasard sert officieuse- 
ment a voiler notre ignorance." Schon 
bei Spinoza kann man das lesen: 
,,Res aliqua nulla alia de causa con- 
tingens dicitur nisi respectu defectus 
nostrae cognitionis." Aber der alte 
Hippo krates hat es, wenn der Satz 
wirklich auf ihn zuriickgeht, schon 



besser und allgemeiner ausgesprochen : 
fj/uy /Ltfv avxofiazov f ahiq. d'ovx avxo- 
fxaxoy. Grundsatzlich gibt es keinen 
Zufall; einen Zufall gibt es nur fiir 
uns. Der Zufall ist ein mensch- 
licher Begriff. 

All das ist so oft gesagt worden 
und ist so einleuchtend, daB alle frei 
denkenden Menschen im Gebrauche 
des Zuf allsbegriffs iibereinstimmen 
miiBten. Zufall bezeichnet zugleich 
eine Negation und eine Relation. £s 
ist nicht jedermanns Sache, diese 
beiden Einschrankungen schon in dem 
Satze zu begreifen: Zufall ist ein 
Wort der Menschensprache. Aber je- 
dermann miiBte einsehen, daB Zufall 
die (relative) Abwesenheit einer Ur- 
sache bedeutet, daB also Zufall nicht 
selbst Ursache sein kann. Und doch 
hat der maohtigste Trieb der mensch- 
lichen Sprache, der anthropomorphi- 
sche Trieb der Personifikation, immer 
die Neigung gehabt, hinter dem Zu- 
fall etwas Wirkliches oder Wirkendes 
zu sehen, einen Fak tor des Geschehens. 
Wenn wir nur riicksichtslos genug 
sind, so finden wir den Gott Zufall, 
sa sacree Majest6 le hasard, nicht 
nur in scherzhaften und spielerischen 
Gedichten, nicht nur im Kopfe von 
traumglaubigenLottospielern,sondern 
bei sonst starken und verehrungs- 
wiirdigen Philosophen. Eigentlich 
steht Spinoza ganz allein mit seiner 
unzerreiBbar ehernen Kette der Not- 
wendigkeit. 

Wir werden nachher, wenn wir 
den Gegensatz Zufall und Absicht 
betrachten, erfahren, daB die schein- 
bar so disparaten Begriffe Zufall und 
gotthohe Vorsehung in einer und der- 
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selben Pereonifikation zusammen- 
treffen. Aber auch hier, wo wir noch 
den Gegensatz Zufall und Ursache 
allein im Sinne ha ben, stoBen wir 
an die Grenzen von Sprache und 
Denken, sobald wir das Bild als Bild 
zu erkennen vergessen, sobald wir 
iiber das Antbropomorphische hinaus 
zu gelangen versuchen. Windelband 
weicht dieser Gefahr nicht immer 
aus: ihm ist es eine ,,Aufgabe aller 
Metaphysik, jenseits alias Bedingten 
das Unbedingte zu suchen", die auf 
den BegrifF der transzendentalen Frei- 
heit „hindrangt" (S. 17). Wir aber 
glauben, daB in der Wirkliohkeits- 
welt weder eine positive Ursache 
noch ein negativer Zufall mitarbeitet, 
daB beide Begriffe nur an die mensch- 
liche Auffassung der Wirklichkeits- 
erscheinungen gekniipft sind und daB 
es darum vollkommen sprachliche 
Willkiir ist, wenn man bei einem re- 
gressus in infinitum die Grenze 
menschlichen Wissens iiberschreitet 
und zu der leeren Worthulse einer 
letzten Ursache kommt. Es ist sprach- 
liche Willkiir, ob man dieeen End- 
punkt des Denkens, den logischen 
Standpunkt, den man zum ontolo- 
gischen Anfangspunkte macht, einen 
Zufall oder eine Ursache nennen 
will. Bekanntlich ist auch Kant dieser 
Versuchung erlegen und hat, wie sein 
erster starker Kritiker schon riigte, 
das Kausalitatsgesetz , das nur fiir 
die Welt der Erscheinungen gelten 
sollte, auf das Verhaltnis zwischen 
Erscheinung und Ding an sich denn 
doch angewandt. Windelband hat 
ganz fein darauf hingewiesen, daB 
selbst der vage Ausdruck Kants, der 



Erscheinung musse etwas entsprechen, 
was an sich nicht Erscheinung ist, 
was also erscheint, — daB selbst 
dieser vage Ausdruck ein kausales 
Verhaltnis zwischen Ding-an-sich und 
Erscheinung unabsichtlich verberge. 
Es iiberschreitet die menschlichen 
Grenzen, etwas iiber den ontologischen 
Anfangspunkt der Wirklichkeitswelt 
aussagen zu wollen. Und es ist Wort- 
aberglaube, gar noch die Zufallslaute 
Ursache dahin auszudeuten, daB das 
XJrsein ursachlich, kausal gewesen 
sein miisse. Als ob es im Plane gott- 
licher Vorsehung gewesen ware, Me- 
taphysik in deutscher Sprache ab- 
fassen zu lassen. Als ob der Bibel- 
spruch hieBe: im Anfang war das 
deutsche Wort. 

Der Gegensatz zwischen Zufall und 
Ursache schleicht ganz nahe an den 
Gegensatz zwischen Zufall und Gesetz 
heran. Mill, der Schopfer unserer 
neueren Logik des Naturverstehens, 
wirft die beiden Gegensatze noch 
durcheinander: „Zufallig verbundene 
Tatsachen sind einzeln die Wirkun- 
gen von Ursachen und daher von Ge- 
setzen; aber von verschiedenen Ur- 
sachen und von Ursachen, die durch 
kein Gesetz miteinander verbunden 
sind." Ich glaube nicht, daB das eine 
gliickliche Fassung des Begriffs sei. 

Durch Newtons groBe Arbeit ist 
die Bahn einer Kanonenkugel und 
die Bahn eines Planeten ganz ahn- 
lichen Bechnungen unterworfen wor- 
den. Der Ort eines Planeten laBt 
sich aber mit absoluter Genauigkeit 
gesetzhch vorausbestimmen ; die Ku- 
gel wird zufallig um einige entschei- 
dende Meter an ihrem Ziele vorbei- 
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fliegen. Was nennen wir in diesen 
beiden Fallen Gesetz und was Zuf all ? 

Wir sehen dabei von dem Unter- 
schiede zwischen empirischen und de- 
duktiv-mathematisch bewiesenen Ge- 
setzen ab, obgleioh bei den ersten 
der Gegensatz zwischen Zufall und 
Gesetz, bei den zweiten der Gegen- 
satz zwischen Zufall und Ursache 
sich in so etwas wie ein System 
bringen lieBe. Ich mochte auf etwas 
anderes die Aufmerksamkeit rich ten. 

Die Gleichformigkeiten der Pla- 
netenbewegungen waren vorhanden, 
bevor ein Mensch sie wahrnahm und 
sie Gesetze nannte. Die Gleichfor- 
migkeiten der Planetenbewegungen 
waren vorhanden und dienten schon 
zu richtigen Vorausberechnungen, 
als dicse Gesetze noch mit dem pto- 
lomaischen Weltsystem falsch und 
unsaglich kompliziert dargestellt oder 
erklart wurden. Die Gesetze der Be- 
wegungen blieben, als Kopernikus das 
Koordinatensystem, Kepler dieKurve, 
Newton die Kraft ganz anders be- 
8timmt hatten. Die Ursache nur hatte 
sich geandert, das Gesetz nicht. 
Und es ist hoffentlich nicht ein Plan 
der Vorsehung gewesen, sondern ein 
relativer Zufall, d. h. unberechenbare 
Notwendigkeit , wenn die gleichen 
Fallgesetze Galileis, die Newton zu 
Sternengesetzen machte, fast zu glei- 
cher Zeit die Ballistik entwickeln 
halfen, so daB man der fliegenden 
Kanonenkugel mit Naturgesetzen bei- 
kommen konnte. Nun haben wir Be- 
wegungen der Planeten, die keine 
menschliche Kraft beeinflussen kann 
und die doch von Natur keinen Zu- 
fall zulassen ; und wir haben die Ka- 



nonenkugel, der die Menschen mit 
feinster Mechanik alle gesetzlichen 
Bedingungen ihrer Bewegung vorge- 
schrieben haben und die dennoch zu- 
fallig an ihrem Ziele voriiberfiiegt, 
wo dann fur die Wirkung ein Meter 
und ein Kilometer oft keinen Unter- 
schied macht. Wir konnen aus diesem 
Beispiele sehen, wie sich der Zufalls- 
begriflf (der relative, der der Ursache 
gegeniibersteht) dem Gesetze gegen- 
iiber geandert hat. Relativ zufallig 
nannten wir, wessen Ursache wir 
nicht kann ten oder nicht beachteten. 
Bei der Planetenbewegung aber, ob 
wir nun deren Gesetze bloB unge- 
fahr oder mathematisch kennen, 
gibt es nur darum keinen Zufall, 
weil unsere Instrumente fiir Wahr- 
nehmung der Zuf alligkeiten nicht aus- 
reichen, weil wir die „zufalligen" 
Nebenbewegungen der Planeten nicht 
kennen. Sobald wir, wir auf der Erde, 
solche kleinere Bewegungen erst be- 
merkt haben, ruhen wir nicht eher, 
als bis auch sie in Gesetzesformeln 
gebracht sind. 

Bei der Kanonenkugel nun ware 
es sicher moglich, auch die kleinsten 
Aberrationen mathematisch darzu- 
stellen und sie unter Gesetze zu 
bringen. Daran haben wir aber ein 
sehr geringes Interesse. Das Interesse 
will nicht die Erklarung des Fehl- 
schusses, sondern des Treffers. Und 
der Artillerist ist schon zufrieden, 
wenn er den Zufall durch eine groBe 
Zahl von Treffern praktisch elimi- 
niert hat. 

Da haben wir denn bei einer so 
streng logischen Untersuchung an 
einer einzigen Stelle gleich nicht 
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weniger als zwei Vorstellungen, ia 
denen wir ein Naturgeschehen ganz 
beschrankt vom menschlichen, sprach- 
lichen Standpunkte aus verstehen, 
also doch wohl miBveratehen. 

Erstens sind es ja doch wohl 
Menschen allein, die Gesetze ia der 
Natur finden und aufstellen. Ich 
fiirchte, der Gedanke ist immer noch 
paradox; und doch weiB ich nicht, 
wie ich etwas so Einfaches besser 
als durch die einfache Wortfolge 
verdeutlichen soil: es gibt keine Ord- 
nung in der Natur, Ordnung ist nur 
im menschlichen Verstande ; Gesetze 
sind nur, sind erst im menschlichen 
Verstande. Hoffentlich versteht mich 
niemand so groblich falsch, als ob 
ich nun das, was in der Natur ist 
und was uns zur ordentlichen Fassung 
des Ordnungsbegriffs, des Gesetzbe- 
griffs gefuhrt hat, fiir minderwertig 
hielte gegenuber den armen Menschen- 
begriffen. Wir haben ja nur den 
RegelmaBigkeiten der Natur (ich 
weiB, daB ich aus der Tautologie 
nicht herauskomme) bildhch mensch- 
liche Gesetze unterlegt. Das Gesetz 
ist eine menschliche Hilfsvorstellung. 

Seit Hume ist der Gedanke ferner 
nicht ganz abzuweisen, daB auch der 
Ursachbegriff Menschenwerk ist, daB 
wir mit Sicherheit im Verhaltnis von 
Ursache und Wirkung nur die Zeit- 
folge kennen. WiiBten wir, was die 
Zeit ist, so wiirde die Ursache viel- 
leicht zu einer Funktion der Zeit. 

Und nun zu diesem ersten Punkte 
eine Bemerkung, die uns fast un- 
heimlich ein Maskenspiel der Sprache 
sehen laBt. Wir haben oben den Zu- 
fall einen menschlichen Begriff ge- 



nannt. Nun sehen wir, daB die Ge- 
genbegriffe des Zufalls (Ursache und 
Gesetz) erst recht menschliche Pro- 
dukte sind, so daB wir geneigt sein 
konnten, alles auf einen blitzschnellen 
Wechsel des Menschenstandpunktes 
zuriickzufiihren: sehen wir im rela- 
tiven Zufallsbegriff nur menschliche 
Unwissenheit, dann erscheint der Na- 
turlauf als eine Kette, besser als ein 
Gewebe von Kausalitat und Gesetz; 
sehen wir aber wieder in Kausalitat 
und Gesetz arm menschliche Orien- 
tierungsversuche, dann wird der Na- 
turlauf frei von solchen Begriff sketten, 
dann wird die Natur, wie schon friiher 
Geschichte, zu einem Spiel des Zufalls. 
Sodann spielt, wenn wir den Ort 
des Einschlagens bei einer Kanonen- 
kugel einen relativen Zufall nennen 
und bald von einem giinstigen Zufall 
(Treffer), bald von einem ungiinstigen 
reden, doch ganz offenbar ein mensch- 
liches Werturteil mit, bei dem nie- 
mand zweifeln wird, wie doch bei 
Ursache und Gesetz, daB es mit der 
Sache selbst nichts zu tun habe: das 
Interesse. Der Zufall tritt in Gegen- 
satz zu einem neuen Begriff, zu einem 
ganz grob menschlichen: zum Zwecke. 
Von einem hochsten Standpunkte der 
Erkenntnistheorie aus ist der Zweck- 
begriff nicht menschlicher als der 
Gesetzesbegriff und der Kausalbegriff ; 
grober menschlich ist der Zweckbe- 
griff etwa nur, weil ein gesetzter 
Zvveck Absicht, Uberlegung, BewuBt- 
sein voraussetzt. Ich komme gleich 
darauf zuriick. 

III. 

Das menschliche Interesse steckt 
tief im menschlichen Zweckbegriff. 



638 



Zufall. 



Wir wissen, dafi das deutsche Wort 
Zweck, der Pflock oder das Pflock- 
chen in der Scheibe, der Zielpunkt 
also (vgl. Art. Zweck), in der Gemein- 
sprache wie in der philosophischen 
Terminologie fiir reXog, finis einge- 
treten ist. Uns kommt es natiirlich 
so vor, als ob der Gegensatz des Zu- 
falls durch Zweck, but deutlicher aus- 
gedruckt wiirde als durch das grie- 
chische teXoq, daB zweckmdfiig ver- 
standlicher sei als teleologisch. Wird 
wobl Selbsttauschung sein. GewiB 
ist nur, daB das Jahrtausend christ- 
lioher Weltansohauung im Abendlande 
viel dazu beigetragen hat, die Zweck* 
miiBigkeit (namentlich der Organis- 
men) volkstiimlicher, gemeinsprach- 
licher zu machen und doch zugleich 
zu einer Stiitze des Gottesglaubens. 
Die Teleologie der Griechen, ja selbst 
die Entelechie des Aristoteles hatte 
mit Religion so gut wie nichts zu 
tun. Die Griechen batten keine reli- 
giosen Dogmen. Heute spaltet sich 
die Bevolkerung des Abendlandes in 
zwei Gruppen, von denen die eine 
die erstaunliche Tatsache (ich mochte 
gerne ein tautologisches Wort ver- 
meiden und kann es nicht), die er- 
staunliche Tatsache, daB in den Or- 
ganismen etwas stimmt, daB die Or- 
ganismen leben konnen, daB sie Sinne 
fur unsere Sinnenwelt, einen Magen 
fur ihre Nahrung und Atmungsor- 
gane fiir ihre Umwelt haben, auf 
Zufall und naturliche Gesetze (d. h. 
auf beides zugleich) begriindet, — von 
denen die andere einen menschen- 
ahnlichen Gott annimmt, der Men- 
schenzwecke bei der Schopf ung dieser 
Organism en mit menschlicher Weis- 



heit ausf uhrte. Und damit das heilige 
Lachen iiber die arme Menschen- 
weisheit nicht ganz aufhore, sind bei 
den besten Vertretern beider Gruppen 
Denkrichtungen vorhanden , die 
schnurstracks zu der Gegenpartei 
fiihren. Die neueste Philosophic des 
ZweckbegriflFs redet von unbewuBten 
Zwecken, die aus unbewuBtem Willen 
und unbewuBten Vorstellungen her- 
vorgehen, und will oder kann nicht 
sehen, daB der Zweckbegriff mensch- 
lich ist, absichtsvoll, bewufit, nicht 
Zweck mehr, wenn unbewuBt. Und 
die neuesten Vertreter eines gclau- 
terten Darwinismus, der Zufall und 
Naturgesetz zusammenbraut, weisen 
dem relativen Zufall der Naturge- 
setze Zielstrebigkeit zu und wollen 
oder konnen nicht sehen, daB ein 
Ziel (reAoSy finis, Zweck) von blindem 
Zufall, von blinden Naturgesetzen 
nicht gesehen und nicht erstrebt 
werden kann. 

Und es hieBe wahrhaftig zum 
Kinde werden, das aus seinem Wun- 
derknauel die Uberraschungen ab- 
wickelt, die ein giitiger Fabrikant 
hineingewickelt hat, wollte man nach 
Spinoza, Hume, Kant und Schopen- 
hauer immer noch den lieben Gott 
bemiihen, Schopenhauers alten Juden, 
um diese Verwirrung von Zufall und 
Zweck zu entwirren. Es ist doch 
wohl kein Zufall, wenn in diese Dar- 
stellung das Wort Wunder sich hinein- 
verirrt hat. Man achte wohl auf die 
Antinomie, zu der die christliche 
Theologie durch ihre Vorstellung von 
Gottes Wundern, die sich um jedes 
Haar auf jedes Mensoben Kopfe 
zu kiimmern hatten, hatte gefiihrt 
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werden miissen. 1 ) Das Wunder hebt 
die Ursachliohkeit der Naturgesetze 
auf. In der Welt des Wirklichen 
gibt es keine Freiheit, keine Frei- 
heit des Unorganischen, keine Frei- 
heit des Organischen, auch nicht 
den sogenannten freien Willen des 
Menschen. Gabe es nun einen Gott, 
der Wunder tut, indem er die Sonne 
stille stehen heifit oder ein gesundes 
Haar herunterf alien laBt, so ware 
dieser allmachtige Wille der einzige 
freie Wille auf der Welt, ware die 
Willkur, und weil diese Willkiir der 
Ursachliohkeit und den Naturgesetzen 
schroff gegeniibersteht, so ware dieser 
Gott gar nichts anderes als der uns 
schon wohlbekannte personifizierte 
Zufall. Nun haben wir Ursache und 
Naturgesetz als menschliche Sprach- 
produkte erkannt; der alte Jude 
ware also, womit ihm vielleicht dooh 
zu nahe getreten wiirde, nicht ein- 
mal ein Wort wie andere, eondern 
nur die Negation eines menschlichen 
Sprachprodukts. Aber wir wissen 
auch schon, daB der Zweckbegriff 
eine noch grobere Menschenvorstel- 
lung ist als Ursache und Gesetz; 

*) Diese gottselige Hyperbel, die so 
recht dem nuchtemen abend landieoh en 
Satze minima non curat praetor ent- 
gegensteht, findet sich ofter im Neuen 
Testament: Apostelgeechichte 27, 34. Ev. 
Lncae 21, 18, am breitesten Ev. Matthai 
10, 29 bis 31: „Kaufet man nicht zween 
Sperlinge am einen Pfennig? Noch fallet 
derselben keiner auf die Erde, ohn euren 
Vater. Nun aber sind auch euro Haare 
auf dem Haupte alle gezahlet. Darum 
fiirchtet euch nicht, ihr seid beaaer denn 
viele Sperlinge." (Bei Lucas: ,,ein Haar 
soil nicht umkommen, 4 ' woraus wohl unser 
„kein Haar kriimmen.") 



und der liebe Gott, der der Ursach- 
liohkeit und dem Naturgesetz gegen- 
liber der reine Zufall ware in alien 
seinen Wundern, der casus purus 
putus, ist als Zweok der Zwecke, 
als das Bewufitsein aller Zwecke fiir 
den Glaubigen wirklioh und wahr- 
haftig die Aufhebung und die Ne- 
gation alles und jeden Zufalls. Man 
konnte Hegels Terminologie anwen- 
den und auf diesen Zufall an sich 
und auQer sich eine schone neue 
Theologie begriinden. Und nicht ein- 
mal eine ganz neue Theologie. Der 
MiCbrauch der Logik hat bereits 
friiher zu einer Negation gefiihrt, 
die Gott oder Zufall zu nennen 
eigentlich in das Belieben des Adep- 
ten stellen muQte. Und gestellt hat. 
Man denkt wahrscheinlich zunaohst 
an Hegel, aber die Wirrsal des Zu- 
fallsbegriffs reicht viel weiter hinauf , 
nach Alter und auch nach Ansehen. 
Bis auf den unklaren Wortgebrauch 
des A ri 8 to teles geht die Neigung 
zuriick, nur das Allgemeine oder 
etwa die Mehrheit der Falle unter 
den Ursachbegriff zu bringen, jede 
Einzelheit jedoch als zufallig anzu- 
sehen, oder doch wenigstens als be- 
haftet mit singularen, also unweeent- 
lichen, also zufalligen Umstanden. 
Nur der Ideologe Hegel konnte so 
weit gehen, jedes Zufallige oder 
Wirkliche als eine Ohnmacht der 
Natur zu verachten, als einen Ab- 
fall der Natur von der Idee. Aber 
tief im Wesen der Sprache ist es 
begriindet, alles Denken oder soge- 
nannte SchlieBen auf das Allgemeine 
oder Wesentliche zu beschranken und 
unter diesem Banne der Sprache das 
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Ailerallgemeinste und Wesentlichste, 
das Wesen oder das Sein gottlich 
zu verehren, dagegen aber das Un- 
wesentliche zu verachten und ihm 
den Spitznamen Zufall zu geben. 
Aus diesem Spraohaberglauben ist 
dann ganz logisch der ontologische 
Beweis fiir das Dasein Gottes her- 
vorgegangen. Man abstrahierte immer 
weiter, man verallgemeinerte immer 
weiter, bis man zum leeren oder 
absoluten Begriffe des Wesens oder 
des Seins gelangte; und dieser aJler- 
leerste Begriff sollte doch noch unter 
den Begriff der Ursache gebracht 
werden, die Existenz sollte Ursache 
oder Wirkung des Seins sein. Es ist 
wirklich nicht auszudenken. Das Un- 
bedingte, das Absolute, was nicht 
mehr erschlossen werden kann, das 
ist dann am Ende je nach der Ge- 
miitsverf assung des sprechenden Men- 
schen entweder ein blinder Zufall 
oder eine allsehende Gottheit. 

Dieser Unterwerfung unter den 
Logismus der Sprache hat sich leider 
auch Kant schuldig gemacht; aber 
doch nur in dem einzigen Punkte, 
wo unausgesprochen und doch unab- 
weislich der Kausalitatsbegriff von 
der Erscheinungswelt hinweg auch 
auf das Ding-an-sich ausgedehnt wird, 
dasDing-an-sich, das doch schlieBlich 
nur die letzte Abstraktion, das un- 
bedingte Sein ist. Jedoch mit dem 
Vorwurfe, Kant habe aus dem iiber- 
kommenen Begriff der unbedingten 
Notwendigkeit eine widerspruchsvolle 
Vorstellung vom Zufall geschopft, 
hat Schopenhauer (W. a. W. u. V. 
1 552) unrecht. Schopenhauer hat 
da einmal leichtsinnig zitiert und 



seine Nachschreiber haben ihm all- 
zusehr vertraut. Kant sagt nicht 
„Alies Zufallige hat eine Ursache* ' 
und fugt nicht hinzu ,,Zufallig ist, 
dessen Nichtsein moglich". Ich setze 
die Stelle vollstandig her; man wird 
sehen, daB Kant die beiden Satze 
ironisch abfertigt. ,,Der vermeinte 
Grundsatz: alles Zufallige hat eine 
Ursache, tritt zwar ziemlich gravi- 
tatisch auf, als habe er seine eigene 
VViirde in sich selbst. Allein frage 
ich : was versteht ihr unter Zufallig? 
und ihr antwortet, dessen Nichtsein 
moglich ist, so mochte ich gern wis- 
sen, woran ihr diese Moglichkeit des 
Nichtseins erkennen wollt, wenn ihr 
euch nicht in der Reihe der Er- 
scheinungen eine Succession und in 
dieser ein Dasein, welches auf das 
Nichtsein folgt (oder umgekehrt), 
mithin einen Wechsel vorstellt ; denn 
daB das Nichtsein eines Dinges sich 
selbst nicht widerspreche, ist eine 
lahme Berufung auf eine Iogische 
Bedingung, die zwar zum Begriffe 
notwendig, aber zur realen Moglich- 
keit bei weitem nicht hinreichend 
ist; wie ich denn eine jede existie- 
rende Substanz in Gedanken auf- 
heben kann, ohne mir selbst zu 
widersprechen , daraus aber auf die 
objektive Zufalligkeit derselben in 
ihrem Dasein, d. i. die Moglichkeit 
ihres Nichtseins an sich selbst, gar 
nicht schlieBen kann." (Kr. d. r. V., 
Ausg. d. Akad. Ill 206) 

Darin aber hatte Schopenhauer 
recht gegen Kant, daB die unbedingte 
Notwendigkeit ein Unbegriff ist. Man 
muB eigentlich die Notwendigkeit 
schon personifizieren, wie Spieler und 
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andere Glaubige den Zufall personifi- 
ziert haben zu einer sacr6e Majeste, 
urn die Notwondigkeit unbedingt, ab- 
solut oder so ahnlich nennen zu kon- 
nen. Und so erfahren wir jetzt, ' daB 
auch die Notwendigkeit ein relativer 
Begriff ist, erkennen also etwas spat, 
daB auch der Zufall, die Negation 
der Notwendigkeit, relativ sein muB- 
te, daB es immer nur einen relativen 
Zufall geben konnte. 

Wir gelangen also zu einer Anti- 
nomic, die naturlich als Widerspruch 
erscheint, sobald sie in Sprache aus- 
gedriickt wird: nicht nur der Zu- 
fall ist nicht in der Natur, ist nur 
menschliches Denkprodukt, mag er 
nun Abwesenheit einer Ursache, 
eines Gesetzes oder eines Zweckes 
bedeuten wollen; auch Ursachen, 
Gesetze und Zwecke sind nur Pro- 
dukte der menschlichen Sprache, sind 
nicht in der Natur, trotzdem die 
Kette oder vielmehr das Gewebe, 
das unzerreiBbare Gewebe der Not- 
wendigkeit sicherlich wie iiber den 
kreisenden Planeten, so iiber jedem 
fallenden Haar auf meinem Kopfe 
herrscht, ja bis hinunter iiber jedem 
Worte und jedem Komma dieses 
Satzes. Nur der mittelalterliche Wort- 
realismus, der mit einer Art von 
ontologischem Beweise Notwendig- 
keit und Zufall als Gottheiten ver- 
ehrt, sieht einen Widerspruch, wo 
der konsequente Nominalismus mir 
recht gegeben hatte. 

Wenn der Zufall wirklich nicht 
ein rein negativer Begriff ware, nicht 
uberdies ein Begriff der Menschen- 
sprache, wenn Menschenabsicht der 
alleinige Gegensatz zu diesem Zufalls- 

Maathner, WOrierbaoh der PhUoaophie. Bd 



begriffe ware, wenn man zu der 
Frage ein Recht hatte, ob die Welt 
aus einem Wiirfelbecher voll von 
Atomen, oder von einem menschen- 
ahnlichen Schopfer mit List und 
Verschlagenheit hergestellt wordfcn 
sei, dann hatte das altberiihmte 
Gleichnis einen guten Sinn und die 
Antwort muBtelauten: das zufallige 
Herausfallen der Planeten und der 
Blumen und der Schmetterlinge aus 
dem groBen Wiirfelbecher sei iiber 
alle MaBen unwahrscheinlich , die 
Hersteilung durch einen menschen- 
ahnlichen Schopfer sei hochst wahr- 
scheinlich. Aber so kindlich darf man 
die Frage wirklich nicht stellen. (VgL 
im Art. Wahrscheinlichkeit die Be- 
rechnung der Chancen fiir den Zufall.) 
Selbst der Darwinismus hat den Zu- 
fallsbegriff da besser gefaBt, anstatt 
des absichtslosen Zufalls eine Zufalls- 
geschichte angenommen, anstatt eines 
Autors der Welt, eines Urhebers oder 
Dichters, die Entwicklung gesetzt, 
die ein Auctor oder Mehrer ist. 

Wir aber wissen, daB der Zufalls- 
begriff Menschenwerk ist. Menschen- 
werk auch der Schonheitsbegriff und 
der Ordnungsbegriff. Menschenwerk 
der Gottesbegriff . Menschenwerk der 
Ursachbegriff. Da ist es fiir uns der 
Gipfel wortaberglaubischer Mensch- 
lichkeit, die Frage auch nur zu 
stellen und sie nun gar durch ein 
kindisches Gleichnis beantworten zu 
wollen: ob der Zufall oder Gott die 
Ursache der Weltordnung und der 
Weltschonheit sei. 1 ) 



1 ) Zu den Wortern ohne Sinn, also za 
den ScheinbegrifEen , wird Zufall sohon 
n. 41 
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Zweck. — Alle Welt hat einmal 
iiber die burleske Antwort gelacht, 
die ein Kind auf die Frage bekom- 
men haben soil, wozu es Zwillinge 
gebe. Die Antwort lautete: ,,Damit 
die Menschenfresser Vielliebchen essen 
konnen." Alle Griinde der Teleologie 
sind aber von dem gleichen Werte 
wie dieser Scherz. Bei der alten 
Weltbetrachtung, die sogar zu einem 
Beweise fiir das Dasein Gottes aus- 
geniitzt wurde, lag das auf der Hand; 
als man noch lehrte und glaubte, 
es lief en die Hasen umher, damit 
der Mensch, die Krone der Schop- 
fung, gespickten Hasenriicken mit 
Sahnensauce essen konnte, hatte 
unser Grund fiir die Existenz von 
Zwillingen gar nicht als SpaB emp- 
funden werden konnen. Denn ein 
Volk, welches Menschen fraBe, wie 
wir Hasen, und die Sitte des Viel- 
liebchens bei diesem Gericht aufrecht 
hielte, wie wir das Spicken des Hasen- 
riickens, hatte in der Tat ein Recht 
auf Zwillinge. 

Doch selbst die verfeinerte Teleolo- 



von einem Autor gezahlt, dem man eine 
solche Freiheit kaum zutrauen sollte. In 
einem auch sonst lesenswerten Regelbuche 
der philologischen Kritik, in des Joannes 
Clericus „Ars Critica" (1697) finde ich 
unter der Kapiteliiberschrift „ Voces esse, 
quibus nulla subjects est potestas" fol- 
gende Worte (I. 328): Hinc factum ut 
quaedam etiam, quae oculis aut aliis sen- 
Bibus non usurpemus, nominibus afficia- 
muB, licet nusquam sint, et propter no- 
mi na nota cognosci a nobis putemus. Cum 
quidpiam contingit, cuius causa prorsus 
ignota est, dicimus factum id esse cam 
seu fortuna, et rem acu tetigisse pu tarn us, 
cum tamen in vocibus nullam subjeceri- 
mus notionenh 



gie, welche bekampft zu haben das 
Hauptverdienst Darwins ist, und 
welche augenblicklich in neuenZweck- 
abstraktionen von Forschern wie Na- 
geli wieder eingefiihrt wird, lieBe sich 
mit einigem Obermut auf die For- 
mel bringen: ,, Damit die Menschen- 
fresser Vielliebchen essen konnen." 
Denn der Unsinn liegt in der Ver- 
wendung des Wortchens damit auf 
irgend einem naturhistorischen Felde. 
Wo die Naturwissenschaf t nicht mit 
einem weil antworten kann, da hat 
sie unbedingt ihr Nichtwissen ein- 
zugestehen. Der Versuch CoBmanns, 
den Begriflf der Teleologie gegen die 
materialistische Weltanschauung zu 
retten, richtet sich nicht gegen die 
sprachkritische Verwerfung des alten 
Zweckbegriffes ; auch CoBmann treibt 
Erkenntnistheorie, wenn er mit sub- 
tilster Kritik dem alten Worte einen 
neuen Inhalt geben will. 

Die letzte und vielleicht unlosbare 
Aufgabe der Sprachkritik ware, die 
Entstehung des Zweckbegriffs im 
Menschen zu erklaren. Das ware 
wichtiger, als zu erfahren, wie die 
religiosen Dogmen und wie das Ge- 
wissen entstanden ist. Denn die drei 
groBen Gegensatze, mit denen sich 
alle MetaphyBik seit jeher befaBt 
hat, liegen im Zweckbegriff versteckt: 
natura naturans und natura naturata, 
oder wie immer man das Ratsel der 
Weltschopfung nennen will {Oott) f 
Notwendigkeit und freier Wille (Frei- 
heit), Zeit und Unendlichkeit, d. h. 
subjektive Zeit und objektive Zeit 
(Unsterblichkeit). Alles dieses hat ent- 
weder den Zweckbegriff bilden helfen, 
wenn er namlich ein Irrtum ist, oder 
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ist aus dem Zweckbegriff heraus- 
phantasiert worden, wenn es namlich 
Zwecke in der Wirkliohkeit gibt. Ob 
Irrtum oder Wirklichkeit, so oder 
bo ist der Zweckbegriff in der Sprache 
wirklich. Der Gottschopfer, die Wil- 
lensfreiheit und die Unsterblichkeit 
einer Seele Bind die popularen oder 
pobelhaften Begleiter des Zweck- 
begriff8. Vielleicht aber sprechen wir 
nur von Zwecken, weil wir, durch 
unseren vererbten Sinnenverstand ge- 
zwungen, neben der natura naturata 
eine natura naturans (Lessings : pla- 
stische Natur, wenn es eine gibt), 
neben der allgemeinen Bedingtheit 
und Notwendigkeit alles Geschehens 
eine unbedingte Willensfreiheit, neben 
einer subjektiven Spanne Zeit eine 
absolute Ewigkeit oder unendliche 
Zeit vorstellen, d. h. (da wir das 
alles nicht wirklich vor3tellen, son- 
dern nur formelhaft fiir den Augen- 
blick festhalten) weil wir diese Dinge 
in den Formelkram unserer Sprache 
haben aufnehmen miissen. 

Was dem Zweckbegriff sprachlich 
zugrunde liegt, das ist immer der 
Widereinn der finalen Ursache, die 
menschhche Vorstellung von einem 
Ende, nach welchem der Anfang 
sich richtet. Der deutschen Sprache 
war es vorbehalten, dazu auch noch 
das entsetzliche Doppelwort Endzweck 
zu bilden, in dem das eine lateini- 
sche finis einmal mit Ende, einmal 
mit Zweck iibersetzt wird. Die Be- 
deutungsgeschichte der entsprechen- 
den Worte im Deutschen und im 
Franzosischen lehrt deutlich, wie 
brutal die menschliche Zielabsicht 
da in die Naturvorgange hinein- 



gelegt worden ist. Eigentlich hatte 
nur Schopenhauer, der der Natur 
einen Willen zugrunde legte, von 
Zwecken in der Natur reden diirfen, 
und auch Schopenhauer nur, wenn 
er vergessen hatte, daB sein meta- 
physischer Wille vor dem Verstande, 
daB er unbewuBt war. 

Das deutsche Wort Zweck ist ohne 
Frage identisch mit dem Worte 
Zweck, das einen holzernen Schuh- 
nagel bedeutet. Der dumme Scherz, 
den Satz „Es wachst der Mensch 
mit seinen hohern Zwecken' 1 paro- 
distisch auf die Hohe der Schuh- 
nagelkopfe zu beziehen, ist also nicht 
ohne etymologische Berechtigung. 
Adelung nennt Zweck ,, einen kleinen 
Nagel mit einem runden Kopfe, be- 
sonders so wie die Schuster sie ge- 
brauchen, die Schuhsohlen gemeiner 
Leute damit zu beschlagen." Dann 
bezeichnete das Wort den Nagel in 
der Scheibe, das Pflockchen, nach 
dem der Schiitze zielte, in weiterer 
Bedeutung das Ziel, wonach man 
lauft. Noch Opitz sagt: Einer sticht 
seinen Klepper an, „zu treffen auf 
den Zweck 14 . Ein deutscher Mystiker, 
J. Bohme, scheint wieder einmal das 
anschauliche Wort zuerst fiir eine 
psychologische Vorstellung verwandt 
zu haben. Seitdem bedeutet Zweck 
sinnvoll immer nur das, um deswillen 
eine menschliche Handlung geschieht, 
sinnlos das unbekannte Warum (Not- 
ker und Eckhart iibersetzten daa la- 
teinische finis mit Warumbe) eines 
lebendigen Naturvorgangs. Besonders 
in dem Worte Pflockchen blieb dan 
Bildliche des Zweckbegriffa lange er- 
h alt en. Pflocklein ist das Hindernis, 
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der storende Pflock. Noch bei Luther. 
Pflockchen schon eindeutig bis ins 
18. Jahrhundert hinein der Nagel 
im Zentrum der Seheibe, also bild- 
lich der Zielpunkt, das Richtige. 
Ich finde bei Thomasius (Von Nach- 
ahmung der Franzosen) Pflockchen 
und Hauptzweck fast synonym ge- 
braucht. Die Stelle, im Deutschen 
Worterbuch ubersehen, lautet: „Es 
kann nicht fehlen, wir mussen mit 
unserer Nachahmung das rechte 
pflockgen nicht getroffen haben, und 
ist dannenhero hoch nothig, wenn 
wir ihnen hinter die Kiinste kom- 
men wollen, wodurch sie alle Welt 
ihnen Ehrerbietung zu bezeigen an- 
locken, daB wir der Sachen ein wenig 
reiffer nachdenken, ob wir den wah- 
ren Hauptzweck erreichen konnen." 
Wer daruber lacheln will, daB es 
just Bohme war, der tiefsinnige 
Schuster, der den Schusterausdruck 
Zweck aus seiner Werkstatt in die 
Philosophie einfiihrte, der mag nur 
lacheln; ich stelle diesen Gottbe- 
schauer nicht allzu hoch; aber der 
Spotter lese zu seiner Strafe andachtig, 
was Eucken, dem ich die Notiz ver- 
danke, iiber die Bedeutung Bdhmes 
und sein sprachliches Ringen mit dem 
Irrationalen und Erdhaf ten der Welt 
zu sagen weiB (Geschichte der philo- 
sophischen Terminologie S. 127). Die 
innere Unmoglichkeit, den Zweck- 
begriff, sobald er erst eine mensch- 
liche Absicht bedeutet, auf die Natur 
anzuwenden, hat dann neuerdings 
(bei K. E. von Baer und seinen Nach- 
folgern) dazu verleitet, finis wieder wie 
im 16. Jahrhundert mit Ziel zu iiber- 
setzen; man spricht also gem von 



Zielsirebigkeit und glaubt, weil die 
Ubersetzung neu ist, alle Fehler des 
BegriflEes ZweckmdfJigkeit vermieden 
zu haben (vgl. Art. Endursachen), als 
ob der Holzschnitt von einem unahn- 
lichen Bilde durch einen neuen Ab- 
zug dem Original ahnlicher werden 
konnte. 

Im Franzosischen hat das Wort 
but den gleichen Bedeutungswandel 
durchgemacht. Es hangt wahrsohein- 
lich mit dem deutschen Butze zu- 
sammen und bedeutet (italienisch 
bozza, franzosisch boese) eine Beule, 
einen Buckel, insbesondere den Buckel 
der Seheibe, das Zentrum, nach dem 
der Schutze zielt. Die synonymen 
franzosischen Worte sind abstrakten 
Ursprunges, soweit man nicht auf 
die Etymologie der lateinischen Ur- 
worte zuriickgehen will, haben aber 
um so starkere Beziehungen zum 
menschlichenWillensbegriff. Intention 
geht mehr auf das Endziel ailein 
und scheint die Zwischenglieder nicht 
zum BewuBtsein zu bringen; dessein 
zieht mehr die Mittel zum Zweck in 
Betracht, bedeutet einen ganzen Plan 
nach menschlicher Absicht. Im des- 
sein des Billardspielers hat das Wort 
noch seine voile Kraft. Trotz alledem 
lassen sich Wortgebilde wie Zweck- 
md/Sigkeit der Organismen, Zweclce 
in der Natur nicht genau ins Fran- 
zosische ubersetzen. Die Mytholo- 
gien der beiden Sprachen sind nicht 
gleich, wenn auch der mythologische 
Zweckbegriff selbst sich uberail findet, 
wo Menschen denken oder reden. 

Darauf ailein kommt es mir an. 
Nicht die Wortgeschichte von Zweck 
und but wollte ich geben; Sprach- 
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kritik wollte ich iiben. Die Wort- 
geschichte lehrt, auf welchem Wege 
Zweck seine gegenwartige Bedeutung 
gewonnen habe; Sprackritik wagt es, 
dieee neue Bedeutung zu analysieren. 
Und da niitzt nicht einmal die ge- 
lehrte Einsicht, daB Zweck oder but 
den Sinn des lateinischen finis, daB 
finis einst den Sinn des griechischen 
rekog angenommen habe. Wir miissen 
erkennen, daB finis, xeXog ebenso wie 
das deutsche Ende (fruher haufiger 
soviel wie Zweck) nur solange klare 
BegriflFe waren, als sie die hand- 
greifliche Grenze eines Dings be- 
zeichneten. Als man dann mit Zweck 
(genau wie im Altertum mit finis 
oder xekoq) das beabsichtigte Ziel 
einer Handlung ausdriickte, redete 
man schon bildlich, aber noch ver- 
standlich. Man verstand einander 
jedoch nicht mehr, als man das Bild 
vom menschlichen Handeln in die 
Natur hineintrug, als man von Zielen, 
Absichten, Zwecken der Natur sprach. 
(Nebenbei, Absicht kommt von ab- 
sehen oder zielen und ist erst seit 
dem 18. Jahrhundert im Gebrauch.) 
Wir wissen nichts von einem Warumbe 
in der Natur. Alle diese Worte sind 
Fragen, sind keine Antworten, keine 
BegriflFe. 

Solange wir Menschen sind, d. h. 
ein menschliches Gehirn haben, so 
lange werden wir freilich fiber den 
Zweck begriff nicht hinauskommen. 
Wir konnen aber einsehen, daB das 
Wort Zweck ein verniinftiges, d. h. 
unsachliches, d. h. unverniinftiges 
Wort ist. Die Sprache ist unfahig, 
diesen Gedanken geziemend auszu- 
driicken ; wir muBten darum schein- 



bar witzig werden, wie so oft aus 
Unwissenheit. 

Wenn wir beobachten, wie sich im 
befruchteten und bebriiteten Hiihner- 
ei die Elemente unter naturwissen* 
schaftlichen Gesetzen (aber doch 
auBerdem noch unter einem andern 
Gesetz) zu einem lebendigen Hiihn- 
ohen zusammenfiigen, wie sich da 
FiiBe zum Laufen, ein Schnabel zum 
Fressen usw. bilden und das alles, 
bevor das Kuchlein von den zweck- 
dienlichen Apparaten Gebrauch raacht, 
so werden wir die Vorstellung von 
einer Absicht, oder einem Zweck 
nicht lo8. Aber doch nur deshalb, 
weil wir zwischen die uns scheinbar 
naher bekannten Gesetze der Chemie 
usw. und die Entstehung des Kiioh- 
leins unberechtigterweise unsere Ver- 
nunf t einschieben, die dann Funken 
gibt, wie ein mangelhaftes Zwischen- 
glied in einer elektrischen Leitung. 
GewiB ist, daB unser bewuBtes Ge- 
hirnleben mit der Entstehung des 
Kiichleins nichts zu tun hat, denn 
nicht einmal bei der Entstehung des 
menschlichen Kindes ist das Gehirn* 
bewuBtsein der Mutter irgendwie be- 
teiligt; wir haben also auch keinen 
Grand, anzunehmen, daB der Schnabel 
und die FiiBe des Kuchleins gewollte 
Zwecke des Hennengehirns oder eines 
anderen Gehirns sind. 

Das glaubt iibrigens auch niemand, 
der von Zwecken der Natur spricht. 
Aber er spricht doch von ihnen, auch 
der Atheist, der nicht umhin konnte, 
zuzugeben: hat die Natur Zwecke, 
so muB die Natur auch ein menschen- 
ahnliches Gehirn haben; denn Zwecke 
oder Willenserscheinungen sind eben- 
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bo wie Wahrnehmungserecheinungen 
ohnp Gehirn nicht denkbar. 

Die Entstehung des Begriffes Zweck 
wird aber deutlich, wenn wir uns 
darauf besinnen, daB die ganze Welt- 
anschauung des Menschen, wie sie 
sich eben in ihrem einzigen Organ, 
der Sprache, ausdriicken kann, von 
jeher eine mythologische war und 
ist, daB alle mythologischen Begriffe 
der Sprache, als da sind Gottheiten, 
Krafte, Handlungen, Eigenschaften 
und andere Abstraktionen — und die 
vermeintlich so konkreten Dinge der 
substantivischen Welt erst recht — , 
daB sie alle anthropomorphisch sein 
miissen, daB also der Zweckbegriff 
nichts anderes ist, als der uns schein- 
bar bekannte eigene Gehirnwille, den 
wir in die uns unbekannte Kausal- 
reihe der Natur an der Stelle ein- 
setzen, wo die mechanischen und che- 
mise hen Gesetze zur Erklarung nicht 
mehr ausreichen und wo die Wissen- 
schaft der Physiologie verbliifft vor 
ihrem eigentlichen Gegenstande steht, 
dem Leben, dem Tierleben, dem 
Pflanzenleben, dem Organischen. 

Diese Anschauung laBt uns wie 
unbeteiligt zusehen, wenn eine An- 
zahl der hier gebrauchten Worte Ver- 
steck miteinander spielen. 

Waren wir uns namlich iiber unsere 
Unwissenheit in der Physik ebenso 
klar wie iiber unsere Unwissenheit 
in der Biologie, so wurden wir — 
wie man einst jeden Chemiker fiir 
einen Zauberer, fur einen Bundes- 
genossen von Geistern hielt — in die 
Entstehung der Stoffe durch ihre 
Elementeebenfalls einen Gehirn willen, 
einen Zweckbegriff einschieben. Aus 



Schwefel und Quecksilber entsteht 
Zinnober ebenso ratselhaf t (und doch 
viel gesetzmaBiger) als ein Kiichlein 
aus einem befruchteten Ei. Das gibt 
uns ein sprechendes Bild dafiir, wie 
das Wort Zweck nur die inwendig 
mythologische Bezeichnung fiir den 
auswendig mythologischen Begriff Ur- 
sache ist. Da wir doch mitunserem 
Gehirn denken, ist es vollig gleich- 
giltig, ob wir eine Erscheinung durch 
Ursache oder durch Zweck zu er- 
klaren suchen, wie es gleichgiltig ist, 
ob wir irgend eine altere mytholo- 
gische Gestalt Apollo oder Phoibos 
nennen. Es sind alles Laute, die die 
Luft erschiittern und die Natur nicht 
mehr bewegen, als ein so leiser Hauch 
vermag. 

Die Biologie hilft sich in ihrer 
Verzweiflung so, daB sie sagt: Es 
gibt Gesetze des Lebens (sie ver- 
meidet gem das Wort ZweokmaBig- 
keit), welche wir nicht kennen, wel- 
che aber durchaus den mechanischen 
usw. Gesetzen untergeordnet sind. 
Das ist aber nicht wahr, wenn der 
Gegensatz von Unterordnung und 
Uberordnung iiberhaupt einen Sinn 
haben soil. Um die Gesetze des Le- 
bens steht es so, daB sie den mecha- 
nischen usw. Gesetzen nur niemals 
widersprechen diirfen, daB aber ihre 
Wirkungen nach unserem Sprachge- 
brauch weit iiber sie hinausgehen. 
Und da ist es ganz ergotzlich zu 
sehen, wie das Wort Qesetz das Geheim- 
nis seiner unehrlichen Herkunf t selbst 
verrat: daB es namlich aus dem Ge- 
biete der Ethik, d. h. der mensch- 
hchen Sitte als mythologischer Po- 
panz in die Naturwissenschaf t hinein • 
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geschmuggelt worden ist. Gesetz ist 
doch nor eine kluge oder unkluge 
Vorschrift, der Menschen regelmaBig 
zu gehorchen haben. Ganz plump 
bedeutet in der Naturwissenschaft 
dasselbe Wort die Ahnlichkeit von 
Erscheinungen, axis der die klugen 
Menschen das Vertrauen zu ihrer 
RegelmaBigkeit geschopft haben. So 
verb alt sich also das Leben zu den 
mechanischen Gesetzen, wie sich in un- 
serer Sprache die Moral zum Recht 
verhalt. 

Das Recht als eine menschliche 
Einrichtung kennt Zwecke. Die 
menschhchen Rechtsvorschriften sind 
Mittel zu diesen Zwecken. Auch bei 
der Moral kann man von Zwecken 
reden, wenn man unter Moral un- 
geschriebene Forderungen zwischen 
den Menschen versteht. Denkt man 
die Menschen und ihren Willen fort, 
so denkt man auch die Moral und 
ihren Zweck fort. Von der Zweck- 
maBigkeit der Lebewesen zu reden, 
ist aber eine heillose Tautologie. Man 
erklart das Leben durch die Zweck- 
maBigkeit und die ZweokmaBigkeit 



durch das Leben. Das wird ganz 
handgreiflich, wenn man fur das ge- 
meinsprachliche Wort Leben das 
scheinbar wissenschaftliche Wort Or- 
ganismus einsetzt. Ein Lebewesen 
heiBt ein Organismus, weil in ihm 
Organe zusammenwirken, einerlei ob 
man unter Organ nur die groberen 
Gewebekomplexe, die einen gemein- 
samen Dienst (?) leisten, oder nach . 
neuestem Sprachgebrauch die mikro- 
skopischen Zellen verstehen will. 
Immer lauft die Definition darauf 
hinaus, daB die Organe die Ursache 
des Lebens sind und daB sie zugleich 
ihre Zweckursache im lebendigen 
Ganzen haben. Von diesen durchein- 
ander geworrenen drei Ausdriicken 
sind mindestens zwei wertlos, weil 
jeder von ihnen nur mit Hilfe der 
beiden anderen definiert werden kann. 
Das Leben wird weder durch Zweck 
noch durch Organismus verstandlioh; 
die Zweckmafiigkeit weder durch 
lebendig noch durch organisch. Und 
so weiter. Was wir unser Denken 
nennen, das ist eine Folge von Tau- 
tologies von Logologien. 
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548; 11.74, 315, 325, 327 f. 

Bjornson 541, 548. 

blau LXV. 

ble XXXVI. 

bleiben II. 513. 

Blomenbach II. 6L 

Blut LXV. 

Bodmer 543. 

Boethius LXXXVI; 9, 12, 37, 
71; II. 88, 165, 240. 

Bohme, J. 364, 379. 500; 
IL 91, 127, 643. 

Boisseree 75. 

Boltzmann 53, 59; II. 80. 

Bonifacius 136. 

bon juge II. 307. 

Bonnet II. 532. 

Boole 17; II. 281. 

Bopp XX. 

Borowski II. 360. 

Bossnet 187. 

Botero II. 325. 

0ov/Lt] IL 386. 

bourgeois II. 319. 

Boyle 56, 331; IL 497. 
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Brial 91; II. 333, 515. 
Breitinger II. 334. 
Bremer XXIV. 
Brentano, a. II. 315. 
Brissot 228. 
Brockes 381; II. 194. 
Brucker 185,445,475; II. 158, 

271. 
Bruckner 118. 
Brugmann II. 495. 
Bruno, Giord. 184, 185, 266, 

283; II. 97. 
Bruyere, La II. 95. 
Buber II. 468, 511. 
Biicher II. 252. 
Buchstabe u. Geist 385. 
Buddha IL 119, 191, 250, 503. 
Buffon 44, 564. 
Bulwer 442. 
Bunge II. 59. 
Burokhardt, R. 474. 
Burger, G. A. II. 259. 
Burke II. 338. 
Bufie 145. 

but (franz.) 500; IL 644. 
Butze II. 644. 
Byron 166, 534; II. 472. 

Cabet H. 323. 
Cailleres 510. 
cambio II. 515. 
cambire usw, II. 515. 
Campanella 160, 475. 
Campe LXH; 28, 54, 150, 376, 

523, 542; II. 261. 
Candide II. 207. 
Cange, du II. 316, 586. 
Carina XXXVTII. 
capere 29. 
caract&re 111. 
Carlyle 259, 534, 553. 
Carotiden XLL 
casus II. 629. 
causa II. 24, 128, 430. 
causa finalis 267. 
causa aequat effectum 275. 
eausalites (vgl. Kausalitat) 

109. 
Celsus 84. 
Cervantes 520. 
Cessoles XXXHI. 
Chambers 256. 



chance usw. II. 631. 

change II. 515. 

chantage 298. 

Character 111, 398; IL 242, 

247, 379. 
Charakterologie 113. 
charger XXXV. 
Chauvinismus II. 236. 
Chirogrammatomantie 470. 
Xcovevzov 450. 
chose 369; IL 24, 430. 
chose publiqu6 II. 318. 
Chrie II. 69. 
Christentum 116, 373. 
Christenheit 116. 
Christologie 118. 
Christus 121, 141; II. 117. 
Chwolson II. 625. 
Cicero 7, 9, 18, 21, 53, 214, 

261, 400; II. 231, 298, 316, 

404, 417, 576. 
circulug yltiosus 156. 
citoyen II. 319. 
Classen II. 135. 
Clauberg 163; II. 183, 294. 
Clay 373. 

Clerious, J. II. 642. 
Cliffard II. 363. 
Coocai II. 257. 
Code Napoleon 214. 
cogitare 175. 
Cogito ergo sum 158. 
Cohen 324, 328. 
coincidence II. 630. 
Coleridge II. 215. 
Comenius 546; II. 21. 
commercium animi etoorporis 

235. 
common II. 320 f. 
commons II. 322. 
commun II. 320. 
communard II. 323. 
communaute IL 323. 
communis II. 223, 319 f. 
communiste II. 323. 
comparatio 18. 
Comte 18, 258, 523; II. 105. 
conceptio 98. 
Condillac 577. 
conditio 92, 93, 523. 
Condorcet IL 313, 568. 
conformist 321. 



Confuzius IL 468, 510. 

connotatio 91. 

conscientia 106. 

contemplatio II. 131. 

contingens II. 629. 

contrat social IL 303. 

copula II. 404. 

corona XXDL 

Correctorien 463. 

Cossmann 355; II. 642. 

Cousin 444; II. 68. 

craft II. 28. 

credo quia absurdum 11.543 

Cremonini 488. 

cretin 149, 498. 

Cromwell II. 316. 

Cronsaz II. 202. 

Csardas XXX. 

cuUura II. 139. 

Curtius 172; II. 52, 137, 341. 

Cusanus8,284 ;IL97,480, 482. 

czasoslov II. 586. 

Czolbe II. 451. 

Dach, S. IL 551. 

Dahi II. 61. 

Dalton 55. 

damit II. 642. 

Damon 165, 541. 

damonisch 166. 

Dante IL 324, 492. 

Darmsteter II. 155. 

Darwin,Erasm. 31,318; 11.333. 

Darwin, Ch. 22, 44f.,73, 112, 
270, 279, 285, 294, 337, 342, 
406, 573, 577; II. 62, 103, 
165, 225, 230, 277, 333, 432, 
440, 678, 642. 

Dauer 162, 167, 602. 

debere II. 418. 

Deckung II. 616. 

Definition 68,168,484; 11.469. 

defunctus 354. 

Deismus 172, 561; IL 282. 

Demokritos 30. 

Demosthenes 224. 

denken 161, 175; II. 63. 

Denker 177. 

Denken u. Sprechen XIV; 
178; II. 443. 

Denkmaschinen 180, 265. 

denominatio II. 385. 
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dependentia 3. 
Deportation II. 461. 
Descartes 8, 30, 158 ff., 194, 

262,305,326,512,556,579; 

II. 76, 183, 227, 372, 449, 

496, 519, 554, 590, 598. 
Descartes' Naturphilosophie 

186. 
deaaein 269; II. 644. 
deatin 311. 
deaultoriach II. 516. 
Deszendenzlehre 74. 
Determinante II. 284, 601. 
Determination 4, 102. 
Determinismus 102, 561. 
deuten 139. 
deutsch 91, 138. 
deutscher Aufsatz II. 394. 
dexter II. 301. 
Diabetes II. 479. 
dialektisches Wissen 481. 
Diallele 156. 
dia&eoig II. 220. 
diafyxT) 459; II. 220. 
dichten II. 250 f. 
Dichter II. 251. 
Dichtkunst II. 251 f . 
Dickens II. 398. 
dictare II. 250. 
Diderot 253, 256, 585. 
Diebstahl 230. 
Diels 248. 
Diez XXXII, XXXVI; 111; 

II. 34, 444, 550. 
differenziert II. 226. 
Dimension IL 284, 601. 
Ding 92, 190, 369; 11.24, 464. 
Dingada II. 430. 
Dionysios Areop. II. 118, 122, 

129, 154. 
Diphilos 218. 
dipper II. 269. 
directarium II. 301. 
directio II. 329. 
direclua IL 301. 
diapoaiiio 261; II. 220. 
Dittrich, O. II. 443. 
doxiuaoxixog II. 569. 
Dreyer II. 249 f. 
droit H. 301. 
Dryden 516. 
Dualismus 159, 193; II. 183. 



Duboe II. 215. 

Du Bois-Reymond II. 48, 50, 

54, 196, 494. 
Duell 208, 221, 299. 
Diihring II. 172. 
dumpf 392. 
dvvaf-ug 323. 

Duns Scotus II. 278, 376. 
durare 167. 
diirfen II. 421. 
durnehte 221. 

Eberhard 233, 473. 

Eckermann 167. 

Eckhart 8, 237, 368, 382, 
500; II. 98, 125, 138, 154, 
157,162,241,444,479,523, 
552, 554, 643. 

Egoismus 195. 

thafti II. 312. 

Ehre 197, 247, 299. 

Ehrfuroht II. 314. 

Ehrgefiihl 202. 

Eld 211; H, 19, 149. 

Eid ein Vertrag 215. 

eidog 320, 322, 335. 

eidcoka 30, 76, 450. 

Eigenschaft 225. 

Eigentum 227; II. 295. 

Eigentum ist Diebstahl 228ff. 

sifiaQ^E\n>] 312. 

elnfach 232. 

einfaltig 232. 
EinfluB 283. 
einheimisch II. 486. 
Einheit 232, 237, 287, 338, 

361; II. 87, 111, 167. 
Einheit der Sprachen 72. 
Einigkeit II. 99. 
Einigung II. 98. 
einlich II. 531. 
eins 240. 
Einubung 281. 
Einzellige II. 474. 
Eiserhardt XXX. 
Eisler 90; II. 175. 
eitel 245. 

Eitelkeit 200, 244. 
ixxXrjota 139. 
Eklektizismus 445. 
sxoiaoig II. 129, 132. 
Ektropie II. 626. 



Ektropium II. 627. 
Elektronen II. 447. 
Element 248. 
elementum 248; II. 223. 
Elend LXVI. 
Elliot, G. II. 218. 
Ellissen II. 468. 
Emerson 445, 548. 
emel (hebr.) II. 547. 
emotio II. 129. 
Empedokles 30. 
i^uieigia 288. 
empire usw. II. 324. 
Ende 499; II. 645. 
Endursachen 266. 
Endzweck II. 643. 
h(i(pvzog 21. 

Encyklopadie 251; II. 234, 

317. 
Energetik 271. 
Energie 105, 110, 158, 191, 

237, 270; II. 275, 520 f. 
ivegysia 323, 357, 446. 
Energie, Erhaltung der, 274; 

n. 432, 453, 522, 624. 
Energie, Richtung der II. 624. 
Engel 144, 152, 376. 
Engelpsychologie 571. 
Englische Philosophic 158, 

327, 406; II. 205, 484, 561. 
ent 284. 
Entartung 345. 
Entlehnung XXVII. 
Entropie II. 433, 454, 584, 

613, 625. 
Entwicklung 283,407 ; II. 138. 
ErUziickung II. 129. 
Epikuros 54, 198; II. 433, 

471, 576. 
ijit&ejov 225. 

epistemology 297; II. 483. 
Erasmus XLTV; 127, 538. 
Eratosthenes 484. 
Erbfolge II. 532. 
erblich 532. 

Erbsen-Experiment 552. 
Erbsunde II. 161. 
Erdbeben v. Lissabon II. 206. 
erfahren LXVII. 
Erfahrung 87, 288. 
ergoter 161. 
Erkenntnis 295 f. 
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Erkenntnisgrund 93; 11.360. 
Erkenntniskritik usw. II. 483. 
Erkenntnistheorie 295, 484; 

II. 273, 483 ff. 
erkenntnistheoretisch - trans- 

zendental II. 483 f . 
Erklarung 100, 
Erlosung 142. 

Erpressung 210, 298; II. 296. 
Erscheinong 191, 259, 300. 
erst LXVII; II, 608. 
Erwartung II 570. 
erworben 112. 
erzdhlen LXVII. 
es II. 152. 
es und sein II. 407. 
esoterisch 303. 
Esperanto II. 495 ff . 
esprit 379, 384 £. 
esse II. 399. 
essentia II. 400, 516. 
Hot II. 325. 
etoffe II. 444. 
Eucken 193, 316, 477; II. 128, 

644. 
Eudamonismus 439. 
Euhemerismus II. 283. 
Euklides (niohteuklidische 

Oeometrie) 17, 68, 239; 

II. 290. 
Euler 237; II. 446. 
Euripides 217. 
evolutio 283. 
ewige Wahrhelten 804; II. 

541. 
#v 272. 

ezistentia II. 400 ff. 
ezistieren 162. 
xperience 289. 
explicatio 283. 
extorquere 298. 

Falk II. 505. 

falsch 305; II. 558. 

Falscheid 222. 

Falstaff 198. 

Farben XXIX. 

Fatalismus 287, 308, 349; 

II. 170. 
Feohner 52, 335; II. 79, 91, 

106, 494, 522, 580. 
Feigheit 210. 



Feldmann, W. II. 233, 254. 
Fermat II. 568. 
Fetisch 453. 
Fetischismus II. 170. 
Feuerbach 25, 153, 448, 533; 

II. 313. 
Fichte 1, 7, 107, 313 f., 385, 

444, 473, 527; II. 10, 140, 

247, 323, 367, 372, 379, 

388, 401, 415, 484, 492. 
Fichtes Ich 312. 
figure 327. 
finis, finalis 498. 
Fisch 485. 

Fischart 378 ; 11.53, 259 f., 516. 
K. Fischer 190, 422; II. 222, 

344 f., 354, 438. 
Fiskus II. 316. 
Flohr n. 255. 
Finch 212, 218. 
Fluidum 234. 
flussige Kristalle 278. 
Folge n. 357. 
fonction 353. 
Fontane II. 567. 
Forel 568. 

Forge, de la n. 183. 
Form 24, 39, 244, 319, 321, 

361; II. 449, 513, 584. 
forma 320. 
forma substantial 325, 331, 

335 f. 
formal 320. 
Formenenergie II. 61. 
Formey II. 202. 
formlich II. 409, 548. 
formosus 320. 

Fortschritt 285, 340; II. 481. 
Fortuna 438. 
fortune 438. 
Frage 371. 
Franciscus 117, 536; II. 188, 

340. 
S. Franck 400. 
Frankisten II. 548. 
Frauenstaedt II. 349. 
Frau Welt II. 579. 
Fredegisus II. 133. 
Freidank 379. 
freie Kiinste 252. 
Freiheit 345; II. 305, 425, 436. 
Freiheitsstrafe II. 461. 



Freitod II. 411. 
freundlich II. 431. 
Freytag, G. 418; II. 259. 
Friedlander, L. II. 145. 
Friedrich I. II. 195. 
Friedr. d. Gr. II. 9. 195 ff., 

233 f., 325, 632. 
Friedrich Wilhelm I. II. 196. 
Fries II. 39. 
fringe 351; II. 627. 
Frisch 450. 
Frischling H. 257. 
fromage 320. 
fruchtbringende Gesellschaft 

369. 
Fulleborn II. 71. 
functio 353. 
Funktion 853. 
Funktionalitat 110. 

Gabaurths II. 136. 

Galilei 188; IL 24,76, 467, 590. 

Gait John II. 173. 

Odnserich 360. 

ganz 859; II. 409. 548. 

gamer 360. 

Ganzheit 359. 

Garve II. 9. 

Gas 236, 375. 

Gassendi 40, 54, 198, 328, 332. 

Gattung 42. 

Gauss 69; II. 48, 82. 

gebrechlich LXVIII. 

Gedachtnis 35, 263, 269, 279, 
292, 338, 362, 578; II. 383, 
524, 584, 620, 627 f. 

Gedankendinge 191. 

Qedeck XXXV. 

Qedicht II. 251. 

Gegenstand 190, 366. 

Gegenwart 371; II. 621. 

Qegenwurf 368; II. 128. 

Geiger, L. 138. 

Geiger, P. E. 401. 

Geist 373. 

Geist, derheilige 141, 374, 461. 

Geist der Zeit 385. 

Geisterreich 380. 

Geisteskrankheit II. 213. 

Gelegenheit II. 181. 

Gelegenheitsursachen II. 183. 

Gellert 542. 
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Gellius II. 189, 240, 312, 404. 

gemein II. 223, 319 ff., 431. 

Gemeinde II. 323. 

gemeine Leute II. 321. 

Oemeiner II. 321. 

Qemeinheit II. 323. 

Gemeinplatz 492; II. 70. 

gener II. 458. 

genial 166, 394. 

Genie 384, 393, 540 ff. 

genie 393. 

Genius 541. 

Genlis, M. de II. 70. 

ysvog 322. 

genus 42, 436. 

Geometrie 335. 

gereoht II. 298. 

Gerechtigkeitsgefiihl II. 298. 

gerichtete Kraft II. 330. 

Germain, Sophie II. 82. 

Gerson 216. 

Geschlchte XV, XCII; 344, 

399; II. 79, 143, 574, 634. 
Gesohiohte d. Philosophic 420. 
Geschlecht 435. 
Gesohlechtsehre 201 f. 
GeschUchtswort 497- 
geschlossene Systeme 282. 
Gesetz 49, 526; n. 7, 297. 
Gesetz der groBen Zahlen 

II. 574. 
GesetzmaBigkeit II. 169. 
Oesinde LXVIII. 
Gespenster der Horde 77, 79. 
Gespenster der Hohle 77, 80. 
Gespenster des Mark tee 78,80. 
Gespenster desTheaters 78,8 1 . 
Gestalt 319, 321, 334. 
Getreide XXXVI. 
Geulincx 235; II. 173, 183, 185. 
gewar 28. 
Gewissen II. 422. 
Gewohnheit II. 506. 
gewohnlich II. 224. 
Gilbert, W. 331 f. 
Gilbert de la Porr6e II. 162. 
Gilgamesch 120. 
Glaube 93, 145; II. 542. 
glauben II. 543, 558, 568. 
glaublich II. 571. 
gleich 16. 
Gleim II. 233. 



Glossen 136 

Gliick 343, 438. 

Glucksrad 438. 

Goldscheid IL 291, 330. 

Gomperz 474. 

Oonga 454. 

Gorgias 480. 

Goethe XVII, LV, LXII, 
LXIX, 5, 25, 26, 30, 47, 
72, 75, 91, 109, 139, 166, 
187, 190, 245, 249, 253, 287, 
312,315,324,336,340,371, 
376, 380, 391, 395, 399, 446, 
471, 480, 482, 502, 505, 522, 
526, 545, 584; H. 11,36,76, 
99,108,141,142, 147 f., 172, 
206, 214, 224, 238, 246 f.. 
253, 255 f„ 261, 292, 308, 
311,322,337,403,425,460, 
478,482,490,492,504,541, 
552, 564, 568, 581. 

Goethes Weisheit 442. 

Goten 137. 

gotisch LXIX, 

Gott 4, 9, 140, 152, 377, 448; 
II. 433f., 621. 

Gott 451. 

Gotteswort 458. 

Gottfried v. StraBburg 221. 

gottlos 456. 

Gottached LXXXIX 253, 367, 
386, 542; H. 201, 251ff.,489. 

Goetze 450. 

Grade der Wahrheit II. 553. 

Graphologie 468. 

Grenzbegrifl 283, 473. 

Grenze 474. 

Griechen 84; II, 52, 484, 638. 

griechisches Philosophieren 
474; II. 165. 

griechische Sprache 497. 

griechisohe Terminologie 
495. 

Gries n. 425. 

Grillparzer 398; II. 323, 565. 

Grimm, J. LXII, LXXXVII; 
3, 91, 100, 138, 245, 320, 
369, 373, 404; II. 137, 152, 
241. 408, 419, 450, 472. 

Grimm, Baron II. 117. 

Grimmelahausen II. 516. 

grofi LXX. 



Grund 93; II. 362. 

Gniner II. 70. 

Gryphius 227. 

gueuse 452. 

Gundling II. 196. 

giinstige Falle 441; II. 573. 

Gurlitt, L. II. 392. 

gut 439, 529; II. 566. 

Gutke 475. 

Gutzkow 385. 

Gwinner II. 348, 367. 

VLacceitas IL 277 f. 

Hackel 22, 48, 52, 163, 337, 
455; II. 102, 450, 561. 

Hagedorn 368. 

Haller 369, 546; II. 106, 152. 

Hamann 505, 545, 582; II. 9, 
404, 490, 596. 

Hamilton 69; II. 281. 

Hanslick II, 339. 

Hans Sachs II. 258. 

Hanswurst II. 259. 

Harden II. 36, 326. 

Harnack 117; IL 118, 195. 

Harsdorffer LXI; H. 411. 

Hartmann, E. v. II. 121, 211. 

hasard 438; II. 631 f. 

Haube XXXVI, 

hauchen 509. 

Hauptmann, G. II. 464, 503. 

Haym 312. 

Hebbel 114; II. 601. 

Hebraisch 126. 

Hecker H. 47. 

Hegel 7, 10, 24, 28, 117, 198, 
254, 295, 314, 389, 405, 422, 
444, 478, 494; II. 71, 141, 
152, 222, 264, 283, 294, 303, 
348, 401, 455, 466, 484, 537, 
612, 639. 

Hegesias II. 189. 

Hehn XXIII, LVI 

Heiden 137, 151. 

Heiland 122. 

Heilsarmee II. 252. 

Heimweh II. 235. 

Heine 183, 216, 377; II. 216, 
261, 323, 492. 

heipen IL 406. 

-heit II. 241, 465, 545. 

hetier II. 241, 343. 
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Helmholtz 39, 59, 281; II. 86, 

289, 295, 453, 547, 596. 
Helmont, van 236, 376; II. 58. 
Helvetiua II. 173, 562. 
Hemmung 508; II. 113. 
Hemsterhuia 504, 562; II. 8, 

224, 423. 
Hemgterhals' „Organe mo- 
ral" 508; II. 423. 
Henze 473. 
Herakleitoe 26; II. 87, 154, 

466, 513, 609. 
Herbart XCIV; 24, 33, 36, 

298, 354; II. 91, 308, 367, 

.580, 408, 517, 564. 
Herder LXIX; 217, 340, 382, 

388,444, 544; IL 214, 237, 

391, 489, 491, 561. 
heredity II. 532. 
Herenniua II. 479. 
Hering 279; II. 534. 
Heros 554. 
Hertolet LIII; 430. 
Herz 382. 
Herz, M. II. 351. 
Heuchelel 509. 
heur II. 586. 
heure II. 586. 
Heyne IL 301. 
Hieronymus 118, 127,129,462. 
Hildebrand 373, 541 f . ; II. 242. 

261, 320f. 
Hilfsverben II. 421. 
Hippokrates II. 634. 
Hirth, G. II. 626. 
Hirzel, R. 211. 
kistoria II. 138. 
iaxoQia 412. 

historische Begriffe 416. 
historische Gesetze 415. 
Historismus 405. 
Hobbes 54, 199, 214, 345, 412, 

511; II. 236. 304 f., 327, 

452, 564. 
II of 351. 
Hoffding II. 102. 
Hogarth IL 338. 
Holbach II. 449. 
Holderlin 385. 
Holle n. 120. 

Homeros 165, 214; II. 514. 
homicide de soi-meme II. 411. 



| honneur (point d') 205. 

honos 205. 

Hooke IL 369. 

hora IL 586. 

Horatius LVI; 198; II. 586. 

horologium II. 586. 

Horoakopie 541. 

hospitalis II. 431. 

hrauice (tech.) 473. 

hu (sansk.) 452. 

Huarte 394. 

Huber IL 194. 

Hufeland 316. 

Humanismus 340, 389, 537; 
II. 40, 268. 

Humboldt, A. v. II. 48, 146, 

Humboldt, W. v. 389, 584; 
II. 450. 

Hume 21, 23, 39, 92, 94, 173, 
192,213,268,273,312,328, 
333 f., 347, 357,449; II. 23, 
172,194,214,267,312,363, 
402, 452, 488,506ff., 560,637. 

Humor 514; II. 48. 

humour 514. 

Humoralpathologie 515. 

Hunger 246. 

Hungerweinen II. 16. 

Hub II. 157. 

Husserl 90; II. 169, 558, 564. 

Hutcheson II. 8. 

Huxlay 15. 

Huygens II. 446. 

Hyde 193. 

hypocrisis 509. 

Hypothese 528* 

Hyrtl XXXVI. 

Hystene II. 32. 

Ibsen 76, 112, 166, 549; II. 9, 
41, 262f., 416, 464,540, 565. 

ich 175. 

Iohgefiihl 176, 192, 193, 201, 
240, 244, 338; II. 119, 132, 
175, 249, 275, 424, 475, 
518, 627. 

Ideal 531 f. 

idealis 531. 

Idealismus 198, 526. 

Idealist 529. 

Idealmenscben 582. 

Idee 424, 526. 



Identitdt H. 238, 470. 
Ideologe 529. 

Idiog, idiorrjg 138, 226, 229. 
Ignorabimus 512. 
Illusion 200, 520. 
immanent IL 478. 
Immermann IL 216. 
imperium II. 324. 
in EL 287, 588. 
Individualism™ 552; II. 9, 

424. 
Individualist II. 238. 
individuum 53, 552; II. 249. 
Induktion 87. 
infamis 456. 

Infinitesimalrechnung 11.600. 
influencer 234. 
infiuxus II. 128. 
influxus physicus 235, 468. 
InformcUor 321. 
ingenium 393. 
Inkoharenz der Kraftenamen 

273. 
insanus II. 112. 
inspiratio 461. 
inslinctus 555. 

InsUnkt558, 560; IL 237, 273. 
InstrumentalismuB II. 268. 
Integration 286, 361; II. 539. 
Intellekt II. 381. 
inteUigere 555. 
intendere XXXVL 
intentio 4, 63. 
Intention 584; II. 644. 
Intentionalismufi 585. 
intentionisme 586. 
Interesse 172,441 ; 11.365,637. 
Interesselosigkeit II. 339, 381. 
Internationale II. 236. 
intervallum II. 292. 
Intuition 586; II. 438. 
Ionen II. 447, 454. 
Ironle 521. 
lg II. 28. 

-ismus II. 155, 188. 
Isokrates 219. 
istikeit II. 128. 
Itala 130, 462. 
Iterativum II. 529. 

Jaoobi, F. 505; II. 224, 561. 
Jdgerrecht IL 301. 
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Jakob, der wahre II. 548. 
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